Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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1^ 

мысочАйтжя  повкиг&тя 

ЗА  ЯВЭАРЬ  Н  ^ЕВР44|Ь   18&0  ГОДА. 


1.  (23  января)  Обо  открытш  во  Императорекомь  Харь^ 
ковскомь  уныверситепиь  10-пш  иовыхь  вакаяегй  стытмдгатот^ 
еойска  Донского. 

Военаый  сов'Ьгъ,  ршсиотр'бвъ  представлен1е  управдешя 
яррегуаврныхъ  войскъ,  согласно  ходатайству  наказнаго  ата* 
мана  во#ска  Дояскаго  и  отэывапъ  министра  народнаго  про- 
св'бщешя,  оолояшг: 

1)  Сверхъ  имеющихся  въ  Императорс&омъ  Харьков- 
схоиъ  университет]^  десяти  ваканс1Й  с17дентавъ-стипенд1а;товъ 
войска  Донскаго,  открыть  въ  ономъ,  для  юбразовашя  д'Ьтей 
войсковыхъ  чиновнйковъ  этого  войска,  еще  10  вакавсЛ,  съ 
отнесен1е11ъ  оотребваго  ва  эте  расхода  «а  счетъ  войсковыхъ 
сумиъ  войска  Донскаго. 

2)  На  содержаще  въ  Карисовскоиъ  универсштН^  спуден- 
товъ-стипехд1ат<1въ  Донскаго  и  Черноиорскаго  казачьяхъ 
войскъ  производить,  наравн'Ь  съ  стипец/цатами  министерства 
шроднаго  просв'бщешя,  т  наждаг»  во  175  руб.  въ  годъ. 

Государь  1|мверат01ръ  таковое  положеше  военнаго  4^0- 
в1&та  соизеолилъ  Высочайше  утвердить. 

Часть  СУМ.  Отд.  I.  I 
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2  отд.  I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я 

2.  (22  Февраля)  ОА  учреждшты  еь  ВылФнекожь  ущфбшим 
ОРфунь  четырехь  йтдлленШ  тммшй  ее  пятыкласемомь  еоетавт. 

Государь  Иуоераторъ,  по  подожешю  гдавнаго  пра- 
вдешя  училщъ,  Высочайше  повехЬть  сонзвондъ:  вместо 
преобразовашя  остадьныхъ  шести  пятниассныхъ  дворявсмхъ 
у']^здныхъ  учялищъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  согласно 
Высочайше  утвершденнону  7  1юня  1858  года  положент 
главнаго  прав;№шя  училицъ,  въ  гямназ1ю  и  пить  трехклассныхъ 
дворянскнхъ  у^здныхъ  у чилищъ,  учредить:  1)  два  трехклассныя 
дворянск1Я  у']^дныя  училища  въ  городахъ  Слоним']^  и  Дроги- 
чин'Ь,  согласно  Высочайше  утверщденнымъ  17  аар^Ьля  1859 
года  новымъ  штатамъ  убздныхъ  училищъ  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщетя,  и  2)  четыре  пятяклассныя  отд'Ьлетя  гн11наз1и 
въ  городахъ  Вильни  и  Тельшахъ  и  въ  и^стечкахъ  Молодечно 
и  СвислочИу  по  следующему  штату: 


Статьи  расходавъ. 

Инспектору 

Законоу  чителямъ : 
Православнаго  исповфд. 
Римскокатолическаго. . 

У  чителямъ: 

•Старшимъ: 

Русскаго  языка.. . . 

Истор1и  и  геограФ1и. . . 

Младшимъ: 

Математики 

Физики  и  естеств.исторш 

Языковъ: 
Латинскаго  (онъ-же  пре- 
подаетъРусск  яз.въ  1  кл.) 

Польскаго    

Французскаго 

Н^мецкаго 


Жа^ов&IIЬя 

в   ' 

р-1 

и 

яъ  годъ 

а1; 

»,в 

В 

рубдеК  серебр. 

II 

1 

Оляому. 

Вс*мъ. 

"5 

2 

1 

— 

700 

УШ 

VIII 

1« 

1 
1 

250 
250 

}    600 

и 
2  н 

1 
1 

600 
600 

)  1,200 

IX 

IX 

1 

1 

550 

гг 

1 

550 

.1,650 

X 

X 

о  2 

8& 

1 

550 

1^ 

1 

450 

\ 

в> 

1 

450- 

1,350 

X 

X 

|§ 

1 

450 

01д1112б 

с]Ьу\^ 

гОО^ 

;1е 

о  о  в  в  ^  ^  Е  1  я. 


1      1 

Статьи  расходовъ. 

Уч1гте1ю  рвсовашя,  чер- 
Ч9В1Я  в  чвстоовсцвЫ. . . 
На  библютеку  в  учебвыя 

П0С0б1Я 

Жядоваяья 
въ  годъ 

рублей  серебр. 

* 

г. 

|| 

1 

1 

Олдому. 

Вс^мъ. 

1 

— 

300 

160 
40 

150 
400 

%я 

X 

УП1 

Нв  ваграды  учевввамъ. 

На  наемъ  онсаря  в  кав- 

целярск1е  расходы 

На  содержан1е  дова,  слу- 
жвтелей  и  проч1е  {ис- 
ходы     

Итого  на  одно  отд'Ьленхе 

6,450 

А  на  четыре 

25,800 

ДрнлиьчангА: 

1)  Въ  число  25,800  руб.  сер.,  оорёд'к1ениыхъ  на  содерясаше 
отд'Ьлешй,  обращаются:  а)  20,040  руб.,  вазначенные  по  Высо- 
чайше утвержденнывъ  17  апр'Ьля  1859  года  вовымъ  штатавъ 
пшвазШ  в  у']Ьздныхъ  училвв^ъ  мвввстерства  вародваго  оросв'Ь- 
щеа1я,  на  гвмназхю  въ  Свислочв  в  ва  трехклассвыя  дворянскхя 
у*Ьздныя  училища  въ  Ви1ьв%  Минск'Ь,  МозырЪ  и  Тельшахъ,  и  б) 
остальные  5760  руб.  —  изъ  суввы,  собираевой  за  учен1е  въ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  и 

2)  Расоред'Ьленхе  предветовъ  ореподаванхя  въ  отд^^леи^яxъ 
и  чвсю  уроковъ  соотв'Ьтствуетъ  расоред'Ьлев1ю  предветовъ  и 
чвслу  уроковъ  въ  первыхъ  пятв  классахъ  гимназШ  Виленскаго 
учебнаго  округа.  Плата  за  учете  въ  отд1^лен1яхъ  взивается  въ 
товъ-же  разв'Ьр^^,  какъ  и  въ  гимназ1яхъ.  Служащ1е  въ  отд'к1е- 
Н1яхъ,  сообразно  ихъ  зван1ямъ,  пользуются  правави  и  преимуще- 
ствави,  которыя  предоставлены  служащимъ  въ  т'1^хъ-же  зван1яхъ 
лрв  гимназ1яхъ  вообще,  а  учащ1еся,  по  окончан1и  курса,  правава 
лвцъ,  оковчившихъ  курсъ  въ  пятвклассвыхъ  дворянсквхъ  убад* 
ныхъ  учвлвщахъ. 

1* 
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4  отд.  I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я 

3.  (29  января)  О  прынятт  ее  Оренбургскую  тмная^ю  иа  ва^ 
нанеЫ  кааенныхь  -васпшпанпиковь  д!ьтей  военныхь  чыиовныкот, 

Госз^дАРЪ   ИипБРАТОРЪ,   00  всеподданн^йшеIIу  докладу 

г.  министромъ  яародваго  просв*11цен1я  ходатайства  г.  Орен| 

бургскаго  и  Самарскаго  генералъ-губернатора,  Высочайше 

повелеть  соизвемлъ:  въ  число  наввачевныкъ  вря  Орев#ург* 

1СК0Й  въ  Уф-Ь  гимназ1и,  по  положен1ю  19  яяваря  1844  года» 

1 20-ти  казеняыхъ  воспятанниковъ  н»ъ  ;гЬтей  чановнкковъ  граж^' 

!данскаго  в'&доиства,  принимать,  въ  достойныхъ  уважешя  слу* 

чаяхъ,  и  д^тей  во1внныхъ  чиновниковъ  недостаточнаго  состоя* 

шя,  особенно  если  имеется  въ  виду,  что  ве  вс^  открываю* 

Щ1ЯСЯ  ваканс1и  могутъ  быть  заи'&щеяы  д'Ьтьмя  гражданских^ 

'ЧИНОВНИКОВЪ. 

4.  (22  Февраля)  О  распредгьленш  надзора  за  училищами  Ви- 
мнскало  учебном  округа  между  дирекпшрамы  тмназШ  и  упразд- 
нети  за  тгьмь  должности  смотритыя  приходскихь  учимящб. 

Государь  Императоръ,  по  положенш  главнаго  правле* 
шя  училищъ,  Высочайше  повелеть  соизволилъ: 

1)  Должности  сиотрятелей  оряходокяхъ  училищъ  въ  гу- 
берн1яхъ:  Виленской,  Гродненской,  Минской  и  Ковевской,  со- 
ставляющихъ  Виленсшй  учебный  ^жругъ,  упразднить,  прягЬ- 
нивъ  къ  остающемуся,  по  сему  случаю,  за  штатомъ,  смотри- 
телю ириходскихъ  училищъ  Ковевской  губерн1и  правила,  су- 
ществуюпця  относительно  чиновниковъ,  остающихся  за  шта- 
томъ. 

2)  Образовать  въ  Вмлвискоиъ  учебномъ  округе,  для  уора- 
влен1я  казенными  училищами  и  для  надзора  какъ  за  сими  учи- 
лищами, такъ  и  за  частными  учебными  заведен1ями,  по  числу 
гимназш,  13  дирекд1Й  училищъ,  причислввъ  къ  в']^домству  ихъ 
утбныя  заведен1Я  по  у']&здамъ  сл^дующвмъ  порядкомъ:  къ 
Вил$кской  дврекц1и  —  Виленск1й,  ТрокскШ,  Лидсшй  и  Ошнян- 
бкШ  у1^зды;  къ  Свенцянекой  —  Свенцянсюй,  Виленск1Й  и  Дис- 
ненскШ;  къ  Гродненской  —  Гродненстй,  Волковысшй,  Соколь- 
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скШ  И  СЛ0ПМСВ1Й:  юь  Б/ьметокал^й  —  Бйл^скШ,  Брестскш, 
Коб]итс10й  в  ПруацшскШ;  къ  Минске  —  Мявсшй,  БФршо»- 
СК1Й  в  Шуменшв;  къ  См/Щ9й  ^^  СлутаЛ  я  ЪйбруЛтй;  к:ь 
Магырской  —  Мозырсюй  в  Р']^чвцк1й;  къ  Пинской  —  Пвнсшй; 
къ  Иотпр^^фЩ^  -^  И«вогрудея1§;  №Ь  КбшенасвЛ  -^  Ковенскхй 
в  Виьяои1рск1*;  нъ^  КеШ^ттыЛ  -^  Рме1в8ск1§;  къ  ОЬвм^ 
ской  —  Шавельсшй  в  Тельшевсюй,  в  къ  Помев^ьжекай  «^  По^ 
не84пБев1й  в  АмксатрмскМ. 

3)  Т'Ьмт»  диршггорамъ  гвиввяй,  которые  нвполучаюгь  въ 
ваетовщее  время  ра8Ъ'1здоыхъ  девегь,  назтчшъ  таковыя 
въ  еяЪхутщешь  равм^угЬ:  дмреюорамъ  твашй-  СвеццявскМ, 
Б^достокеков,  Шаведьской  в  Повев'кжской  —  по  250  р., 
С^Ц71Р(ой  я  Мозьфсявой  —  по  200  р.^  Пвнекой  в  Новогруд- 
ОКОЙ —  00  100  р.  наждому,  а  Кейданепой  -^  1(0  р.,  м^его 
1760  руб.  въ  годъ,  съ  отвесев1емъ  сего  расхода  ва  счвтъ 
сувшы,  коггорая  отпускалась  ва  жалованье,  квартврвыя  в  разъ- 
'Ёздныя  деньгв  смотрвтелямъ  првходсквхъ  учвлвщъ  губерн1й> 
составляющвхъ  Ввленсшй  учебный  округъ. 

4)  На  директоровъ  вс'Ьхъ  трвшцщатн  дврекщй,  въ-отно- 
шен1и  управлен1я  казенными  учебными  заведен1ямВу  находащв- 
мвся  въ  уЬздахъ  каждой  дирекщв,  в  надзора  какъ  за  симв  за- 
ве ден1ямв,  такъ  в  за  частными  училищами,  возложить  вс*!  тк 
обязанности,  кои  лежатъ  нын'ё,  на  основан1и  устава  учеб- 
ныхъ  заведенш,  дополнительныхъ  къ  оному  постановлен^  и 

.счетнаго  устава,  на  директорахъ  учвлвщъ  губервШ,  соста*- 
вляющвхъ  Валенск1Й  учебный  ок^гъ« 

5.  (22  Февраля)  О  предветавмнт  бибмтенарялт  утю^^т^ 
тетоеь  и  ихь  помощникамь  и  хранителю  мипща^ынета  унищ-- 
ешпета  ев.  Владимгра  правь  учетной  службы  по  птсги. 

Государь  Импбраторъ,  по  цоложенш  главнаго  правле- 
шя  училвщъ.  Высочайше  повелеть  соизволилъ:  библхотека- 
рямъ  уннверсвтетовъ  и  ихъ  помопщикамъ,  а  также  хранителю 
мввцкабввета  университета  св.  Владим)ра  предоставит!»  но  дс^ 
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6  отд.  I.  —  ВЫС0ЧАЙШ1Я 

С1яиъ  права  и  премуШества  учебвой  службы  у  ■аъясвенныя 
въ  статьпъ  466 — 527  Ш  т.  Св.  Зак.  (юд.  1857  г.)  Уст.  # 
мкс.  ы  едшн.  посфб.  по  учебной  часта  мня.  вар.  проев. 

6.  (22  Февраля)  О  еозабнктммт  9ь  утимрситетшк»  и  Ри^ 
шмымшлп  лыщ!ь  пртюдамтя  тепшрш  философу  ее  лотшто  и 
псыаюмтт. 

Государь  Императоръ,  поломжешю  главваго  праие* 
Н1Я  учывщъ.  Высочайше  повежЬть  соизволиъ: 

1)  Возобмвять  въ  уннверситетахъ  ■  Ришельевсконъ  м- 
це^9  ва  прешнемъ  освованш»  пре1юдавав1е  нето1Мв  фялософ1В, 
съ  логикою  и  психолог1ею. 

2)  Нужныя  на  содержате  особаго  для  того  профессора 
вздержки  обратить  на  свободный  суммы  универснтетовъ  и 
лицея  и 

3)  Профессору  богослов1я  сохранить  права  и  окладъ  ордв^-  ^ 
нарнаго  профессора. 

ВысочАйпиЕ  рескрипты: 

1)  На  гшя  дийстеитемнаю  тайнаго  совп>тника  графа  Влудова. 

ГраФъ  ДмитрЁй  Нвколаевичъ.  Указомъ  Моимъ,  въ  14-й  день 
января  сего  года  правительствующему  сенату,  првзвавъ  за  благо 
дать  новое  образованхэ  главноиу  управлен1ю  ценсуры,  Я  съ  осо* 
беннымъ  удовольств1емъ  изъявляю  вамъ,  при  освобожден1и  васъ 
отъ  занят1й  по  званио  члена  бйвгааго  главнаго  управленхя  цев- 
суры,  искреннее  Мов  благоволен1е  и  призвательность  за  ту  вро- 
св^Ьп^енную  д'Ьятельность,  которую  вы  оказывали  при  исполневш 
соиряженныхъ  съсимъ  звавкмъ  обязанностей.  Пребываю  къ  вамъ 
навсегда  благосклонный. 

2)  Ва  имя  дгьйетеительншо  тайнаю  еовгьтника  сенатора  Мы- 

тусова. 

Григор1й  Петровичъ.  Указомъ  Моимъ,  въ  14-й  день  января 
сего  года,  праввтельствующену  сенату,  признавъ  за  благо  дать 
новое   образовате   главному  управлешю  ценсуры  и  освобождая 
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васъ,  ви1м1<^«  ^'о^^  ^^^  оЛ/туш^^п  чдма  бмвюаго  ммпго 
управдешя  ценсуры,  Я  изъявляю  вамъ  при  семъ  случа'Ь  особенное 
Мои  бдагово1ен1е  за  усердное  исоолнен1е,  въ  продо1жен1е  десяти 
лЪть,  возложенныхъ  на  васъ  по  сену  звая1Ю  обязанностей.  Пре- 
бываю къ  ваиъ  благосклонный. 

На  подлинныхъ  собственною  Его  Импвраторскаго  Вели- 
чества рукою  аодписано: 

•АЛЕКС  АВДРЪь. 
Въ  С.  Петербурге. 
18  января  1860  года. 


ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО 

ВЪ  ПРИСУТ0ТВ1И  СВОЕМЪ 
ВЪ  с.  ПЕТЕРБУРГА, 

С0ИЗВ01ИЛЪ  ОТДАТЬ 

10  ткптв!  иродига  нрасмцш 

сл'ЬдуюицЕ 

ПРИКАЗЫ; 

ж  \,  1  января  1860  года. 

ПРОИЗВОДИТСЯ  ЗА  отличп: 

Въ  действительные  статскхе  сов'Ьтники  —  ординарный  ака- 
демикъ  и  непреи']&нный  секретарь  Ииператорской  акадеши 
наукъ,  статсюй  сов^тникъ  Веееловекгй. 


Л^  2.  18  января  1860  года. 

По  случаю  прбобразован1я  главнаго  управлен1я  ценсуры, 
чазначаются  въ  оное: 


Товарищъ  министра  народнаго  просв^п^ешн,  сенаторъ,  тай- 
ный сов'Ьтникъ  Мухап0€ь;  попечитель  С.  Петербургскаго 
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бГ  отд.  I.  «—  в  Ы  в  о  Ч  А  1  Ш  I  я 

учебюго  (яфуга,  п1вый  соШ^яшгь  Деляновь;  двректоръ 
канцеляр1в  кодификащонной  комииссш  Царства  Польскаго^ 
тайный  сов']&тникъ  Пршецлавекгй;  членъ  совета  мвнистра 
внутреннихъ  д^лъ  и  непременный  членъ  центраинаго  статн- 
стическаго  комитета,  д'Ьйствительный  статсшй  сов^тнинъ  Трои- 
ницкгй,  —  съ  оставлешемъ  ихъ  во  всЬхъ  занимаемыхъ  нын^^ 
должностяхъ  и  звав1ж>;  директоръ  канцелярхи  министра  на- 
роднаго  просв^^щешя,  действительный  статотй  советшшъ 
Бшрте^  съ  увольнешемъ  отъ  настоящей  должности;  ординар- 
ный академикъ  Императорской  академш  наукъ,  заслуженый 
про«еесоръ  С.  Пет<фбургскаго  ушв^витета  и  редакторъ 
журнала  иияистврстна  народнаго  вросв'в1цен1я,  деЯствитель*- 
ный  статск1й  советникъ  НыкитлнкОу  съ  оставлешеиъ  въ  дол- 
жностяхъ  ординарнаго  академика  и  заслуженаго  профессора, 
и  управляющ1Й  Ш-ю  экспедиц1ею  особой  канцеляр1и  министер- 
ства иностранныхъ  д^лъ,  въ  зваа1м  камеръ-юнкера  Двора 
Его  ИмдвРАТорск^IГО.  В&лмчввФв^^  ба|№въ  Бёоие§ь^  чле- 
номъ  со  стороны  министерства  иностранныхъ  д^лъ,  съ  оста- 
влен1емъ  въ  настоящей  должности  и  прндворномъ  зваши. 

Сенаторъ,  тайный  советниаъ  Щербынинь  —  членоиъ 
главнаго  управлен1Я  ценсуры  и  предсбдателемъ  Московскаго 
денсурнаго  комитета,  съ  оставлешемъ  въ  должности  сенатора. 

ПРАВИТЕЛЕМЪ  АЪЛЪ  ГЛАВНАГО  УПРАВЛЕШЯ  ЦЕНСУРЫ  : 

Чиновникъ  особыхъ  порученШ  при  бывшемъ  главномъ 
управлен1и,  коллежскШ  советникъ  Янкевичь. 


Ж  3.  31  января  1860  года. 

назначаются: 

Вице-директоръ  департа»еям  вароднаго  просв'Ьщен1я,  д'Ьй- 
ствительный  статсюй  сов'Ьтнйкъ  Киелоёской  —  директоромъ 
канцеляр1и  министра  шфоднаго  ироевЬщдвгя* 
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Даректоръ  С.  Петерв^гргс!^*  второй  гимназ1ж,  статскИ  со- 
в^тншсъ  Вор^нв^Ьг  —  вице-д|Ц)штаромъ  дввартмеищ  народ- 
наго  просв-Ьщетя. 

Ж  4.  4  Февраля  1860  года. 

ПРИЧИСЛЯЕТСЯ  къ  министерству: 

Ректоръ  ИипБРАТорскАго  Казанскаго  университета,  д'Ьй* 
ствительный  статсшй  сов'&тнщгь  Ковалевекгй,  съ  уволне- 
шенъ  отъ  настоящей  должности. 

нАашм1кмч?я1 

Ордитрный  профессор!)  Имнераторс^аго  Каеанекаго 
университета,  коллежский  сов^^нйкъ  Бутлеровь  —  нспра- 
вляющимъ  должность  ректора  сего  университета. 

утюрждается: 

Почетный  попечитель  Таганрогской  гамназхЕ,  отсвавной 
штабсъ-капитанъ  Сомовь  —  въ  настоящей  должности,  на  но- 
вое трехл'1&т1е,  съ  1860  года. 

ПРОИЗВОДИТСЯ  ЗА  отличп: 

Ваг  исишишме  рвгясцмт^ры  —  канцедярсюй  сдужяпгмь 
хошю^га  оравлетя  Имввраторской  академга  ваукъ  ведоръ 
Яуженцовь^  со  2  января  1860  года. 


^5.  18  Февраля  1860  года. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ,  СОГЛАСНО  ПРОШЕШЮ,  ПО  РАЗСТРОЕННОМУ  ЗДО- 
РОВЬЮ: 

Попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа,  действитель- 
ный статсшй  сов'Ьтникъ  Зиновьевь  —  отъ  сей  должности, 
съ  причнслешемъ  къ  нинистерству  вароднаго  просв'1&щетя. 

Подписалъ:  Министрь  народною  просвп>щен%я  Е.  Коеалевскгй. 
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10  отд.  I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я   П0ВЕЛ«Н1Я« 

1АГГАЯД11Н: 

Чыийлп  &пЛет€итемнаю  етатекаю  совлтншна. 

Членъ,  главный  редакторъ  и  правитель  д'Ьдъ  археографиче- 
ской К0М1ШСС1В,  статсшй  сов^тникъ  Калачовь  (22  декабря). 

ПеретнФмь  еь  еенгеле^ымь  шо^аокетемь  Имени  Его  Император- 
скамо  Величества. 

Членъ  и  главный  редакторъ  археографической  коммиссЦ  дМ- 
ствительный  статскхй  сов'Ьтникъ  Бычкоеь  (22  декабря). 

Ордешит. 

Св.  Станислава  2-^й  степени:  Членъ  археографической  ком- 
миссш,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Галанинъ  (1  января). 

СаАяны  3-й  степени:  Чиновникъ  археографической  ком- 
миссш,  надворный  сов'Ьтникъ  Колчинь  (1  января). 

Св.  Станислава  3-й  степени:  Чиновники  археографической 
коммиссш,  коллежсшй  ассессоръ  Трувороеъ  и  тятулярный  сов'Ьт- 
никъ  Тимоееееь  (1  января). 

Едииооременными  выдачами. 

Статсше  сов'Ьтники:  членъ  и  главный  редакторъ  археографи- 
ческой К0МИИСС1И  Кунике  и  членъ  Саееаитоеь;  чиновпнвн  той-же 
ковмяссш:  коллежск1е  секретари  Горбуноеъ  и  Бермемьееь  (32  де- 
кабря). 
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мнннстярстя  распшрцщ^им 

ЗА  ЯНВАРЬ  М  ФЕШ^АМЬ    1860  ГОДА. 


1.  (20  января)  Обо  учр$жд$мш  прн  Самарской  тшиши  дол- 
жшняпи  бухшлтера. 

Согшсно  представлешю  нсправдяюпци^о  должность  попеш- 
теля  Казанскаго  учебнаго  01фуга,  н  на  основанш  Высочай- 
шяхъ  повел^шй,  посл^довавшихъ  по  положешю  комитета 
гг.  министровъ  14  августа  1834  г.  н  по  положен1Ю  главнаго 
правлен1я  училищъ  19  декабря  1859  г.,  министръ  народнаго 
оросв'Ьщетя  разрйшялъ  нм^ть  при  Самарской  гииназ1и  бух- 
галтера, съ  производствомъ  ему  жалованья  но  300  руб.  сер. 
въ  годъ  изъ  экономической  суммы  сей  гимназ1и. 

2.  (26  января)  О  введши  еь  Тульской  шмнаагы  обученхя  пси- 
шастыки  и  фехтоватя. 

Согласно  представлешю  управлявшаго  Московскимъ  учеб- 
нымъ  округомъ,  ректора  Императорскаго  Московскаго  уни- 
верситета, министръ  народнаго  просв'Бщешя  разр'Бшилъ  ввести 
въ  Тульской  гимназ1И  обучеше  гимнастики  и  Фехтован1я  и  про- 
изводить учителю  этихъ  искусствъ,  въвид^  цлаты,  по  150  руб. 
въ  годъ  изъ  экономической  суммы  гимназ1и.    , 
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12  отд.  I.  И11НИСТЕРСК1Я 

ПРИ  КАЗЫ 

МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ИРОСВЪЩЕШЯ: 

^^  1.  15  ябваря  1860  года. 

11РИЧИСЛ11М1ТС1Г  КЪ  ПШВЙСТ ЕРСТВУ : 

Чиновннкъ  особыхъ  поручен1Й  при  попечителе  Виденскаго 
учебнаго  округа,  титулярный  еевйпниъ  Ш^яйльенИк^  съуволь- 
нешеиъ  отъ  должности  чиновника  особыхъ  поручешй. 

Прапорщикъ  морской  артялдерхи  Замуляевь. 

опрвАъляются: 

Кандидатъ  Иннераторскаго  МЪековскаго  университета 
Гатцу'кь  —  исправляющимъ  должность  адъюнкта  РШлёльев*- 
скаго  лицея  по  каеедр^^  Русской  словесности. 

Вольнопрактикующ1е  врачи,  лекари  Серебренный  и  Дет- 
кинь  —  врачами  у^здныхъ  училнщъ,  первый  —  Екатерино- 
славскаго,  а  послёдюй  —  Елисаветградскаго. 

«мя«|4лвтся: 

Помощникъ  библ10текаря  Иипбраторскаго  Харьковскаго 
университета,  тиоулярный  сов^Бтникъ  Питра  —  адъюнктомъ 
сего  университета  по  каеедр'Ь  ботаники,  съ  увольнешеиъ  отъ^ 
должности  помощника  бяблвотекаря. 

ггвЕРЖдаются: 

Ординарные  проФессоры  Императорскаго  Дерптскаго 
университета:  надворный  сов'Ьтникъ  Бульмеринкьу  д'1&йстви- 
тельный  статск1й  сов^тникъ  Клауеь^  статсюе  советники: 
Тобинь^  фонЬ'Самеонь  и  Миндингъ^  коллежск1Й  сов^тникъ 
Мейковь  и  надворный  сов^тникъ  Циглерь^  первый  —  предсб* 
дателемъ,  а  посл*Ьдн1е  —  заседателями  апеллящоннаго  и  реви* 
з10ннаго  суда  сего  университета  на  1860  г. 
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Редштсфъ  оод^ден!»  депарпыневта  нишстеретва  ттгвщш, 
вадмфиый  еонр|тшпсь  Рлхманитйь  —  цеасоромъ  въ  С.  Не* 
те||Сургок1й  ценсуриый  коинтегь 

Постный  смотрятек  Судаинскаго  уЁзднаго  учмяща» 
вмяежскШ  еекретарь  Баб^нинь  —  къ  такоА-же  додикносп 
вгь  Блецпоб  уездное  учиище. 

увольняется: 

Ордвяарвый  лр<^еосоръ  Имп^браторсклг4;)  С.Петербург- 
скаго  университета  и  акадеяикъ  Императорской  акадеши 
наукъ,  д^йствите^ьный  статскш  сов'1^тникъ  Буняковскгй  — 
оть  должности  профессора  |фи  уняверситегЬ  съ  1  января  сего 
года,  съ  оставлен1емъ  на  службе  въ  академ1и  наукъ. 

УКА30|ГЬ  11РАВВ1!!В1ЬСТВ7Я>ЩАГ0   СЕНАТА   17  ДВКАБРЯ   1859  Г.  4^  225 

ввРвиижюРАвъ: 

Въ  коллежсше  секретари  —  почетный  смотритель  Нерехт- 
скихъ  училищъ,  отставной  штабсъ-капитанъ  ар«1И  Михаилъ 
Ступишинь^  соответственно  означеннояу  его  воеянояу  чину. 


^  2.  27  января  1860  года. 

иршчмелтатея  кь  \ 


Директоръ  училищъ  Симбирской  губерти,  статсмй  сов*т- 
никъ  Грип€нбергь^  съ  увольнешемъ  отъ  настоящей  должности. 

Почетный  попечитель  Калужской  гимназш,  въ  званш  ка- 
меръ-юнкера  Двора  Его  Императ.орскаго  Величества,  кол- 
яежсшй  сов']^тникъ  Яковлевь. 

Чясдящ1Йся  яри  управдевш  Императорскою  главною 
квяртмрФЮ,  коллежсщй  секретарь  Бульм^рить^  съ  увольне- 
отъ  настоящей  должносд'и. 


и\^\{\ге6  Ьу  СзОО?1С 
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Почетный  членъ  кедяцянскаго  совЪта  въ  Царстве  Поль- 
скомъ,  главный  лекарь  Варшавской  больницы  Младенца  {всуеа 
и  директоръ  оспооривнвательнаго  ннстятута,  докторъ  мсдрь 
цяны,  коллежстй  сов'1тникъ  Л^брень — въИмпвраторскую  и 
Царскую  Варшавскую  медико-хирургическую  акадешю  ордэ- 
нарныиъ  проФессоромъ  по  каеедр^Ь  хирурпи  оперативной  съ 
дес11ург1ею  и  клиники  хирургической,  съ  оставлешеиъ  при  за- 
нииаемыхъ  имъ  нын'1^  должностяхъ. 

Изъ  отставныхъ,  надворный  сов'1тникъ  Прибыль  —  цен- 
соронъ  въ  Московск1Й  ценсурный  комитетъ. 

назначаются: 

Преподаватель  по  каеедр^^  теоретической  хирурпи  въ 
Императорской  и  Царской  Варшавской  медико-хирургиче- 
ской академ1и,  докторъ  медицины ,  надворный  сов'бтникъ  Гмр- 
штовть  —  ординарнымъ  проФессоромъ  по  той-же  каоедр^Ь, 
съ  оставлешемъ  и  въ  военно-медицинскомъ  в']^доиств'1  въ  ка- 
честв-б  консультанта  при  Варшавскихъ  военныхъ  госпиталяхъ. 

Адъюнктъ  ИмпЕРАТОРскАго  Харьковскаго  университета, 
коллежск1Й  ассессоръ  Бекетовь —  исправляюпщмъ  должность 
экстраордияарнаго  профессора  сего  университета  по  каеедр'б 

ХИМ1И. 

Младш1Й  лаборантъ  лаборатор1и  департамента  горныхъ  и 
соляныхъ  д^лъ,  коллежск1й  секретарь  Соколовь  —  доцентомъ 
ХИМ1И  при  ИмпБРАТОРскомъ  С.  Потербургскомъ  универси- 
тет^, съ  оставлен1емъ  въ  настоящей  должности. 

утверждается: 

Исправляюпий  должность  ординарнаго  профессора  Импе- 
РАТорскАго  Дерптскаго  университета  но  каоедр'Ь  мняерало- 
пи,  надворный  сов^^тникъ  Гревынпь — въ  настоящей  должности. 

0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 
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Попечитель  и^бныхъ  запасныхъ  иагазгаовъ  ДоФпровскаго 
уйзда,  кох1ежск1Й  секретарь  Гладкгй  —  почетнымъ  смотри- 
телемъ  въ  Алешковское  уездное  училище. 

поручается: 

Вице-директору  департамента  народнаго  просвгЬщев1я,  дей- 
ствительному статскому  советнику  Кисловскому — управлеше 
канцелярхею  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  съ  19  сег^о  ян* 
варя,  съ  освобожАеВ1емъ  его  отъ  обязанностей  по  департа- 
менту, кром*Ь  занят1й  по  эвавио  правителя  д'Ьлъ  главнаго  нра- 
влешя  училящъ. 

продожжАвтся  срокъ  отпуска: 

Почетному  смотрителю  Корсунскаго  у*Ьзднаго  училища, 
коллежскому  ассессору  Мотовилоеу  —  на  два  месяца. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ  отъ  служвы  по  прошвшю: 

Причисленный  къ  министерству  народнаго  просвещешя', 
коллежсшй  ассессоръ  Маркевичь. 

ОБЪЯВЛЯЕТСЯ  прнввикТЕлыюсть  мопшстврства: 

Старшему  учителю  Самарской  гимназ1и  Ленстрсму  —  за 
предоставлеше  сл'Ёдующаго  ему  по  должности  учителя  тамош- 
няго  женскаго  училища  1-го  разряда  жалованья  по  240  р.  сер. 
въ  годъ  въ  пользу  Самарскихъ  женскихъ  приходскихъ  учи- 
лищъ,  на  пр10бр^Ьтеше  учебныхъ  пособ1Й. 


^^  Ъ.  1  Февраля  1860  года. 

определяются: 

Оставш1йся  за  штатомъ  по  случаю  упразднетя  главнаго 
педагопчеекаго  института,  бывш1Й  ординарный  проФессоръ 
оваго,  статсшй  сов'Ьтникъ  Лебеде вь  —  ценсоромъ  въ  С.  Пе- 
тербургсгай  ценсурный  комитетъ. 

0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 
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Изъ  отставвыхъ,  ттуля^М  со1Й№никъ  Ульянчнь  —  по 
цетынъ  смот1»тбдемъ  Лукоявовскаго  у1^зд|«1'Г0  учыяща. 

НАЗНАЧА1ЬТСЯ: 

Чиновнякн  особыхъ  поручешй  при  бывшемъ  гдавномъ 
управдеши  ценсуры,  статсте  советники  Волковь  и  Елашнъ: 
первь^й' — цеясоромъвъ С.  Петербургски  цеясурный  квмятетъ, 
я  «осагЬднЦг — чтовникомъ  особыхъ  поручешй  ори ^1внвстр1Ь  «а- 
родяаго  проев1^1це№я«по  д'Ьяам'ь  Варшавспаго  учебнаго  «округа. 

Директеръ  первой  С.  Петербургекой  гтшюпг,  ста'мЫй 
соеИ^тнпсъ  втатовычь,  прячисденаые  къ  мянмтеротау  ^Шфод- 
наго  просв'би^енгя,  надворные  советники :  барона  Розельп  Гу- 
малыкь — старшямя  шяовняками  особыхъ  пс^ученШ  при  глав- 
яомъ  управден1И  ценсуры,  съ  З'водьнешемъ  Я|яатови%а  отъ 
настоящей  должности. 

Старш1Й  секретарь  канцедярш  министра  народнаго  про- 
св1;щен1я,  ммффшш  сов^мцуь  ^брьмльсмй  —  старшвмъ 
секретаремъ  въ  канцеляр1ю  гдавнаго  управден1я  ценсуры,  съ 
уводьнен1еиъ  отъ  настоящей  должности. 

Причисленный  къ  министерству  народнаго  просв^щешя, 
яадворяиС'емгЬ«шкъ  В«д|»м«  —  шадшнмъ  пвюввкомъ  осо- 
быхъ поручэнШ  «ря  гдавномъ  управленхи  ценсуры. 

Комитета  ценсуры  иностранной:  библ1отекарь,  надворный 
сов-Ьтннкъ  Есиповь^  коллежск1е  ассессоры:  помопщикъ  ст^ф- 
шаго  ценсора  Лебедевь  и  яанцелярсюй  чяновникъ  Добро- 
вольскгй^  первые  двое — младшими  ценсорами,  а  посл^дн1й  — 
экзекуторомъ  и  казначеемъ  того-же  комитета. 

Чиновникъ  особыхъ  поручен1Й  при  министре  народнаго 
просв^щешя,  коллежскгй  ассессоръ  барояъ  Бистромь  — 
старшимъ  секретаремъ  канцелярм!  министра  народнаго  про- 
«вДщешя,  съ  умямешшъ  отъ  настоящей  дол»в«сти« 

Ифмощнякъ  секретаря  ваш1еляр1я  иянястра  народяаго  яро^ 
св'бщешя,  колдеяюшй  ассессоръ  Галошь^  старшШ  пфмощяяеъ 
столоначальника  департамента  народяаго  првсв'||цен1Яу  тягу- 
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Лфный  (^ов'Ьтникъ  Ралдйль€9Ь  ш  оряшсдеаный  къ  ишпсте^ 
ству  народваго  просв'Ьщенгя,  ко^^еяЕСК^й  се1фетарь  Вщщщф^ 
вччь  -^  понощнявами  секретаря  кани^ляр1и  павнаго  удравле- 
Н1)1  ценсуры,  съ  уаод^нен^емъ  отъ  настоящнхъ  должностей. 

Причислешшй  къ  мкаистерстяу  Шфодааго  оросв^щешя, 
кол1ежск1й  ассессоръ  Шмеллерь  —  журшивстомъ  и  арашаа-* 
р1усомъ  въ  кандмв|ию  главнаго  управлешя  цеясуры. 

Секретарь  канцедяр1и  министра  народваго  нросв'Ьщея1я, 
титулярный  сов'Ьтнвкъ  Брадне  —  секретаремъ  канцелярш 
главваго  уаравлев1я  ценеуры,  съ  увольнвН1еиъ  отъ  вастоящей 
должности. 

Чиновникъ  особыхъ  норученш  при  департаменте  народваго 
просв'ЬщенЫ,  титулярный  сов'бтникъ  Полиейновь  —  секрета- 
ремъ канцелярш  министра  народнаго  просв'1щея1я,  съ  уволь- 
нен1еиъ  отъ  настоящей  должности. 

утверждаются: 

Доктора  медицины:  Новацкгй  вЗахарьинъ — адъюнктами 
ИмпврлторскАГо  Московскаго  университета  но  каеедрамъ 
ыиникъ:  первый  —  госпитальной  хирургической,  а  второй  — 
терапевтической  Факультетской. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ  отъ  СЛУЖВБ1,  по  ПРОШЕШЯМЪ: 

Ценсоръ  с.  Петербургскаго  ценсурнаго  комитета,  стат- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Гончар  о вь. 

Ординарный  профсссоръ  Императорскаго  университета 
св.  Владим1ра,  статск1Й  сов^тяикь  Бвккерь  —  за  бол^зтю,  съ 
иундиромъ,  сей  должности  присвоеннымъ. 

Почетный  смотритель  училищъ  Рогачевскаго  уЬзда,  инже- 
неръ-подпоручикъ  Монкевччь, 

ОБЪЯВЛЯЕТСЯ  ВЛАГОДАРНОСТЬ  ВШНЯСТЕРСТВА  ЯАРОДЯАГО 

просвъщЕшя: 

Бывшему  члену  ученаго  комитета  главваго  правлен1Я  учи- 
вши, д^йсхвяхельному  статскому  сов^тяяву  Срезневскому ^^ 

Уоом  СП.  Отд.  I.  2 
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за  постоянную  въ-течеше  трехъ  Лть  д'Ьятельность  по  до^паЕсио• 
сти  члена  сего  комитета. 

Причисленному  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщешя,  а 
нын*  младшему  чиновнику  особыхъ  поручен!*  при  главномъ 
управлеши  денсуры,  надворному  сов-Ьтняку  Ведрову  —  за  осо- 
бенную деятельность  во  время  исполнен1я  обязанности-  члена 
ученаго  комитета  главнаго  правлен1я  училищъ. 


У»^  4.  9  Февраля  1869  года. 

ПРИЧИСЛЯЕТСЯ  къ  министерству: 

Чивовникъ  особыхъ  поручен1Й  IX  класса  ори  государ* 
ственноиъ  контрол']^,  титулярный  сов^тникъ  Смирной. 

определяются: 

Изъ  отставныхъ,  коллежск1Й  сов^тникъ  Вальдгардть  и 
коллежск1Й  секретарь  граФЪ  Толстой — почетными  смотрите- 
лями у^здныхъ  училища :  первый — Борисогл'Ьбскаго,  съ  преж- 
нимъ  его  чиномъ  надворнаго  советника,  въ  которомъ  состо- 
ялъ  до  увольнен1я  въ  отставку,  а  посл'Ьдн1Й  —  Одесскаго.  * 

Магистръ  естественныхъ  наукъ  Горскгй  —  въ  Импера- 
торскую и  Царскую  Варшавскую  медико-хир}ргическую 
академ1ю  адъюнктомъ,  для  преподаваи1я  зоолопи  съ  сравни- 
тельною анатои1ею. 

назначаются: 

Чиновникъ  особыхъ  поручен1Й  при  бывшемъ  главномъ 
управлевш  ценсуры,  статсюй  сов^тникъ  Щебальскгй  —  въ 
главное  управлен1е  ценсуры  редакторомъ  литературныхъ  обо- 
зр'Ьшй  для  представлеп1я  Его  Императорскому  Величе- 
ству. 

Инспекторъ  первой  С.  Петербургской  гиипазш^  коллеж- 
скШ  сов'1^тникъ  Бардовский  —  директоромъ  той-же  гимназ1Я.. 
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переводятся: 

Помощцякъ  бухгалтера  оровхаитскаго  департамента  воен- 
наго  иинястерства,  камежс1С1Й  ассессоръ  Вильде  —  аиадшимъ 
чиновиикомъ  особыхъ  порученЕЙ  при  главномъ  управлен1я  цеа- 
суры. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ  ОТЪ  СЛУЖБЫ  по  ПРОШЕШЯМЪ: 

Почетные  смотрители  у^здныхъ  училищъ:  Стародубска- 
го  —  коллежскш  ассессоръ  Миклашевскгй,  Одесскаго  — от- 
ставной ма1оръ  Васеаль^  Темниковскаго — отставной  штабсъ^ 
капитанъ  Колобовь^  Сумскаго  —  коллежскш  секретарь  Лин- 
тваревь  и  Борзненскаго  —  губернскш  секретарь  Раковичь, 

ИСКЛЮЧАЕТСЯ  иаъ  списковъ: 

Умерш1Й  ординарный профессоръ  Имперлторскаго  Дерат^ 
скаго  университета,  статск1й  сов-ётникъ  Тобинь. 

УКАЗОМЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА  ОТЪ  27  ЯНВАРЯ   1860  г. 

ж  10  —  почетный  смотритель  Сергачскаго  уЬзднаго  учи- 
лища, отставной  подпоручикъ  арм1И,  граФЪ  Иванъ  Толстой 
переииеновавъ,  соотв'1^тственно  прежнему  его  военному  чину 
прапорщика,  въ  коллежск1е  регистраторы. 

Ж  20 — бывппй  почетны!  смотритель  Уфимскаго  у'Ьзднаго 
училища,  надворный  сов1^тникъ  Владим1ръ  Стрллкоеь  про- 
изведенъ  въ  коллежскхе  советники  въ  отставку. 


Ж  5.  23  Февраля  1860  года. 

ПРИЧИСЛЯЕТСЯ  къ  министерству: 

Ординарный  проФессоръ  Импвраторскаго  Казанскаго 
университета,  коллежсмй  совЬтникъ  Буличь,  съ  увольнешеиъ 
ОТЪ  настоящей  должности. 


30  отд.  I.  •1ИНИСТЕРСК1Я 


Остав1шйся  эа  штатомъ  1ф1  упр$(^№ет»  бывшаго  глвяаго 
п^дагопчеекаго  явотитута,  дМетввтемвый  статскИ  сов^т- 
в№»  Тихомлядрг$цн%й — дц^яторомъ  второй  С.  Петербург- 
ской гимназ1и. 

утвЕпкддются : 

Ординарные  ироФессоры  Импбраторскаго  С.  Петербург- 
скаго  университета,  д'Ьйствительные  статсте  сов']^тникн  Ленць 
и  Горловъ^  со  дня  избрашя  ихъ,  съ  23  декабря  1859  г.,  дека- 
нами Факультетовъ:  первый — Физико-математическаго,  по  1  ян- 
варя 1861  г.,  а  посл']&дн1Й — юридическаго,  по  30  шня  1863  г., 
т.-е.  по  день  выслуги  каждымъ  изъ  нихъ  25  хЬтъ  на  получете 
зван1я  заслуженаго  профессора. 

Исправляющ1е  должности  директоровъ  гииназ1Й:  Ново- 
грудской  —  статскш  сов'бтнякъ  Чашницкгй  и  Кейданской'  — 
коллежскш  сов'Бтникъ  Речинскгй  —  въ  настоящихъ.  должно- 
стяхъ. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ  ОТЪ  СЛУЖБЫ  по  ПР0111БН1ЯМЪ: 

Иввпекторъ  студснтовъ  Ииператорскаго  Казанскаго 
ЗРнереитета,  коллежскхй  сов'Ьтникъ  Филиповь;  почетные 
смотрители  уЬздныхъ  училящъ:  Козмодеиьянскаго  —  коллеж- 
СК1Й  ассессоръ  Еремлевь  и  Мокшанскаго  —  коллежск1Й  секре- 
тарь Нашмнскгй. 

командируется: 

Причисленный  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщешя, 
титулярный  сов'Ьтникъ  Смирной  —  къ  исправляюп^ему  дол- 
жность попечителя  Московскаго  учебнаго  округа  для  исполне- 
Н1Я  поручешй  по  д'1Ьламъ  сего  округа. 

Подписалъ:  Миимстрь  иедрадмшо  9^^влщен%я  Б.  КотиеваЫйш 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


9  Й€ШШТ  ШШШ  I  I  Я.  91 

9Т110»11»»: 

НааИКсгайкъ  Кавказспй,  пшерелъ-Фежьхюфтллъ  князь  В<^>я- 
тт€к9й  -^  Еъ  эвашш  йочтшаге  чжтв.  ИвоврлтагекАГа  С.  Пе^ 
теубургомго  ушшереитета  (21  января). 

БывшШ  пр(и^«€Ооръ  ИмвкРАторскАГО  Харьковекаго  унямр- 
ситета»  статсшй  сов'Ьтникъ  Черняееъ  —  въ  званш  почетнаго  члена 
того-же  университета  (7  января). 

Синдикъ  ИмпЕРАторскАго  Дерптскаго  университета,  комеж- 
скШ  ассессоръ  Бейае  —  орезидентомъ  состоящаго  при  сеиъ  уни- 
верситете Эстскаго  ученаго  Общества  на  1860  годъ. 

Объявлена  пршнатемноеть  мыкыстерсгма  народною  проевпщшя. 

Купцу  Бурлеву  —  за  заботливость  о  приведен1и  въ  устрой- 
ство Самарскаго  женскаго  училища  1-го  разряда  и  за  отличное 
усерд1е  и  деятельность  при  открыт1И  1-го  и  2-го  женскихъ  при- 
ходскигБ  училпцг  (2в  января). 


О  КНИГАХЪ, 

одобренныхь  для  упатреблетя  еь  учебныхь  ааведеньяхь  миннетер^ 
стаа  народною  проевлгцтя, 

Ыуге  Аи  з'еипе  Дде,  изд.  Микцлоеь. 

Библиотекарь  ИыпжвАГОтепоШи^бячтЛ^шОлготхш  ШНащ- 
лое9  ивдаугь  йянгу  под'Ь  загмм^иъ:  «и^е  до  ^ешке  А^е».  М»- 
ннстръ  троднаго  прос9бщен1я  разр^пимь  аргобретюь  эту 
книгу  для  библ10текъ  учебныхъ  заведешй  съ  тЬмъ,  чтобы  за 
получен1емъ  училипщыя  начальства  обращались  къ  самому 
автору,  въ  Императорскую  публичную  библ10теку. 

Руководство  къ  арнеметик'Ь,  сост.  Иикуланымь, 

Тверской  учитель  Никулинь  составнлъ  «Руководство  къ 
ариеиетикЬ»  для  употреблетя  преимущественно  въ  женских  ъ 
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учиищахъ.  Министръ  нарддааго  иросв^щетя  прнзналъ  воз- 
можнывгь  допустить  означенное  руководство  къ  употребден1ю« 
въ  внд'Ь  учебнаго  пособ1Я,  въучрежденныхъ  н  ни'Ьющпъ  быть 
учреавденными,  на  основаи1и  Положев1я  30  мая  1858  года, 
женскихъ  училищахЪу  съ  гЬмъ,  чтобы  начальства  означеяныхъ 
училищъ,  въ  случа'Ь  надобности  въ  этой  книгб,  обращались 
съ  требован1Я11и  о  высьмк'Ь  оной  къ  автору  въ  г.  Тверь.  Ц'1&на 
книги  25  коп.  за  экземпдяръ. 

О  первоначальномъ  развит1и  умственныхъ  способно- 
стей, соч.  Анопкика. 

Сочиненхе  штатнаго  смотрителя  Ставропольскаго  училища 
Аиопкина  подъ  назвашемъ:  «О  первоначальномъ  развитш  ум- 
ственныхъ способностей»,  одобренное  ученымъ  комитетомъ 
главнаго  правлен1я  училищъ,  по  приказанш  министра  народ- 
наго  просвещены,  рекомендуется  преподавателямъ. 

Н18(огуа  8\71^1а  1  Ка(есЫ2т  д1а  Аггесг^  сост.  Коглов- 

скимь. 

Министръ  народнаго  просв*Ьщея1я  разр^&шилъ  принять  въ 
употреблен1е  по  приходскимъ  училищамъ,  въ  коихъ  им'бюгся 
законоучители  Римскокатолическаго  испов'бдашя,  составленное 
каноникомъ  Ковловскымь  руководство:  «Н1в1огуа  8ш«(а  1  Ка- 
(есЫгш  сЦа  д21есЬ.  Книга  эта  продается  въ  г.  Вильни,  у  кни- 
гопродавца Завадскаго,  по  20  коп.  сер.  за  экземпляръ. 
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СЛОВЕСНОСТЬ,  НАУКИ  И  ХУДОЖЕСТВА. 

УЧЕБНИКИ 

ПО  ТЕОРШ  ПРОЭАИЧЕСКИХЪ  СОЧИНЕШЙ. 

(Продмоюете). 

Учебники  ХУШ  в^ка 

7.  шН^^^аяшш  вопросы  съотвФтанн  нзъРоссискойряторит 
г.  Рпвекаго,  еъ  доподшешемгь  въ  нФкоторыгь  вгЬстахъ  изъ 
риторики  г.  Ломоносова»,  соч.  0рото1брея  Ммонмскшо.  Хирь- 
иовъ,  1814  года. 

Харыкомкаго  коиепума  учитель  высшей  риторики,  мате^ 
матикй  и  Бирейекаго  яаыка,  прото1ерб1  СтвФаш»  Антгаовсшй, 
издавая  свою  книгу,  ингблъ  въвидусединственнообдкгчттбтрудъ 
яачинающихъ,  и  предюжнть  удобн%йш1Й  способъ  лФте  изучи- 
вать  и  тверже  впечат^гЬвать  въ  памяти  11рави1а,  руководствую-  . , 
ноя  къ  обрад|»ванио  снособяоств  слова  (предув'6до1иен1е)».  По* 
тону,  самобытнаго  въ  ней  ровно  ничего  н'1тъ;  основашеиплаиъ 
ввиты  изъ  риторики  Риавскаго,  подробность  развит1я  ихъ  от- 
туда; изъ  руководства  Ломоносова  немного  сюда  внесено,  имев-- 
но  вступлеше  и  учеше  о  страстяхъ.  Весьучебникъпредложенъ 
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въ  Форм'Ь  воаросовъ  и  отв'Ьтовъ;  иногда  вопросъ  больше  отве- 
та (напр.  стр.  100,  97,951пр.ипр.).  Такъ*какъвесьучебннкъ 
занмствованъ  у  Рижсваго  и  Ломоносова,  то  в  недостаткв,  а 
равно  и  достоинства  его  суть  тй-же,  как1е  мы  прещде  отм^тя- 
л  въ  риторикахъ  того  н  другаго.  Прям^ровъ  только  нигд^ 
н1тъ;  авторъ  отсьиаетъ  за  этимъ  къ  свонмъ  образцамъ  (пре- 
дув'Ьдомлев1е). 

8.  Правила  словесности,  руководствующхя  отъ  первыхъ 
началъ  до  высшихъ  совершенствъ  1фаснор^Ч1я  въ  четырехъ 
частяхъ.  Соч.  Якова  Толмачева  С.  Пб.  1818  года — 1822(22). 

Свое  понят1е  о  словесности,  нобу2кден1е  кънаписашю  учеб- 
ника и  главное  направлен1е  его  Толиачевъ  ясно  высказалъ  въ 
начале  своей  иниги.  Подъ  словесиост1ю  овъ  разу|1^етъ  науку, 
способствуюп^ю  говорить  «красно  и  прилично  (стр.  I)»,  СОД'Ь- 
лывающую  челов'Ька  «истиншьвраснор^&чивымъ  (стр.  11)». 

Побуждешя  къ  начертанхю  «Правилъ»  были — ^преобладаше 
схоластицизма  въ  Русскихъ  учебникахъ  и  отсутств1е  основа- 
тельности въ  нихъ».  Толмачевъ  пишетъ:  «читая  системы  рито- 
рической науки,  особенно  изданныя  на  Русскомъ  язык'б,  ио 
жетъ  всяшй  заметить,  что  главный  ихъ  недоетатокъ  состоитъ 
въ  какомъ-то  голомъ  схоластицюм'!^.  Нигд^  почти  логика  не 
соединена  съ  дравилами  риторики  (стр.  X)». 

1^къ-же  поступить  нам'1Ьренъ  самъ  авторъ?  «Я,  повозмож-- 
ности,  старался  основать  ихъ  на  разумй,  яко  источнике  чело- 
в^ческаго  слова...;  старался  посл'1Ьдуш1цее  основать  на  преды- 
дуп^емъ  (стр.  XII— XV)». 

Разсмотримъ-же  самый  учебникъ.  Правила  словесносгм 
им'1&10тъ  четыре  части:  въ  п^^ой  (Х1У  гшавъ)  говорится  о  схо- 
ластическихъ  предметахъ  риторики:  отъ  источвиковъ  идобр«Ь-* 
тешя  дохрш;  во  второй  и  третьей — окачествахъ  слога;  въч#- 
твертой — объ  истор1и  древней  словесности  и  разныхъ  родахъ 
прозаическихъ  сочиненш. 

ЦХ21)  Книга  стоила  35  рубжей  ассигн. 
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Преаие  всего  въ  учебнике  бросается  въ  глаза  путанкца 
статей,  беэсистешвость;  такъ,  въ  первой  :части  говорится  о  со^ 
вертюяствахъ  В1Т1И,  его  о€разованностя  поуиуисердцу,то-же 
повторяетъ  авторъ  и  въ  четвертой  (п.  V  я  VI).  Третья  часть 
содеряштъ,  между  прочимъ,  учев1е  о  вядахъ  поэзан  (гл.  УП  я 
УШ).  Въ  первой  части  прекрасны  ве  разсу»ден1я  Толмачева 
о  разныхъ  средствахъ  язобразить  мысль  т6лодвижен1ями, 
хероглиФамя  я  словамя  (гл.  II),  не  заи^^ашя  о  словахъ  вообще 
(гл.  Ш),  не  докучные  толни  о  предлоя1бН1яхъ,  ясточнякахъ  изо» 
бр%теи1я,  пер1одахъ,  строчныхъ  знахахъ  и  хрхяхъ  (гл.  У,  У1, 
IX,  XI — ^Х1У)у  а  мысля  о  философской  ясторгя  языка  я  одно 
зая-Ьчааю  объ  обощхъ  м%сгтхъ  (гл.  ГУ  я  У1).  Въ  философской 
■сторш  языка  Толмачевъ  логически,  на  основатя  устройства 
мысля,  выводить  необходяш>сть  частей  р'Ьчи  въ  грамматике, 
составъ  яредложешй,  чяселъ,  падежей,  степеней  сравнен1я,  ро^ 
довъ ;  указано  тутъ  въ  пертй  разъ  на  отличительную  черту 
Руоекаго  языка  —  свободу  словорасположевгя  (стр.  39 — 40). 
Хотя  подобное  явлете  въ  нашяхъ  учебникахъ  отнюдь  не  новое 
(Ряжсшй  то-же  сд'^шалъ  въсвоемъвведеши),  ихотя  многое  взя- 
то тутъ  изъ  курсовъ  Блера  и  Коядильяка  (самъ  авторъ  со- 
знается); однако  все-таки  подобные  взгляды  служатъ  истин- 
нывгь  украшешемъ  правилъ  словесности  Толмачева... 

Зам^чаше  объ  общихъ  местахъ  имеетъ  ц%л1ю  оправдать 
взглядъ  древнихъ  писателей  на  это  д^ло.  Толмачевъ  пяшетъ: 
|сдревн1е  говорили  объ  общихъ  м^^стахъ  потому,  что  примети- 
ли во  всЬхъ  вещахъ  одного  рода  одн^  я  гЬ-же  принадлежности 
(стр.  46)». 

Вторая  часть  содеряштъ  учен1е  «о  свойствахъ  и  совер- 
шенствахъ  слога  механическид^ъ,  единственно  почти  отъ  словъ 
и  яхъ  соединен1я  проистекающихъ».  Зд'бсь  много  предметовъ, 
вовсе  не  относящихся  къ  теорхи  словесности,  а  скор'1^екъ  грам- 
матики и  Филолопи,  напр.  главы  (П)  о  лад'б  р'Ьчи,  ословораспо- 
ложен1И  (гл.  УП),  словосочинеши  (гл.  У),  о  слов^^,  какъ  звук'б 
(гл.  III)  и  какъ  знак^Ь  понят1я  (гл.  1У),  о  необходимости  соот- 

1* 
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у1тств1Я  сювъ  съ  вещашя  (гл.  IV).  Къ  риторвгЬ-же  относятся 
за11^чав1я  о  соеднвешж  оерюдовъ,  яскусственномъ'  я  неханяче- 
евомъ;  о  родахъ  р^чей,  разделяющихся  на  три  слога:  на  слогъ 
раасудка,  слогъ  вооображетя  я  слогь  страстей;  о  тропахъ  я 
яхъ  значен1я  въ  языки  и  наконецъ  о  Фигурахъ,  гд^  можно  най- 
ти одни  с]ГХ1я  опред'Ьлетя  съ  тавимя-же  прявгбрахя.  Все  изла- 
гается на  осяован1яД1оннся  Галикарнасскаго,  Цицерона,  Квнн- 
тил1ана  и  Горащя,  мысли  коихъ  цйликомъ  приводятся  сокра- 
щенно по-Русски,  а  подлинно  по-Латыяи,  подъ  чертою. 

Часть  трет1я,  «содержащая  продолжеше  науки  о  слогЬ», 
сод^ржитъ  уяснен1е  внутреннихъ  свойствъ  его.  Тутъ  много 
лишняго  и  неум'Ьстнаго.  Три  первый  главы  о  развыхъ  дМ- 
ств1яхъ  разсудка  я  внутреннихъ  качествахъ  слога,од'Ьйств1Яхъ 
воображен1я  я  страстей  и  внутреннихъ  качествахъ  слога,  от- 
туда происходящихъ  (гл.  I,  П,  III),  вовсе  не  идутъ  къ  слове- 
сности, а  къ  логики;  говорить-»же  о  зависимости  слога  отъ 
воображешя,  разсудка  и  страстей  неосновательно:  ибо  пред- 
ставляется вопросъ,  отъ  чего-же  д'Ьйств1я  другихъ  силъ  души 
и  слогъ,  оттого  происходяпцй,  опущены?  Странное  выд}'иалъ 
основате  Толмачевъ  для  д^ленк  сочяяен1я  на  роды;  основая1е 
ВТО*— способности  души:  разсудокъ,  воображете  и  страсти  (гл. 
1У).  Отъ  перваго  происходятъ  сочинетя  философск1я  (гл.  У), 
отъ  второй — сочинен1Я  стихотворный  (гл.  У1,У11иУ111),иотъ 
третьей — ораторсшя  р1^чш  (гл.  IX).  Всл^дъ  за  тЬмъ  нзла» 
гается  учете  объ  указанныхъ  предиетахъ,  на  основаел  Мар- 
монтеля,  Сульцера,  Баттё  и  Буало.  Говоря  о  философскихъ  со- 
чннешяхъ,  Толмачевъ  толкуетъ,  какъ  писать  сочинешя  мате- 
матичесюя,  философсшя,  историчесюя;  метаФизическ1я  и  си- 
стематическ1я  (стр.  38).  Въ  отд'Iл^^  о  стихотворныхъ  сочине- 
шяхъ,  поставивъ  ц^Л1Ю  поэмъ — поучеше  (стр.  70),  Толмачевъ 
перебираетъ  виды  поэзш  и  ложно^классически  разсматриваетъ 
свойства  кащдаго  изъ  ннхъ.  Ясно,  что  этотъ  отд^лъ  неум!;* 
стенъ  въ  теор1Я  прозаическихъ  сочиненЛ.  Девятая  глава,  оди- 
надцатая  и  тринадцатая,  по  всему  праву,  должны  быть  отнесе- 
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ны  «ъ  рпон«^;  шцгь*аю  шяюръ  гюорпъ  о  аредметахъ,  ко* 
то|1Ы11ъ  посмщевы  эта  гм9ы?  «цЬп»  ораторспхъ  р'бяей  (п. 
IX)  наставпть,  о^^Iня1ъ  ■  мабуамать,  шшспвлятъ — разсудокъ, 
иквять— гвоображеше  я  возбущпаъ — етрасп  (стр.  1 57).  Слогъ 
бывмтъ  вовый,  веобыквовеввый,  ршвтельвый,  свльвый  (стр* 
159).  Во  второмъ  отаооюпа  емгг  бывмтъ  такой,  что  овъ 
«вэ1гЬняеть  вр1втвость  страстей  ва  снятев1е  всйхъ  душеввыхъ 
соособвостей  (стр.  162)».  Акакьваввать  этоть  слогъ?  Авторъ 
ве  сшаалъ.  Наковецъ,  возбуждать  етрасп  иоашо  только  на 
освовав1в  тв^[)дихъ  доказательствъ;  вваче  слогъ  будетъ  холо- 
денъ,  надуть  и  школенъ  (стр.  164).  Вотъ  что  говорить  авторъ 
вгь  учешв  объ.  ораторокомъ  слотЬ.  Въ  XI  глав'Ь  указавы  свой* 
ства  слога^  провсходяпцв  отъ  языка,  слуха,  вкуса,  познан1Й, 
даровавШ,  наыонностей,  вос1Штан1В,  возраста,  в^ка,  стравы  в 
отъ  фугвхъ  отвошев1й.  сНазвав1я  кааиаго  ввда  слога  столь 
развообразвы,  говорвтъ  авторъ,  что  всчвслить  в  опред']^лить 
вхъ  вевозмоавво...  Я  васчвтцвалъ,  захгЬчаетъ  онъ,  ииенова- 
Н1В  слога,  по  разлвчвывъ  его  качествамъ  до  полутары  тысяча 
(стр.  214,  215  в  5  часть  Ш)».  Потому  авторъ  прнзвалъ  толь- 
ко трв  существеввыя  качества  слога:  простоту,  краткость  в 
1]рвдвч1е  (отъ  разсудка,  воображевхя  в  страств  стр.  194);  въ 
посл^двей  глав^^  предлагаются  средства  усовершвть  слогъ.  Въ 
остальвыхъ  главахъ  (гл.  X,  XI,  ХП)  только  замечательна 
сл'Ьдуюпцш  мысль:  «чувство  благогов'1н1я  придаетъ  Славян- 
сквмъ  слоаамъ  доетопочтнмый  видъ  велвчхя  в  важности  (стр. 
205)>.  Изъ  обозрен1я  этой  главы  видно,  что  она,  при  соблю- 
дев1в  варуяшаго  единства  (ибо  все  производится  отъ  трехъ 
словъ:  ваучатЬ|  плавить  и  возбуждать),  ве  ии^етъ  единой  мы- 
сли в  предметы  взъ  другихъ  наукъ  вносвтъ  безъ  всякаго  осно- 
вав1я  в  нужды;  разсуждаетъ  о  такихъ  предметахъ,  которые  въ 
прежввхъ  частяхъ  этого-же  учебника  и  въ  сл1&дующихъ  предла- 
гаются; такъ,  гл.  ХП  (объ  усовершенствовав1н  слога)  говорить 
о  веобходвмости  образовывать  умъ  в  сердце  оратору  (стр.  257 
в  д.),  увъ  ваукамв,  чтешемъ,  упражнев1емъ,  подражав1емъ  в  соб- 
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ственвыми  сопнен1ан8,  а  сердце — ^нпАмъ  (|бо  апоръ  толко 
уIсаза^П|  вд1яше  сердца  на  разуиъ  стр.  264);  все  еказашюе 
зд&сь  касательно  ума  н  сердца  повторяется  и  въ  перве!  части, 
гд'Ь  замечено,  что  ввпа  додяювъ  о^аэовать  умъ  я  сердце: 
умъ — науками,  сердце— опять  нячймъ  (1  часть  1  п.):  и  въ  че- 
твертой, гд'б  особенная  есть  глава  «о  познашяхъ,  веобхо;о1иыхъ 
ддя  вштш  (гл.  У),  атакаве  «о  нравственныхъ  качествахъ  писа- 
теля (гл.  У1)».  Зач^^мъ-же  въ  учебнике  позволять  себ'Ь  «1Ает 
рег1дет»?  Разсущдешя-же  автора  о  слогб  не  яягЬютъ  никакого 
основашя;  оттого  онъ  я  насчитывалъ  до  полуторы  тысячи  име- 
нованШ  слога* 

Въ  четвертой  части  то»е  н'Ьтъ  стройности.  Изъ  ХУШ 
главъ  ея  первыя  семь  совершенно  неуместны  въ  учебник^^; 
одни  потому,  что  предметы  ихъ  относятся  къдругимънаукамъ, 
а  друг1я  потому,  что  ран^е  должны  были  быть  поставлены  въ 
руководств'^.  Такъ,  почему  въ  четвертой  части  (гл.  I)  своихъ 
правилъ  словесности  авторъ  вздумалъ  говорить  со  причинахъ, 
побуждающихъ  заниматься  словесност1ю?>  МгЬсто  такому  во- 
просу въ  первой  части.  Мы  уже  зам'Ьтили,  что  о  качествахъ 
витш  (гл.  У,  У1  и  УП)  зд'Ьсь  уже  въ  третШ  разъ  предлагается; 
оттого  мысль  читателя  раздробляется  и  не  получаетъ  одного 
сосредоточеннаго  впечатл'Ьшя.  ЗатЬмъ,  на  какомъ  основан1н 
авторъ  предложить  тутъ  (гл.  П  и  III)  краткое  обозрите  сло- 
весности у  древнихъ  народовъ — Ёгиптянъ,  Асспр1янъ,  Евреевъ 
и  даже  Вавялонянъ  ?  Если  онъ  хоткгь  показать  историо  кра- 
снор'Ьчгя,  то  можно  р'Ьшительно  не  верить  ему:  ибо  что  мы 
знаёмъ  о  краснор'Ёчш  Ёгиптянъ,  Ассирхянъ  и  Вавилонянъ?  ВсЬ 
ученые,  истинно-ученые  начинаютъ  историо  краснор'1ч1я  съ 
Грековъ  и  Римлянъ,  какъ  и  сд'Ьлалъ  Мерзляковъ.  У  Толма- 
чева о  Греческомъ  просв^щен^и  слегка  говорится  «съ  предва- 
рдтельнымъ  объяснешемъ  происхождешя  прозы  и  поэзш;  о 
Римлянахъ  —  ни  слова,  хотя  самъ  авторъ  ц^лыя  страницы 
главы  бралъ  изъ  Цицерона,  Квинтил1ана  и  Горащя...  Для 
насъ  слЬдовв^тельно   важны  только  разсуждешя  автора  о  р'Ь- 
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чахъ  (гл.  У111-*ХУ)  и  другихъ  родахъ  врозаячеегахъ  соче* 
вет#. 

Р/ьчы  разд'1ляются  яа  поучятедьныя,  опясатедьныя  я  сов%- 
щатедьныя.  Предметъ  поучлтельяыхъ — объясяея1еядоказатель- 
ства  уяозрятельныхъ  ястянъ,  сл*1доватеАяо  уб'&жденхе  разуиа; 
предиетъ  опксательныхъ  —  язображеяхе  предиетовъ  я  явлея!! 
оредметовъ  М1ра,  с;гЬдовательно  поражея1е  воображен1я;  пред* 
петь  сов'Ёщатедьныхъ  р'1^чей  уб'1жден1е  къ  д'Ьйствхямъ  вну-' 
треняимъявн^&шяямъ(стр.  12в),  ясн^^е — возбуждеЯ1е  страстей. 
Частя  р-Ьчн  указаны:  пряступъ,  предложенхе,  разд*лен1е,  объяс- 
нен1е,  доказательство,  опровержен1е  и  заключен1е.  Дальше  уяс- 
нено содержан1е  каждой  части  и  все  яа  основаши  Цицерона. 
Каждому  виду  р'йчей  посвящено  по  особой  глав'Ь  я  прибавлены 
въ  самомъ  изложен1И  еще  особыя  главы  о  р']^чахъ  судебныхъ, 
народныхъ  и  церковныхъ,  какъ  подвидахъ  сов'бщательяых'Ь 
р'1&чей.  Зд'бсь  новаго  ничего  н-бть.  Потому,  не  вредя  полному 
П0НЯТ1Ю  своему  объ  этомъ  учебник*,  мы  перейдеиъ  къ  дру- 
гимъ  родамъ  прозаическяхъ  сочинешй. 

Къ  другимъ  родамъ  прозаическихъ  сочинешй  относить  Тол- 
иачевъ:  письма  и  разговоры.  О  разговорахъ  сказать  нечего.  А 
письма,  хотя  легкаго,  стоютъ  зам'1^чан1я.  Авторъ  д^^литъ  ихъ 
на  НИЗК1Я,  средшя  и  высошя;  въ  первыхъ  изображаются  мало- 
важные дредметы  жизни,  во  вторыхъ — ученыя  изсл*дован1я 
предлагаются  и  въ  третьихъ  выражаются  сильныя  чувствовашн, 
предметъ  весьма  важенъ  и  лице  высокую  степень  занимаетъ. 
Очевидно,  что  это  д'Ьлен1е  уже  давнее  въ  нашвхъ  учебни- 
кахъ. 

По  обычаю,  глава  о  произношеши  ораторскомъ  заключаетъ 
«правила  словесности»  Толмачева. 

Такимъ  образомъ  аПравяла  словесности»  Толмачева  1)  са- 
мое добросов'Ьстное  сочинен1е,  но  ничего  не  имеющее  са- 
мостоятельнаго.  Авторъ  везд*  пряводилъ  ц^лякомъ  огром- 
ный и'§ста  изъ  сочинешй  Д10нис1а  Галикарнасскаго,  Арясто- 
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Коадидьяка,  Лагарпа,  Батте  и  Буадо  мы  можемъ  блюкопюва- 
КФвшться  лзъ  раэсмотр'Ьнваго  вздп  учебвнка.  Такъ-какъ  ав-» 
торъ  отъ  себя  р'Ьдко  говорятъ,  а  цртуетъ  указаваыхъ  двсате- 
дей,  то  понятна  в  та  безсвстемиостц  которая  находятся  въ 
|иго  учебиик^:  объ  одномъ  в  томъ«»е  предмете  говорятся  въ 
разныхъ  л^стаxъ;  явогда  статьи  перепутываются  (23). 

2)  Отсюда — изълеречисдея1я  пясателейвшссвческяхъ  и  юж- 
ви-влассвческихъ  выпио  два  ваврав1ен1я  въ  праввшхъ  словес- 
ности Тодмажва:  сходастицвзиъи  ложно-кшссицизиъ.  Первый 
обваруяшдся  въ  учен1И  о  и'Ьстахъ,  хрхяхъ,  частяхъ  р^чи  ора- 
торской, тропахъ  и  Фигурахъ.  Авторъ  во  вс^хъ  родахъ  и  вя- 
дахъ  сдовесныхъ  произведен^  непременно  хотЬдъ  видеть  вы- 
пошеше  трехъ  услов1Й:  научить,  нагнить  и  возбудвть, — потому 
фигуры,  между  прочимъ,  разд'Ьлилъ  на  Фигуры  разсудка,  воо<^ 
ражев1я  и  страстей;  высокое  завяситъ  у  него  отъ  разсудка,  вооб- 
раэкетя  и  страстей;  проза  бываетъФидосоФСкая,  шитичесвая  и 
ораторская;  сдогъ  заввситъ  отъ  разсудка,  воображен1я  в  стра- 
стей; ц'Ьдь  р^чей — научать  разсудокъ,  пхЬнять  воображеше  и 
трогать  страсти  (часть  П  отд.  2,  часть  Ш  гд.  I,  X,  часть  IV 
гд.  IX  и  пр.).  Такая  небывалая  въ  вашвхъучебникахъ  натяжка 
единственно  произошла  оттого,  что  Квинтил1анъ  сказалъ:  а(па 
впп1,  дпае  ргае8(аге  деЪе!;  огашг^  и1  йосеа(,  <1е1ес1е1;,  шотеа! 
(ЫЪ.  III  сар.  У)».  У  Цицерона  почти  то-же:  «(пЪа8  геЪиз  ошпез 
ад  по81;гат  веп^епИаш  регдисшиз:  аа(  досеп<1о,  аи(  сопс111ап- 
до,  аи*  регтопепйо  (йе  Ога1.  иь.  II  пит.  310  е*  187-  Ога1;ог. 
пит.  69).  —  Но  забылъ  Толмачевъ,  что  такую  обязанность 
долженъ  выполнять  «ога1;ог»,  а  не  вос^бп^е  «зспр1;оп>...  Напра- 
влете  ложно-классическое  состоитъ  въ  частныхъ  развгпяхъ 


(23)  Отзывы  Плаксива  я  Г^шго^ева  совершенно  еправедтвы.  Шахеинъ 
вцдвтъ  зд^^ь  «сборъ,  сдучаемъ  снесенныхъ  безъ  разбора,  мн^н1й  разныхъ 
в^ковъ  я  направ2ен1Й  (Кратк1Й  курсъ  1882  стр.  152).  Гдагодевъ  придагаетъ 
хъ  Толмачеву  следующую  пословицу:  поШиа  8ес1ае  адс11с1а8,  содШК  р1апшп 
в  опшп  1дтеп1а. 


Соодк 
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вс^кп»  щлюмюиъ  Р1191ЯМ  мвяб,  1Жк  тми»  Тйшшмтъ.ш^- 
водпъ  елова  Французскаго  оисатеш. 

3)  Лэторъ  бодытючастЬо  шельмишжь  свае  щмшь — осво- 
МщвеенарааумФ,  но  В6ва8^я^:роды^федм»ев^яв|етсчшюо»ь 
4ао^р§тев11Ц  д^додовъ  в  жрЦ  ве  построевы  ва  првввтыхъ  тъ 
оевмав111хъ:  раэоудв§,  воо<1раасев]в  веФраепкъ.  Сверх»  того, 
овь  вва»  в%  вашцрю  швв&ог;  вввеъ  въ  свой  утабвввъ  вгого 
епт#  вю  мгвкв,  вевходопв,  фвммг1В|  граашатвка  в  эстетввв. 
Въ  дфовъ  опошев1в  Тошачевъ  в^шовачальвввъ  тбхъ  умб* 
ввковъ»  гд^  еъ  взо<!ш1вмъ  виагаются  воват1я  лоп1чесв1я,  все- 
хо1огвческ1я  в  эететвческ]я. 

4)  Во  веемъ  учебвввЬ  зам^чатмьвы  дв*Ь  статьн:  «вмео^ 
Ф1Я  ВСТ0Р1В  языка  в  ораторск1я  р^чя.  Первое  за»1Ь«тельво  во 
оевовате|мое1^,  авторов  во  по;фобвоств.  Но  и  то  в  другое  во 
есть  вовоеть  въ  вашвжъ  руководетвахъ. 

5)  ПрпгЬры  вееыю  раэвообраэвы,  во  вред|ючтен1е  даяо 
Фравцуасквиъ  ввсатедямъ.  IIрвN^ры  у  Тошачева  самая  пре* 
восходвая  сторова  его  учебвяка:  врвводвтся  мшн'о  больвпаъ 
отрымювь  вз1>  шыюввтыхъ  пвсател^,  часто  по  п±мйжуку 
уЬстъ  ваодво  вравнло.  Првя^рыего  лучшёвредставшввыхъу 
Ломоаосова. 

Иаъ  ]ф08авчесввхъ  сочввевхй  зд:1^сь  говорвтся  только  о 
рйчахъ,  ввсьмахъ  я  разговорахъ. 

9.  Провыла  нраенорлчщ  въ  свстеиатяческ1й  порядокъ  вау- 
кв  првведеввыя  я  Сократовьшъ  свособоиъ  расиоложеввыя. 
е^фшитл  иалто0€тй.  С.  П.  Б.  1816. 

«Правят  красвор^ч1а»  Маляновскаго  веревосятъ  взглядъ 
чятателя  опять  за  несколько  л1^тъ  навадъ,ябо  плавь  яразвипе 
его  далеко  не  современны  1816  году.  У  Маляновскаго  опять 
вядямъ  разд'Ьлеше  ряторвки  на  язобрйтеяЕе,  раеположеше  я 
украшеше. 

Беля  въ  планб  я  развитая  его  вообще  нЬть  ничего  новаго» 
то  оо-крайн'Ьн-и'ЬрЬ  въ  н^которыхъ  отд'Ьавыхъ  предиетахъ, 
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сЯрашигь  крмворМ»'  недьзя-л  у^жмп  хотя  что^я1б}гдь  до 
стойное  зам'Ьчаш? 

Обратанся  късодерзкагаю.  Предъ  передо  часпю  говорится 
«о  красворНкч!!  вообще  (стр.  I — 30)».  Тутъ  авторъ  раар^шаетъ 
<ирЬ:дую1Ц1е  вопросы:  какъ  науку  краенорМя  яавываютъ? 
почему,  на  какой  коаецъ  и  что  пъ  сего  сл^^дуетъ?  что  тайое 
рвторяка  датская,  Филосо'фская  в  каюя  способности  участвуютъ 
въ  краснор^Ч1я?  какъ  уб'Ьждается  разуиъ  и  трогается  сердце? 
Наконецъ,  как1ЯД012ВЯ0Сти  оратора?  Мысля  его  объуказанныхъ 
предметахъ  большею  часпю  странны,  по  своему  шуточному  я 
игривому  тону.  Такъ,  авторъ,  указавъ  главную  ц'Ьль  красно- 

Р^Ч1Я  «въ  УД0В01ЬСТВ1И»,    ОбЪЯСНЯОТЪ   ПрОИСКОЖДеше    его    С1^- 

дующимъ  образомъ:  «природа  по  всему  тЪму  распространила 
чувствительные  нервы  на  подоб1е  волосяныхъ  трубочекъ,  на- 
полнила ихъ  упругими  жидкостями...  Стройное  потрясете  снхъ 
яервовъ  производить  чувственное  удовольств1е  (стр.  7,  14), 
которое  и  есть  ц^ль  оратора».  Должность  оратора,  но  мнАя1Ю 
автора,  состоять  въ  томъ,  чтобы  изобр^сть  всю  материо,  нуж- 
ную для  сочинетя,  потомъ  избрать  удобяЬйннй  путь  кьпроивведе- 
шю  в^Iечю^^I^н^я  въ  серщ^  и  д'Ьйств1я  въ  ум'Ь;  наконецъ  «пусть 
онъ,  продолжаетъ  авторъ,  старается  навести  на  сш  яшлы  и 
костя  тЬло  н^Ьжное,  б'Ьлое,  полное,  со  вс*Ьми  выразительными 
чертами  краснор^Ч1Я  и  его  краеаенца  будешь  ютова{сгр.  29)»... 
Между  такими  оригинальными  мыслями  есть  и  д'^ьныя*  напр. 
о  потребностяхъ  разума,  состоящяхъ  въ  ясности,  истиности. 
едяветвй  и  полиотЬ...  Но  эти  мысли  уместны  въ  логик^^... 

Пересмотримъ  теперь  самое  д'Ьло.  Первая  часть  толкуетъ 
«о  н8обр']^тен1и  главиаго  мн-Ьтя  или  той  ц'Ьли,  къ  которой  вся- 
кая мысль  должна  стремиться  въ  сочиненгя».  Высказавъ  еЬ- 
сколько  замйчашй  о  трудности  изобр'1тен1я  главнаго  мн'Ьшя, 
его  достоинства  и  зависимости  отъ  сочинителя  и  вкуса,  Мали- 
Н0ВСК1Й  излагаетъ  теор1ю  вкуса,  потомъ  идетъ  р'бчь  «о  изо- 
брйтеши  разнообраз1ях>  (т.  е.  какъ  распространить  главную 
мысль),  гд'Ь  и  перечисляются  не!  источники  изобр^тен1я.   Та- 
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кемъ.оврааонъ  раедростражмиа  гшпвм  1№]^вЦ  авгаръ  во- 
прошаеть,  кааъ  ваамваетея  «раеоространеввов  врэд10В1ав1е» 
в  разсмат^ваетъ  перходы*  По  соававт-яе  автора,  «ве1^од0въ 
весьма  ведововыш  въ  у&кштшю  уяа  ве^юа»,  вбо«зд:б№1фв- 
даточвыя  мымв  ц10всвощев1емъ  <»овмъ  ододасевы  боугЬесду- 
шямъ»;  вотому  додаио  еяаааяъ  (я  говорвтоя)  объ  В80бр&тев1в 
довааатшьетвъ  в  объ  отвошеяая  яхъ  въ  уму  л  сердцу  (стр. 
83—84). 

ИздоженЁе  автора  ве  представлветъ  ввчего  зам'бчатвлышго 
отвосвтельво  освовааго  вачаш;  щредхапцотся  вояросы  в  раа- 
решаются,  безъ  всяваго  ж&1ав1я  вазаться  учеяымъ.  Авторъ 
всегда  говорвть  отъ  себя.  Въ  теор1в  ввуса  овъ  опред'Ьметь, 
чтб  такое  вкусъ,  есть-1в  шсусъ  врояцеввыв,  отчего  разлч1е 
ввусовъ  в  существевны-л  С1в  разлвчда.  Статья  о  в80брЬтев1в 
развообр|1з1я  только  свовмъ  загдавхемъ  (вв  у  кого  еще  ве  было 
водобваго)  в  отдвчается  отъ  врочвхъ  учебввмвъ,  взлагаю- 
В1вхъ  тотъ«же  вредметъ.  По  обьишовев1ю,  МадввовсяШ  вере- 
бя|»аетъ  вцды  веточвввовъ  взобр'Ьтбв1я,  тутъ-же  яхъ  оорея^^ 
шяеть^  не  вряведвш  вв  одвого  првмбра.  Говоря  о  раецростра* 
вев1в  вреА10В1Ю1я,  овъ  выводвтъ  сввовшы,  вовроеы,  в,  вояе- 
нхвъ  вхъ  одввмъ  п1вшЬромъ,  зшаичвваетъ  уч0В1е  свое  объ 
всточвввахъ  взобрЬтев1я.  Статья  о  в^одахъ  я  довааатедь- 
ствахъ  повазываютъ  бо^^евв^швюю  сторову  (союзы  в  дробвые 
врвзвакв),  вежедв  внутреввюю  в  раауивую.  Посл^дв!!  вред 
меть  п^вой  частя  засузввваетъ  подваго  вввмав1я:  тутъ^ово* 
рятся  о  страстягь  в  вреврасво  оввсавы  вхъ  ввды  со  стор<шы 
вхъ  «корвя,  оризваковъ  и  д'Ьйств1я  ванихъ  оратора».  Мадввов* 
СВ1Й  вапомвааетъ  свовмъ  разсмотр^в^емъ  главу  о  страетяхъ 
язъ  Лоновосовов  рвторвкв...  Только  одвостороаве  овъ  вовялъ 
страсть,  свашвшв,  что  ова  есть  счувствовав1е  особлвваго  двв- 
»ев1я  въ  жиеатнай  прврод'Ь,  совровоакдаемое  влв  удовольствь 
емъ  влв  досадою  (стр.  103)». 

Часть  тпорая  о  расположев1в  вредлагаетъ  враввла  о  рас- 
воложен1в  вообще  (яавъ  у  Ломовосова),  пЛ  показывается, 
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«по  «01М  ныевь  моавегь  тпь  вгь  дкргл»,  /фугм  въ  трап»,  в 
трепя  въ  гшввую,  ввшь  ручей  льется  въ  рАну»  Р^ка  въ  норе, 
в  моря  уже  еоетввшютъ  океанъ-(с1р.  129)»  в  ородлвгввукв 
друпя  обвия  8а1гЬчва1я,  ве  оашвмявыя  цря1гкрвав.  Повот  ге* 
ворвтся  о  расволоавев1В  вврМ»»,  щЛ.ш  ршае^жФшЛ. 

Расяою2вев1б  вертодовъ  «**  вреврвсвав,  хотя  вебоАшвя 
статья.  ЗкЬсь  бербмя  в  врв1гЬръ  в  освзвтельво  вовавываегея. 
какъ  въ  немъ  устроенъ  перюдъ,  что  не  в'Ьрно  и  что  в^рно.  Мядв- 
вовев1йсов'6туетъ,  чтобы  въ  верюд'Ьсуаравлянжця  частя  р'Ьчв 
съсвовнв  уврав1явшмшв  СТ0Я1В  сводь  иоашо  бдвяе»;  таствцы 
вротввопомжвыя  находи4всь*бы  прв  словахъ  оротюоволоас- 
выхъ;  оереходъ  отъ  обетоятельствъ  къ  обстоятелствъ  допсевъ 
быть  ясень.  Наконецъ  должно  заботиться  о  должноиъ  рази** 
щев1В  еамыхъ  буквъ,  дабы  не  «раздражать  слуха  стечев1е11ъ 
твердыхъ  в  вбогихъ  гласныхъ  (стр.  134)». 

Учете  о  хршхъ  важно  во  своему  разумному  объяснен!» 
частей  хр1я,  вхъ  порядна  в  странному,  вычурному  способу  вы- 
ражев1я  автора.  Ра^[гмъ  прежде  всего  вв^тъ  приттн  явлмме 
•вотрясаютв  лв  небеса  громы,  вл  колеблются  меря»;  шосЛ 
врвведенныхъ  првчввъ,  рюумъ  можетъ  предввд'Ьть  во^мшешя! 
побы  его  успокоить,  вадобао  отвять  у  него  вс'Ь  поводы  къ 
еомвАнио:  с1е-то  звачвтъ  положвть  протввное  посл^  врячавы, 
Штомъ  мы  долакны  снечувстввтельво  подсвувать  къ  сердщу», 
что  в  д^лаемъ  чрезъ  подобхе:  вбо  ово  отвлечеввое  воват1е 
вводв1Ръ  въ  чувствеввый  М1ръ.  Оствется  потряств  сердце;  для 
сего  автор'ъ  хртв  «повторяетъ  передъ  зрвтелямя  похвальныя, 
влв  постыдныя  д'1&яв1Я.  Ужасы  вхъ  б'&гутъ  мимо  очей  нашихъ; 
аблагод'ЬянЫ,  такъ  какъ  б^лые  голуби  съкраезлатьшвкрылья-* 
мявпозлащегаымв  мещдурам1ями,  носятся  надъ  намвх>.  Зл  симъ 
етдлтельетт>  «довершаетъ  потрясевЁе  сердца».  Чтобы  востор- 
жествовать надъ  слушателемъ,  надобно  «привомнвтьчто-ввбудь 
неподверженное  никакому  сомн'ЁтЮу  что-нибудь  свящевное, 
оглушающее,  такъ-сказать,  и  усыпляющее  самую  строгую  раз- 
борчивость». Наконецъ  заключеше  должно  «изливаться  въ  са- 
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шпъ  бметрыхъ  ш  спрештаныхъ  етруягь  огвевпой  р1пш^ 
ядмЬщцхея  во  всемъ  вмякоАпш  радз^ныкъ  щкЬмвъ  (стр. 
140 — 142>.  ПривгЬра  не  представлено.  Штъ  нронкра  н  ва 
жрю  вревращенвую.  Къ  хртя  11р1урочево  малмшое  заа1']^чате 
о  сорятЬ,  диеи1гЬ  в  энтнмем'Ь... 

Въу  разеужден1яхъ  раэсматривается,  взъ  чего  дояашы  со- 
стоять вс'17влен1е,  довавателства  в  закявучегае.  Къ  этонуврв* 
боедвяево  учен{е  о  еетественвонъ,  с1гЬшнояъ,  выеояомъявр»- 
сввонъ.  По  вакой  прв««6  введено  зд'Ьеьучев1е — объ  этомъ'  вв 
евазаво  в  ни  въ  наковъ  еще  учебнвв^^  оно  въ  указанноиъ  1гЬ- 
стб  не  было  взлагаемо. 

1)|ея1Фд  часть  вачивается  сл^дующвмв  стахамв: 

аВъ  располоасешв  вся  евда  состовтъ; 
Пр1ятства,  красоты  в  вкусъ  оно  родить». 

За  свмъ  вопросы  «ве  уявелв  в  самая  в|и1сот&  сочвнешя  со- 
стовтъ въ  раеволошепв?  Точво  такъ»,  от91чаетъ  авторъ  (стр; 
174)  в  всл4^дъ  за  яеудачвьшъ  введев1еиъ,  п^еяаетъ  теорш 
троповъ  в  Фвгуръ.  Умво  объяонвлъ  МаливовевШ  811амв1е  тро- 
повъ  въ  язьпгЬ,  сназавъ,  что  ояв  обогащаютъ  я%1въ,  разутое 
представялъ  основав!е  для  долети  ихъ  на  четыре  вида:  погощу** 
что  саиыя  ЯИЯШ1Я  бываютъ  подобны,  соотвосительны,  содер-> 
жатся  одво  въ  другомъ  в  протвввы*  Самое  объяснеше  тровевъ 
прежвее;  во  метаФора  преврасво  опвсаяа:  яЛа  иьеЛ  (жре1гЬ** 
лев1я  ея  ухазаво  разд'Ьлеше  метвФОръ,  достовнство  в  ввды  еас 
аллегор1я  в  нпербола.  Фигуры  ве  представлякггъ  равно  вЁЧ№а 
воваго;  разд'Ьлете  ихъ  ва  Фигуры  словъ  в  мысл^,  соетавгв 
первыхъ,  8аключающ1йся  влв  въ  недостатк'Ь,  взлишеств^^  по* 
вторен1В  и  соотв^тств1И,  а  составъ  вторыхъ,  относящейся  или 
къ  уму,  сердцу,  и  етраотямъ-все  —  это  уже  прежнее... 

И  такъ  1)  «Праввла  красвор'Ьшя»  Малввовскаго — отсталый 
учебвйкъ  въ  ртду  сейчасъ  разсмотрЬввыхъ  ваив.  Не  тольво 
въ  план^  в  главвомъ  разввпв  его,  но  и  въ  частвыхъ  мысляха 
не  представвлъ  онъ  ничего  новаго.  Только  три  и'Ьста  во  всемъ 
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РувоводспЬ  ш  ваелужпаюФъ  мшшм,  за  своедйлвмюлове- 
ш:  ато--уче(1е  о  ст|М1Спхъ,  о  {^асвшоаевш  оерЬдюъ  ж  оАыю* 
тше  мегамфы. 

2)  При1'1ра1ш  учебншкъ  весьма  скуденъ;  аа  большую  «еть 
теор1и  приведены,  во  обыкновев1ю9  орвм'Ьры  взъ  Гуевеевой 
в  Рвмской  ЖВЗШ1;  взъРусеквхъ  прбдетав1еяы:<РосайскйПвн- 
даръ  Лононосовъ  (отр.  26)»,  Сумароковъ,  Д^мвавввъ,  Ша«* 
шковъ  в  Кантемвръ.  Но  прв1гЬры  взъ  вародвой  вашей  поэашв 
въ  первый  разъ  встрЬчаютеа  въ  учебаштЬ  Малввовеваго: 

мОтрощу  я  свов  крыдья,  крыдья  быстрый, 
Оживлю  я  свои  ноги,  ноги  р^^звыя  (орим']&ръ  на  усугубленхе 

стр.  190)». 

Сюва  «прекрасной  Ярославны:  полечу  я  горлицею  по  Ду- 
наю (ва  ваклонеше  стр.  192)». 

3)  По  образу  в8ложев1в,  «Праввла  вра«ор^ч1я»  вапомвва- 
ють  Антововскаго;  в  тотъ  в  другой  въ  Формй  вооросовъ  вот- 
в^товъ  преддоашли  свою  хеорио  красворЪш. 

4)  Звийчательво,  впрочемъ,  рувоводетво  ^то  по  своему  тону. 
Авторъ  во  мвагвхъ  жЬстмъ  равсшгываетъ  ва  ЭФФемтъ  враз- 
сказываетъ  больш1е  ужасы;  ваор.,  бедная  женщина  ум€^а  съ 
голоду  в  отчав1я,  а  юнмя  ея  д^ти  ваходилвсь  въсанонъстраш* 
вомъ  С0СТ0ЯВ1И:  одввъ  вапрасво  вскалъ  угЬпоюнзя  «въ  охладЪ- 
лыхъ  в  првсохпшхъ  ея  сосцахъ»,  а  другой  былъ  прижать  объя* 
пямя;  таквмъ  првм^ромъ  шторъ  думалъ  доказать,  что  ве  дол- 
жво  быть  жестокосердымъ  (стр.  24),— -какъ  въ  средикЬ  б1ъдм0А 
хвжввы,  старецъ,  вьшувъ  последней  кусокъ  черваго  вчерствзг 
го  ххЬба  в  обмочивъ  слезами,  «всвусваетъ  духъ  свой»,  а  евро- 
ты  ^младенцы  ползаютъ  вокругъ  хладнаго  его  т^^.  Все  С1е, 
заключаетъ  авторъ,  совершается  предъ  твовмв  глазами  в  веу- 
желв  ты  ве  чувствуешь  ввкакого  сожал'6в1Я  (с^.  104)»?  Такой 
харавтеръучебввкавеесть-лиизображев1е  того  ваправлев1я  въ 
вапюй  лвтератур^к,  который  разввлся  въ  вей  посл^  появлев1я 
«Бедной  Лвзы»  Карамзвва   в  первыхъ  ствхотворевШ  Жу- 
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ГО,  жать  котсфыжъ  одю  в  ■■■■■■шшп  я  шшшятаипош 
С1рашпаш  обрааам;  вмр. 

«Страшно  въ  иогид'Ё  темной  и  иадной 

В1;тры  тамъ  воютъ,  гробы  трясутся^ 

Б'&лыя  кости  стучать^ 

Червь  кровооюадный  точить  уиершихъ 

Въ  черепахъ  желтыхъ  оюабн  гнездятся  и  пр.»? 

Поомаютея  въ  учб<^кй  сАщровкл  в^Фряавевк:  паттл 
ясвусствонъ  (стр.  167),  чятатеш  гл^тле  дкця  (стр.  151Хео1В^ 
вятелн  упадаютъ  въ  яму  и  кряяатъ:  а*/  помтшм^  похогижя 
добрыл  люди  (стр.  33)!  мы  божЪе  всего  стряшямея  нотери  но- 
бямыхъ  вещ^  т.  6.  родэтедей,  супруговъ,  д'Ьтей  (стр.  114); 
клякуе»  Пяядар^шъ,  Гсшеромъ  (стр.  40)*..;  изъ  9миш  детятъ 
пр1ятные  езрры  (стр.  109). 


10.  РоееНская  ршкврмм ,  соя.  проФшерея  Аеяваш  Но 
^  1817  г. 

Ш  семъ  учб^як^  высназаяоеь  главте  шшравмя1е  сочя«> 
■ятеяя,  кявъ  лца  ду^вовпою;  оно  вщдло  въястор1Я  ярясворМя, 
гя^,  яро1гЬ  Греяовъ  и  Ряияянъ,  подробно  обоввамнъ  духэ 
а/ш€пттекшо  вяпйства — ^чцута,  въ  переый  разъМогилевсвлп 
уяаваявая, — въ  похвая'Ь  Славянскому  явыву  я  томъ  увюяея1Я) 
съ  какяиъ  перечисляются  свойства  его:  частота,  яуаюствея*** 
ность,  сила  —  это,  говорятъ  авторъ ,  сязыяъ,  который  спосо* 
беяъ  воввыошагься  до  преднетюъ  велячестмнн^йошхъ  и  кото* 
рый  самыя  отвлеченный  понятая  яожетъ  язъяснятыгаогообрав- 
нке,  свойственнее  я  снльн'Ье  нногихъ  другяхъ  языковъ  (стр. 
22*23)», — оно  ясно  в  въ  тоиъ  совете,  который  даетъ  сочяня* 
тель,  заставляя  «читать  церковный  ваиги»  в  говоря  объ  атонъ 
съ  ненодд'бльнымъ  одушевлешемъ, — наконецъ ,  въ  првм'Ьрахъ, 
которые  особенно  берутся  иэъ  Бябл1И,  отцевъ  церкви  и  учите* 
лей — АнастасШ,  Флешьеръ  (Флешье),  Масснльйоцья  Боссювтъ. 
Примеры  на  обпця  иФста  внутреншя  веЬ  взяты  язь  Массильйо- 
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ва,  Фтшье,  ■  яа  ■гиу11р§уии — яв»  свяшеш1аго  пшеаиш, 
церкви  и  р'Ьдво  ссдавныжъ  ввсатемй».  Это— вееьна  вшвю,  щСо 
въ  прежввхъ  учебнЕвахъ  большая  часть  првм'Ьровъ  на  обооя 
1гЬста  выдумывалась. 

Изъ  разсиотрйнЕя  всего  руководства  видно,  ятоавторъего 
пользовался  ряторнваш  Рнжскаго ,  Мерздякова ,  Левитскаго, 
Толмачева  и  Амвроск;  оо•црайн0й*м^р^  то,  что  (йшо  высва* 
зано  этими  писателями,  находнмъ  у  Могялевсваго. 

1)  По  Риаюкому  иаложнлъ  Могилевстй  учеше  о  нояилеюи 
частей  рЬчи  т»  явыгЬ  (стр.  42) ,  гдЪ  прекрасно  укававо  вваче* 
н1е  глагола — этой  сдуши  слова»,  по  выраяевпо  автора  (стр. 
47),— ч>  ц^ятшгЬ,  свойства  которой — безнристрает1е ,  прос(в#* 
щеше,  справедливость  и  честность  (стр.  264). 

2)  Ввглядъ  Мерзлякова  обнаружился  во  введеяк  «нсторай 
краснор'Ьч1яв  въ  учебникъ  (стр.  1 — 13). 

3)  Подобно  Левитскому,  и  Могилеисшй  въ  особенной  глав'б 
рав^адаетъ  о  подраашви  (гл.  УШ,  час«  I). 

4)  Толмачевъ  (а  еще  прещде  Ломоносовъ)  хвалялъОлашш» 
сх{&язывъ(111 — 205);  и  МопиевскШ  раавилъ  эту  мысль; 
Тошачевъ  ваечшпиъ  мнооюстио  вщдовъ  слога :  то^же  дсЬвалъ 
я  Могияевемй ,  поевятщвъ  три  отд'ЬлевЕЯ  учешя  объ  этомъ 
нрелиетЬ  (часть  Ш ,  гл.  УШ) ;  ншонецъ,  подобно  Рнжшону, . 
овъ  рвздЬлялъ  слогъ  яа  высошй,  среднШ  н  вивюй,  мед|млъ 
веЬ  вяды  слога  подъ  эти  три  свойства. 

5)  Раасмотр'Ьте  словъ  и  выражешй  въ-отвошешя  къ  тъ 
ээуцу  и  къ  аяалвноеамйо  наноиннаетъ  мысли  о  томъ-аве  нред- 
метЪ  Людвига  Якоба  (час.  Ш,  гл.  II  и  III). 

6)  Могилевск1й  даетъ  сл^дуюоЦе  сов^Ьты  для  соблюде- 
шя  чистоты  выражея1Й:  сизб^гать  речен1Й  1Цнмтонародшлал, 
не  употреблять  состарившихся  словъ,  не  вводить  иностранныкъ, 
въ  изобрЬтеши  новыхъ  быть  осторояшу  и  не  атещпать  отъ 
вравилъ  грамматнческихъ  (час.  Ш,  глЛУ)».  Первый  и  послФдшй 
совать  были  рреддожены  въ  руководстве  Амврос1Я.  Наконецъ 

7)  Взглядъ  Някольсшго  не&зя  не  зам'Ьтить  въ  главЬ  IX, 
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час.  Ш,  гд%  говор«тея  о  рааишыхъ  прозмческихъ  сочнне* 
шяхъ  и  «о  слог^,  каждому  изъ  нихъ  прыичествующемъ».  У 
Рджскаго  былд  высказываемы  лодобиыя-^же  мысли ,  т  у  Ни- 
кольскаго  он^  уже  вошли  въ  ц^лую  главу. 

Чт5-же  новаго  въ  Росс1йскои  риторшс!  Могилевскаго? 
Только  два  предмета  —  исторхя  христнскаго  Ераснор'&Ч1я  и 
поняпе,  не  лишенное  истины,  о  романе:  «романъ,  пи- 
шетъ  авторъ,  есть  пов-Ьствоваше  вымышленное;  задача  его  — ^ 
подъ  завесою  вымысла  изобразить  картину  жизни  челов'бческой, 
могущую  образовать  умъ  и  сердце  въ  юндшахъ»  (стр.  263). 

Въ  своемъ-же  олав^ ,  какъ  разделенная  на  изобр'Ьтеше| 
расположен1е  и  украшен1е,  риторика^— есть  образчякъ  уже  зна- 
комыхъ  намъ  учебыиковъ ,  но  только  съ  т^мъ  раэлич1емъ,  что 
въ  учеши  и  расаоложеиш  говорится  только  о  частяхъ  р'бчя 
ораторской  и  ихъ  разм'1^щеши ;  а  о  перх^дахъ ,  хр1яхъ  я  зна* 
хахъ  препйнав1я  предложено  во  введев1и. 

О  риторике  Могилевскаго  мы  можемъ  сказать  следующее: 
1)  планъ  и  развит1е ,  будучи  явнымъ  доказательством1ь  от<- 
сталости  риторики,  въ  то-же  время  представляютъ,  въ  частно- 
стяхъ,  стремлеше  къ  лучшему;  авторъ  усвоилъ  мнопяхорошСя 
стороны  прежнихъ  учебниковъ — въ  изложевхя  исторхя  красно-^ 
р'бчхя,  въ  объяснены!  происхощдешя  частей  р^чи,  показашя 
важности  Славянскаго  языка ,  опред^ленш  чистоты  выражеши 
и  П0НЯТ1Й  о  романе. 

2)  Мысли  автора  о  красотахъ  Славянскаго  языка,  онеупо1- 
треблевхи  словъ  состарившихся,  о  нововведенш  иностранныхъ 
и  осторожности  ияобр^тенгя  новыхъ  не  возобновляютъ-ли  предъ 
нами  споръ,  современный  автору :  о  старомъ  и  новоиъ  слогб? 
Первыя  три  черты  не  указываютъ^ли  на  Карамзина,  а  посл'бд- 
нее,  въ-особенности,  на  Шишкова,  предлагающаго  вместо  тро- 
туаръ — топталище,  вм'Ьсто  кабинетъ^какъ-бы  н^тъ  и  пр.? 

11.  Началышя  основангя  риторини  ц  поэзги^  съ  предвари* 
тельнымъ  объяснешемъ  необходимыхъ  логическихъ  правилъ. 

Часть  СУ1.  Отд.  Л.  2 


18  отд.  п.  УЧЕБНИКИ    по    ТЕ0Р1И 

собранный  для  1-го  кадетскаго  корпуса  Матвпемь  Тамлгтыт. 
С.  Пб.  1818  года. 

Преимущественно  подъ  вляшемъ  риторики  Мерзмкова 
составилъ  Талызинъ  «Начальный  основан1я  риторики».  Опред'Ё- 
леше  риторики ,  планъ  и  выполнен1е  его ,  большею  частио ,  заг 
ииствованы  у  Мерзлякова. 

лРиторика,  говорить  Талызинъ,  занимается  образованхеиъ 
насъ  до  той  степени,  дабы  мы  могли  вит1йствевво  въ  каждомъ 
род'6  расЪолагать  и  сообщать  другимъ  то,  что  логически  обду» 
нано  и  грамматически  правильно  означено  (стр.  61)».  Мерзля- 
ковъ  то-же  сказалъ  (§  4).  По  понят1ю  Мерзлякова ,  логика  и 
грамматика  не  должны  входить  въ  риторику ;  также  думаетъ  и 
Талызинъ  (стр.  60). 

Подобно  Мерзлякову  (а  еще  прежде  —  Борну),  Талызинъ 
делить  свой  учебникъ  (т.-е.  риторику)  на  дв'Ь  части ,  который 
ясно  видны  въ  УХП  главахъ :  на  обпця  правила  прозаическаго 
слога  и  на  учете  о  видахъ  прозаическихъ  сочинешй.   У  Мер- 
злякова слогъ,  кром'Ь  высокаго ,  низкаго  и  средняго ,  бываетъ 
правильный,  ясный ,  пристойный  (у  Талызина  —  сообразный), 
благородный  (у  Талызина — ^достойный),  живой,  красивый  и  бла- 
гозвучный (у  Талызина — плавный);  то-же — и  у  Талызина  (стр. 
65).  Къ  живости  слога  Мерзляковъ  отнесъ  тропы  и  Фигуры, 
а  къ  красоте — пер10ды  (стр.  23,  31);  такою  мыслш  руково- 
дился и  Талызинъ  (стр.  67-68,  85-86).  Мерзляковъ,  а  равно  и 
Талызинъ  не  разсуждаютъ  отд'бльно  о  каждомъ  перход^  (стр. 
87)....  Мерзляковъ  говорить:  «предметъ  всякаго  прозаическаго 
писателя  составляетъ  искусство  научать ,  занимать ,  трогать  и 
доказывать  (§  3)»;  Талызинъ  пишетъ:   таставленге ,   пргятное 
занят1е ,   уммленге  и  убгьжденге  бываютъ    преимущественными 
п/кжяыт  прозаическаго  сочинителя  (стр.  60)».   Объяснеше  тро- 
повъ  у  Талызина  (68  и. 85)  такое-же,  какъ  и  у  Мерзлякова. 
ВсЬ  мысли  о  письмахъ ,  разговорадъ  (драматическихъ  и  фило- 
софскихъ),  поучительныхъ  сочинен1яхъ  (разсуждешя  иучебныя 
книги),  пов^ствовательномъ  род*!  (характеры ,  жнзнеописаше, 
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1Стор1я)  н  ораторсюя  р'Ьчи  (духоввыя,  политическ1я ,  судебныя 
1  похвальный) — взяты  нзъ  Мерздякова  въ  сокращенномъ  внд'1. 
Наконецъ,  образцы  на  каждый  видъ  прозаическвхъ  сочинешй 
представлены  точь-въ*точь  такъ ,  какъ  у  Мерзлякова ,  т.-е. 
только  поииенованы  авторы.... 

О  начальныхъ  основан1яхъ  риторики  Талызина  можно  сд^- 
1ать  сл^дуюпця  зам^чан1я:  1)  Это  учебникъ  несамостоя- 
тельный. Вся  риторика  вообще  изложена  по  взгляду  Мерзля- 
нова;  н'Ёкоторыя  зам'1чан1я  (напр.  о  словахъ  Славянскихъ,  ино* 
странныхъ)  взяты  у  Могилевскаго. 

2)  Учебникъ  важенъ  г]&мъ,  что  зд1сь  въ  сокращеши  пред- 
ложена логика  (П0НЯТ1Я,  суадешяиумозаключешя^стр.  13 — 45) 
и  эстетика  (вкусъ,  гешй,  новое ,  необычайное ,  чудесное,  вели- 
кое, трогательное,  соразм1рность,  прелесть ,  истина,  в^рояпе, 
естественное,  чистосердечное,  ясность,  точность,  разнообразхе 
и  занимательность,  стр.  51 — 59):  въ  первый  разъ  такой  о1рол1- 
ный  разм']&ръ  у  васъ  получили  понятхя  логичесшя  и  эстетическ1я 
у  Талызина.  Ломоносовъ  говорилъ,  что  правила  его  риторики 
основаны  на  логике;  Толмачевъ  старался  всю  риторику  по- 
строить на  логик1^ ;  но  у  перваго  н^^тъ  особаго  параграфа, 
гд'Ь-бы  излагались  положешя  логически ;  у  втораго  они — вве- 
дены: у  Талызина-же  предложена  ц-Ьлая  наука  логика,  а 
ъсхкцъ  за  нею  и  эстетика.  Авторъ  изм^нилъ  своему  взгляду:  <ао- 
гику  и  грамматику  не  соединять  съ  риторикою»  (стр.  60).... 

3)  Въ  этомъ  учебнике  есть  одна  сторона  весьма  разумная: 
авторъ  веб  прим']&ры  на  тропы  и  Фигуры  бралъ  изъ  однихъ 
Русскихъ  писателей  и  притомъ  не  въ  отрывкахъ  приводилъ 
ихъ,  а  въ  ц-Ьлыхъ  полныхъ  картинахъ  (стр.  69 — 85). 

12.  Учебная  книга  Российской  елоеесноети^  или  избранньш 
изъ  Русскихъ  сочинешй  и  переводовъ  въ  стихахъ  и  проз']^ ,  съ 
присовокупленхемъ  краткихъ  пратиь  риторики  и  шитики,  и 
исторш  Росс1Йской  словесности ,  изданныя  Ииколаемь  Гречела. 
Части  I  и  П.  С.  Пб.  1819—1820  г.» 


20  отд.   II.  УЧЕБННКЯ   ПО   ТЕ0Р1И 

Авторъ  въ  предув'Ьдоиленш  пишетъ :  траенла  риторики  и 
шитики  почерпнуты  изъ  сочинен1Й  Эыленбурга^  Гейшуса  и  Рейн- 
бекйщ  и  дополнены  зам'6чан1Я11и,  извлеченными  изъ  творенш  зиа- 
менигЬйшихъ  писателей  отечественныовь  (стр.  II]».  Не  погр'б- 
шимъ,  если  скажемъ ,  что  этою  оговоркою  онъ  указалъ  век 
недостатки  и  достоинства  своего  учебника :  чужое  ^  взятое  изъ 
Н^иецкихъ  писателей  —  его  недостатки,  а  свое ,  извлеченное 
изъ  отечественныхъ  писателей  —  его  достоинства.  Докажемъ 
вашу  иысль  саиынъ  разборомъ. 

На  дв-Ь  части  разд'блены  «Кратк1Я  правила  риторики»:  въ 
первой  излагаются  (въ  двухъ  главахъ)  обпця  правила  риторики; 
предметъ  и  Форма  сочинешя;  во  второй — разные  роды  прозаи- 
ческихъ  сочиненШ  (сень  главъ). 

Первыя  строки  учебника  содержать  ошибочный  положенш. 
Авторъ  пишетъ:  «сЧелов'Ькъ,  употребляя  даръ  слова,  можетъ 
пгЁть  троякую  ц'Ёль:  1)  сообо^ать  другимъ  свои  мысли, 
2)  управлять  ихъ  волею  и  3)  действовать  на  ихъ  чувство  и 
воображенхе.  Въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  языкъ  его  есть 
11роаа,  въ  посл^днемъ  поэз1я  (§  1)».  Изъ  этихъ  словъ  видимъ, 
что  поэтъ  только  д^йствуетъ  на  наше  чувство  и  воображев1е/ 
а  не  сообщаетъ  налъ  мыслей,  не  управляетъ  нашею  волею. 

По  словамъ  автора,  риторика  <«заключаетъ  правила  изла* 
гать  (?)  изустно  или  на  письме  мысли  свои,  сообразно  съ  пред* 
положенною  ц'ЁЛ1ю  (§  4)».... 

Въ  первой  части  разсматривается  предметь  и  фс^ма  сочи- 
нешя. Подъ  предиетомъ  авторъ  разум^етъ  изобр']^тен1е  пред- 
мета для  размышлен1я;  а  какъ  предметы  бываютъ  пов'Б- 
ствовательные  ^  описательные ,  поучительные  и  уб'Ёдительные 
(§  8),  то  и  ^излагается,  что  «должно  принимать  въ  разсужден1е» 
при  каждомъ  вид*  предметовъ  (происхождете ,  поводъ ,  ц4ль, 
достоинство,  0осл*дств1я....  признаки  вн'Ьшше  и  внутренше.... 
истины  теоретическ1я  ипрактическ1яипр.).ЗагЬмъпредложено, 
влкъ  располшапл  (§  41 — 54)  означенные  предметы  (истори- 
чесше,  описательные  и  пр.).  Форма  сочинен1я,  какъ  объясняетъ 
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еошвпел ,  бываетъ  двоякая :  ям<шеЯ1е  мысля  на  б^мшл ,  я 
ъауетмм  произношев1е  (§  55)....  Такое  поняпе  о  Форн'б  сочи- 
нен1я,  не  И1г]^ющее  011равдан{я  въ  жизни ,  мы  встр^чаемъ  въ 
первый  разъ.  Отсюда  выходить ,  что  ваше  сочинен1е,  доколе 
оно  на  бумагЬ,  будетъ  им^ть  одну  Форму,  а  лишь  вы  его  про- 
чтете— оно  перем'1&иитъ  Форму....  Какъ-бы  то  ни  быю ,  только 
авторъ  «образъ  выражешя  мыслей  на  бумагах»  назвалъ  «ело* 
гомъ,  или  стилемъ  (§  56)»;  следовательно  слогъ  зависитъ  отъ 
бумаги  и  докол'Ь  все  то,  что  вы  сказали ,  не  написано ,  дотоле 
то  и  не  им1ло  слога.... 

Сколько  не  точны  понятхя  автора  вообще  о  предметахъ 
первой  части  риторики,  столько-же  несостоятельны  и  частныя 
правила  ея.  Указаше  содержашя  предметовъ  историческнхъ, 
описательныхъ  и  другихъ  заключаетъ  въ  себ^  только  перечне- 
лете  яхъ,  скорее  похожее  на  выкладку  ариеметическую ,  не- 
жели на  зам'Ьчашя  риторическ1я ,  ии'бюпця  свое  основан1е  я 
язлагающ1яся  въ  сплошной  р^чи.  Такъ  авторъ  пишетъ:  «пря 
описати  происшеств1я  въ  Фязическомъ  м1р'Ё  принимаемъ  въ 
разсуждеше:  \)пр0ысхождше:  время,  м']^сто,  предметъ;  2)||рм- 
^шиьг.  наружный ,  внутренн1Я ;  3)  важность  происшествтя  я  пр. 
н  пр.  (§  12)»,  О  хр1яхъ  говорится  сл^дуилдее:  «вотъ  порядокъ 
хр1и:  1)  предложете,  или  мысль;  2)  пояснеше  или  пополнеше; 
3)  утверждеше;  4)  противное;  5)  подобхе ;  6)  прим*ръ ;  7)  сви- 
детельство; 8)  повтореше  главной  мысли  (§  38)».  Ни  примера, 
ни  объяснен1я  не  предложено.... 

Въ  учеши  о  Форме  сочиненхя  есть  несколько  прекрасныхъ 
замечашй  о  правильности  языка,  чистоте,  ясности  и  благозву- 
чш, — замечанШ  весьма  важныхъ  сколько  по  мысли,  столько-же 
и  по  прииерамъ,  исключительно  взятымъ  изъ  Русской  жизни. 
Говоря  напр.  о  чистоте  язьша,  авторъ  высчитываетъ  следую- 
пця  слова,  нарушающ1я  ее:  «а)  выражен]я ,  означаюпци  нюапя 
действ1я  человека :  жрать,  рыгать ;  б)  слова  испорченныя: 
оченно,  яекрутъ,  чать;  в)  слова  пштя  и  падмля:  сварганить, 
буркалы;  г)  вышедш1я  изъ  употреблешя :   звычайный ,  конобь, 
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говлда  (§  63)».  Сюда-аве  отвосятся  мыедв  о  сломхъ  в]^ввв« 
щапвыхъ  (чаевать,  ввочва) ,  в  чужестриввыxъ/гд^  замйчате- 
^енъ  патрхотвзиъ  автора,  всд^&дств1б  вотораго  овъ  преддагаетъ 
замывать  ввостранвое  «гевералъ»  Руссввмъ  «подководецъ»,  а 
слова  «павдавъ ,  фввтомъ  ,  руввы»  в  вовсе  взгвать  взъ  слога 
(§  65), — объ  ясвоств  слога,  гд'Ь  тавже  представлево  нвого  фвв- 
товъ  варушев1Я  этого  вачества.  Въ  учев1В  о  благозвучхв  ав* 
торъ  првводвтъ  сл^дуюпце  први^ры  веблагозвуч1я:  взъ  жерлъ 
стремятся,  ова  в  я  в  у  ея,  я  бьиъ  зд'Ьсь,  ты  тамъ,  а  овъ  сталь 
тутъ  в  пр.  (§  75)ф.  Кром'Ё  этихъ  немвогвхъ  зам^чавхй  о  пред- 
метахъ  уше  ве  вовыхъ,  вся  теор1я  слога,  ве  смотря  ва  разд'Ь- 
лев1е  ея  на  часткыя  свойства  (которыхъ  десять:  праввльвость, 
ясвость,  опред'блеввость,  порядокъ,  едвнство,  врасота ,  благо- 
звуч1е  (вн'Ьшвее  свойство),  благородство ,  вратвость ,  жввость 
в  естественвость  —  вн'1шв1Я  свойства  врасоты),  в  общя  (вхъ 
восемь :  фвлософсв1Я  ,  всторвчесв1я ,  ряторвчесв1я ,  слогъ 
Д']^ловыхъ  буиагъ,  пвсьмевдый,  ввзвШ,  средв1й  в  высов1й),  есть 
давняя  в  встертая  п'Ьсня,  въ  освован1е  воторой  в  ваогь  авторъ, 
по  примеру  прочвхъ,  ве  положвлъ  одной ,  справедлввой  мысля. 
Старый  взглядъ  вид'Ьвъ  и  въ  увазав1и  ц'блв  всявой  р'Ьчв:  «уб^- 
двть,  тронуть  в  возбудвть  страсть  (§  72)»  в  въ  пом'6щен1в  фи- 
гуральныхъ  выражев1Й  съ  тропамв  въ  онтвостъ  слога,  вавъ  это 
сд'1^лано  Мерэлявовымъ.  Навонецъ,довольво  теивыя  опред']^ле- 
Н1я  представлевы  для  увазашя  характера  прозы  философской, 
всторической  и  риторической.  Читаемъ  §95:  «характеръ  ф^ио- 
софской  прозы  есть :  связность ,  разсудительность ,  опред'Ьлен- 
ность,  спокойств1е ;  исторической :  ясность ,  сообразность  съ 
предметомъ ,  простота ,  враткость ;  рипи}рической :  пылкость, 
возвышенность».  Зд'бсь  въ  каждомъ  слов! — вев^рвость.  Неу- 
жели тольво  для  одной  ФИЛОСОФСКОЙ  прозы  требуется  связвость, 
разсудительность  и  пр.,  а  у  историка  должна  быть  безсвязица, 
безразсудительность  и  увлечеше  ?  Ясвость ,  сообразвость  съ 
предметомъ,  простота  суть  так1я  свойства,  который  желательно 
вид'1^ть  во  всегдашввхъ  вашвхъбес^дахъ;  вавовецъ,  выставить 
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соылкость  ж  возвышеавоет1|»  свЫктвамн  рвторнческой  проаы 
значить  осудить  обучающееся  юношество  всегда  идти  по  сЛ- 
дакъ  ложно*кдассической  теор1и.... 

Вторая  часть — частная  риторика  разсиатриваетъ  с1'Ьдую* 
Щ1е  роды  прозаическихъ  сочинешй:  письма,  разговоры,  описа- 
шя,  историческ1я  сочвнешя,  д'Ьловыя  бумаги ,  учебныя  сочинв'* 
шя  и  р'1чи  (всего  семь  классовъ).  Д^^лете  —  не  новое;  мы  ви« 
д^ли  его  у  Мерзлякова.  Н'Ьтъ-м  въ  самомъ  изложевш  чего- 
нибудь  или  новаго,  или  в'брнаго,  или  основательнаго?  Во-1-хъ) 
самъ  авторъ  сознаетъ  неосновательность  своего  д'блешя;  онъ 
говорить:  СС1И  семь  родовь  прозаическихь  сочинешй  отличаются 
не  столько  вь  разсуждвн1в  еодержангя ,  которое  вь  разнь1хь 
можетъ  быть  одинаково ,  сколько  въ  разсужденш  расположен- 
игя  и  выраженгя  (§  103.  прим.  1)».  Спросимь,  можеть-ли  «рас* 
положен1е  и  выражен1е  сочинен1я»  быть  основашемь  разд'&ле- 
В1Я  прозы  народы?  Потомь  —  принятое  Д'Блеше ,  на  основаши 
«расположешя  и  выражен1я» ,  неужели  обнимаеть  всю  область 
ея?....  Сл'1довательно,  у  г.  Греча  н'Бть  основан1я,  какь  и  у 
Мерзлякова,  для  раздроблен1я  прозы  народы. 

При  отсутствш  основан1я,  намъ  понятно ,  почему  авторь 
часто  путался  вь  изложен1И  и  отсылалъ  читателя  кь  прежнимъ 
зам'Ьчанхямь  своимь  или  прямо  сознавался ,  что  такой-то  родъ 
прозы  «отдельно»  не  существуеть,  а  входить  вь  друг1е.  Вотъ 
доказательства  на  всё  наши  указанхя :  сссодержан!^  письма  во 
обще  располагается,  какь  сказано  выше.    §  114». 

«Правила  и  примеры  описательной  прозы  заключаются  въ 
глав']^  Обь  учебныхь  сочинешяхь.   §  133». 

«Въ  изображенш  вравственнаго  характера  наблюдаются 
тЬ-ше  правила,  который  предписаны  для  изображен1Япредметовъ 
общихь.   §  139».^ 

«Граннщ>1  между  письмами  по  предметамь  общежит1я  и  ли- 
тературными весьма  шопредллтны  §  122».  Посл'Ь  такого  зам'Ь- 
чашя  недоумеваешь ,  зач^мъ  было  и  д']&лить  ихъ  на  письма  по 
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иредметамъ  общежитгя  (§  112 — 119)  и  письма  литературныя 
(§119—122). 

<|0писан1Я  характеровъ  нравственныхъ  и  дитературныхъ 
чаще  всего  ветр'Ьчаются  ъъ  б1ограФ1яхъ  и  жизнеописаи1яхъ. 
§  138».  Зе^чЬыъ-ш  и  говорить  отдельно  о  характерахъ,  какъ 
вид'Ь  описательной  прозы  (§  136—140)?.... 

Есть  яаконецъ  так1я  лаконическхя  правила,  который  слвш- 
комъ  похожи  на  таблицу  сложен1я;  напр.  §  195  «при  сочиненш 
разсужден1Я,  должно  наблюдать  общ1я  правила^  о  пр1искан1и 
МатерхаЛовъ  (§  16 — 36)  и  о  расположеши  оныхъ  (§  49).  Раз- 
сужден1е  начинается  обыкновенно  вступленгемь ,  потомъ  сл1^- 
дуетъ  самое  изложенге ,  и  все  (иногда)  'оканчивается  заключе- 
и1ш%  (§  51 — 54)».  Такъ  говорить  г.  Гречъ  о  разсуждешяхъ, 
какъ  втл%  прозы.... 

Вообще,  планъ  и  метода  изложен1я  запутываютъ  читателя; 
подразд'Ёлешя  не  им'бютъ  основы.  Въ  самомъ-же  уяснеши 
свойствъ  того,  или  другаго  рода  прозы  есть  н'Ьсколько  д']&ль- 
ныхъ  зам']^чан1й,^  такъ,  в'Ёрно  указаны  услов1я  разговора  (стр. 
196),  назначеше  описашй,  который  должны,  такъ  сказать, 
перенести  читателя  въ  тЬ  м'Ьста ,  къ  гЬмъ  существамъ  и  ве- 
щанъ,  которыя  йзображаеыъ  (стр.  237);  въ  первый  разъу  г. 
Греча  выставлены  отлич1Я  Л']^тописей  отъ  прагматической  исто- 
р1и  и  указаны  свойства  какъ  ихъ ,  такъ  и  б10граФ1и  (стр. 
307 — 311).*  Зд*сь  особенно  почтенно  следующее  зам']кчаше: 
«историкъ  долженъ  знать  св^тъ ,  им']^ть  опытность ,  духъ  на- 
блюден1я,  а  бол1^е  всего  дорожить  истиною....  и  любя  отечество 
свое,  питать  еь  душгь  уеаженге  кь  обычаямь  и  жпп>н%ямь  ваьхь 
строи»  и  91ькоеь  (стр.  308)*«  Также  взыскательны  требован1я 
его  съ  рецензента  (стр.  87,  част.  II)». 

Р'Ёчи  разделяются  «на  духовны  я  и  свгьтскгя ,  а  посл^&дн1Я 
— *на  политическ1я,  судебный,  академическ1Я  и  похвальный  (стр. 
249,  час.  II)».  Самыя*же  свойства  р*чей  уже  прежде  были 
истолкованы.... 
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Ршсиотр^въ  тщатеАн1^е  «Учебную  княгу»  Н.  Грета ,  вя- 
димъ:  1)  Въ  ыан^  своеыъ  она  —  явное  доказательство  вшшя 
Мерзлякова,  особенно  во  второе  части.  Правда,  въ  первой 
частя,  гд"]^  яэлагается  прфдмФть  и  форма  сочиаен1я,  есть  что-то 
похожее  на  нововведен1е  (разд'ЬленЕе  прозы  на  исторяческ1я,  они- 
сательныя  соч.  и  пр.);  но  то,  что  скрывается  подъ  этяыя  двумя 
терминами,  давно  уже  входило  въ  наши  учебники  (напр.  хрш, 
изобр']&тен1е  предмета ,  многочисленность  видовъ  слога ,  обилхе 
троповъ  съ  ихъ  разд'Ьлешемъ  на  простые  тропы  и  Фигуры  ре- 
чешй  и  предложен^).  Самыя ,  повидимому ,  нововведешя  не* 
удачно  выставлены  въ  учебной  книг'Ь;  такъ  напр.  онъ  указалъ 
много  свойствъ  въ  слог*  (стр.  25 — 47,  ч.1);  потомъ  вдругъ 
становится  на  старую  точку  зр'Ьтя  на  этотъ  предиетъ  и  гово* 
ритъ:  «вообще  слогъ  разделяется  на  нязтй,  средн1й  и  высоюй 
(§  37  и  §  203)....  Следовательно ,  г.  Гречъ  пытался  въ  новыя 
рамки  вставить  старыя  истины.... 

2)  Гречъ  пёрвыА  ввелъ  новые  термины  въ  наши  учебники, 
довольно  неудачные:  «общая  риторика  и  частная,  проза  описа- 
тельная, повествовательная  и  пр.» ;  ввелъ  надписи  и  подробное 
учеше  о  д^ловыхъ  бумагахъ. 

3)  Важная  сторона  учебника ,  какъ  уже  сказано ,  есть  та, 
где  авторъ  касается  Русскаго  И1ра ,  куда  относятся  примеры, 
съ  излишковгь  представленные  на  все  роды  и  виды  прозаиче- 
скихъ  сочиненМ,  и  замечан1я  о  свойствахъ  (не  всехъ)  слога. 
Неоспоримы  мысли  о  нмсйшорыхъ  услов1Яхъ  и  шькатарыль  ви- 
дахъ  прозаическяхъ  сочинешй.  Въ  первомъ  случае  эта  книга — 
я  теперь  не  имеетъ  себе  подобныхъ  (24). 


(24)  Изъ  иностраявыхъ  писателей  зд^сь  приводятся:  Массидьйонъ,  Моз- 
гейнъ,  Босеюатъ,  Цицеронъ,  Тонасъ,  Леске,  Бартелеш,  Мармонтель,  Энгеяь 
—  вс%  въ  переводахъ  или  Карамзина ,  или  Жуковскаго ,  или  Каченовскаго. 
ИзъРусскихъ:  императрица  Екатерина ,  рескрипты  императоровъ  Павла  н 
Адекоандра,  Лк>мовосовъ,  Фовъ*Ви8ияъ,  Муравьевъ,  В.Измайловъ,  О.Гдиика, 
Суворовъ,  Батюшковъ,  Мартыновъ,  Филаретъ,  Шишковъ,  БеннцкИ,  М.  Ша* 
тонъ,  Кеппенъ,  Августинъ,  Леванда ,  Анастас1й,  Михаилъ,  Озерецковск1й, 
Шакаровъ ,  Кайдановъ  я  €ол^е  ьеЬтъ  Карамзивъ. 
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5)  Назначеше  учебшка  «дда  среднихъ  замдевШ»  застав- 
лаетъ  насъ  быть  строже  въ  отзывахъ  о  неиъ.  Авторъ  не  вое- 
пользовался  .  розыскан1Я1ш  преяшжхъ  сочинителей  о  логк- 
ческонъ  развитш  частей  р*1&чИу  свойствахъ  тропа ,  исторш 
красноречия  и  пр.  и  пр.  Следовательно,  аКратк1я  правила  рито- 
рики» вееьма  недостаточное  сочинеше.... 

13.  Общая  риторика^  Н.  Кошанекшо.  С.  Пб.  1829  г. 

Н.  КоШансшй,  проФессоръ  Русской  и  Римской  словесности 
въ  Царскосельскомъ  лицее ,  нисколько  не  подвинулъ  д^ла  на- 
шихъ  учебниковъ  впередъ,  а  остановиль  его.  Усп^хъ  его  «Об- 
щей риторики»  равнялся  успеху  риторики  Ломоносова ;  она 
имела  десять  изданш  и  воспитала  много  поколенш.  Успехъпрои- 
зошелъ  отъ  того ,  что  ни  въ  одномъ  учебнике ,  бывшемъ  до 
него  и  после  него ,  не  растолкована  такъ  ясно  и  подробно  схо- 
ластическая теор1Я  словесности,  такъ  строю-логически. 

Въ  риторике  (общей)  Кошанскаго  воскресла  во  всей  своей 
наготе  схоластическая  теорая;  три  части,  опущенный  Талызн- 
нымъ  и  г.  Гречемъ,  опять  введены  у  Кошанскаго;  вопросы :  ^Ш87 
^и^с^?  аЫ?  дшЪиз  аихЦиз?  сиг?  ^иошос^о?  ^пап<1о?,  источники 
изобретен1я  —  числомъ  24,  першды  —  числомъ  12,  хрш,  на- 
званный «разсужден1ями»,  девять  свллогизмовъ,  тринадцать 
свойстБЪ  слога,  мея^  которыми  простой,  средшй  и  возвы- 
шенный занимаютъ  первое  место,  девять  троповъ,  сорокъ  че- 
тыре Фигуры,  происходяпця  отъ  недостатка  словъ,  отъ  изоби- 
Л1Я  повторен1я  и  отъ  сходства  и  притомъ  действующ1я  на 
разумъ,  на  сердце  и  воображеше — все  это  учеше,  более  или 
менее  обличаемое  до  Кошанскаго,  возобновлено. 

Отличхе  риторики  Кошанскаго  отъ  прежнихъ  состонтъ 
въ  приноровленги  всЬхъ  возможныхъ  видовъ  учен1я  къ  приме- 
рамъ,  взятымъ  изъ  Русскихъ  писателей,  более  подробном}^  рас- 
крыт1и  риторическихъ  предиетовъ  и  во  введеши  праоым  для 
изящной  прозы. 

Прежше  составители  учебниковъ,  кроме  Ломоносова,  не 
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лредстжвш  прпНЦ[ювъ  на  всЬ  1гЬста  130бр^тен1Я.  Кошансшй 
поепфался  привести  шхъ  и  прнтомъ  вреимущественво  изъ  Рус- 
свихъ  авторовъ  (Карамзина,  Дершавнна,  Капниста,  Дмитртева, 
Бахшревича,  Ломоносова,  Рубана);  превосходно  сд'Ьладъ  Ко* 
лишсгай,  что  на  пер10ды  преимущественно  брадъ  прим'бры  изъ 
Карамзина;  главы  объ  описашяхъ,  нов^ствовашяхъ  и  разсуж- 
дешяхъ  состоять  щзъ  практическаго  приложешя  правидъ  къ 
прнм^рамъ,  гд'Ь  осязательно  показано,  гд'Ь  въ  изв^стномъ  опи- 
санш  начало,  части,  средина  и  ковецъ;  такъ-же  поступлено  и 
въ  учеши  о  СЛОГЕ,  гд^  особенно  важно  объяснен1е  недостат- 
ковъ  его  (С1р.  97,  100);  то-же,  къ  удивлешю,  видимъ  и  въ 
стать'Ь  объ  украшешяхъ.  Зкксь  авторъ  прхнскалъ  Русские  при* 
м'Ьры,  отрывочные,  на  всЬ  виды  украшешй;  Цицеронъ  пред- 
ставляется раза  два,  или  три  —  не  болйе. 

Подробное  раскрыпе  предметовъ  риторики  обнаружилось 
въ  пер10дахъ,  увазан1и  состава  описанхй,  пов^ствован^й,  гдй  * 
отмечено,  изъ  чего  должны  состоять  начало,  средина  и  конецъ 
ихъ,  въ  опред'Ьлеши  свойствъ  слога:  слогъ  пер1одическ1Й, 
отрывистый,  прозаичесшй,  частный,  ясный,  чистый,  плавный 
и  гармоничесшй. 

Выражеше  сизящная  проза»  въ  первый  разъ  введено  Ко- 
шанскимъ,  и  правила,  предложенный  для  вея,  отзываются  непо- 
гр'Ьшимостио:  слова  и  вьфажен1я  должны  следовать  за  идеями 
и  представлешями;  каждое  слово  должно  быть  на  своеиъ  м'ё-' 
стЬ;  одинак1я  мысли  сряду  требуютъ  одинакихъ  оборотовъ; 
всякое  лишнее  слово  въ  проз'Ь  есть  бремя  для  читателя  и  пр. 
(стр.  39). 

Недостатки  риторики  Кошанскаго  уже  видны  изъ  самыхъ 
предметовъ,  о  которыхъ  говрритъ  —  это  схоластическая  тео- 
р1я  риторики,  показывающая  въ  автор'Ь  увле'чеше  древнимъ  и 
отторжеше  отъ  жизни  Русской.  Но  кром^  этого,  у  Кошанскаго, 
въ  частномъ  изложен1и,  есть  много  смутнаго;  сюда  относится 
учешеослогЁиобъописав1яхъ.  Авторънеразграничнлъ,  гд'бупо* 
требляется  простой  слогъ  и  гд^  средшй;  прочитавъ  его  правила 
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(стр.  88,  89),  не  знаешь,  каюя-же  сочннешя  пнщттся  тЬмъ, 
ял  другимъ  слогоиъ;  онъ  сказиъ:  «простой  сюгъ  употре* 
бляется  въ  н/ьнтпоршсь  пов^стяxъ....,  а  среднш  во  мшпихь  оо- 
в'&стяхъ».  Какъ  это  понять?...  Потомъ  авторъ  нев^Брное  доня- 
•пе  яиЬжъ  о  возвышепомъ  сдогЬ,  думая,  что  «слова  Славяно* 
Росс]йск1я  (стр.  90)»  толко  въ  ненъ  у  и']&ста....  Ничего  нЬтъ 
«возвышеннаго1»  въ  бес^дахъ  сельскаго  свяп^еиника  къ  прихо- 
ханамъ  ректора  духовной  акадеи1я  (нынЬ  епископа  Смолен- 
скаго)  Антошя,  а  слова  Славяно-Руссюя  тамъ  ветрйчаются 
въ  каждой  мысли....  Авторъ  учитъ  (стр.  43),  что  «предметы 
требуютъ  описан1Й,  а  предложешя  —  разсужден1й>,  всл'Ьдствхе 
чего  и  толкуетъ  о  расположенш гЬхъ  и  другихъ...  Но  правда- 
ли  это?  Неужели  нельзя  избрать  предиетъ  для  разсуждешя,  а 
предложен1е  —  для  опясатя?  Богъ  —  предиетъ;  почеиу-бы  о 
немъ  не  писать  разеуждетл;  Екатерина  И  ум'Ёла  выбирать 
сановниковъ  —  предхожете:  почему-бы  яеаямсать' —  какихъ 
и  ч'Ьмъ  она  руководилась?... 

Сообразйвъ  все,  видно,  что  общая  риторика  Кошанскаго 
1)  есть  учебникъ  совершенно  схоластически,  развивпий  пред* 
меты  риторическ1е  подробн'1е,  ясн'&е  и  приложивппй  ихъ  къ 
прим'Ьрамъ  Русскимъ.  - 

2)  Заключаетъ  много  несообраэтостей  въ  учен1и  о  слог!;  и 
описан1яхъ. 

3)  Потому  и  нисколько  не  подвинулъ  взгляда  на  риторику 
впередъ  авторъ. 

Некоторый  м^ста  учебника  слишкомъ  наивны;  они  заклю- 
чаются въ  объясненЫхъ  автора,  вставляемыхъ  въ  примеры; 
читаемъ  на  стр.  16:  Медведь  Крылова  караулитъ  муху.  «Вотъ 
Мишенька,  не  говоря  ни  слова  {}ппо-то  замышляя  ы  пш1йно\ 
увесистый  булыжникъ  въ  лапы  сгребъ  {поскар/ье^  что^  не  ем- 
додм),  присЬлъ  на  корточки....  (прячется  ать  мухи/  прошу 
взглянуть  на  ею  положенге  и  не засмлятьея)^....  И  можно*бы  вы- 
писать много  подобныхъ  прим^ровъ.  Стр.  18, 19, 66, 76  ипр. 

Касательно  издашй  должно  зам'бтить,  что  первое  несколько 
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сокращенЕгЬе  посл^дующйхъ;  напр.  въ  немъ  н'Ьтъ  о  прозаиче- 
скомъ  слог^  и  пр. 

14.  Теор^я  краенорпчгя  для  всЬхъ  родовъ  прозаическихъ 
сочинетй,  извлеченная  изъ  ^ыецкой  библхотекн  сдовесныхъ 
наукъ  А.  Галычемб.  С.  Пб.  1830  г.». 

Потоиу-ди,  что  с(теор1я  извлечена  изъ  Н^I^иецкой  библо- 
теки»,  или  по  понят1ю  самого  автора,  только  она  —  отвлеченна 
въ  своей  первой  части.  Правда ,  въ  теорхи  сообпхается  н^^* 
сколько  ношхъ  взглядовъ,  но  съ  ними  весьма  трудно  согла* 
ситься. 

Первая  часть  разделяется  на  три  главы ;  въ  первой  гово- 
рится объ  ораторскомъ  язьпгЬ,  гд^  разсматриваются  свойства 
его,  пер1оды  и  Фигуры;  во  второй  —  объ  ораторскомъ  изо- 
бр^теши  и  въ  третьей  —  объ  ораторскомъ  расположеши. 

Къ  отвлеченному  учешю  относится  то,  гд*  говорится  объ 
обпщхъ  евойствахь  ораторскаго  яяыка  и  потомъ,  после  пер10« 
довъ  и  Фигуръ,  о  свойствахъ  и  родахъ  смпа.  Нельзя  не  согла- 
ситься, что.  совершенно  разумно  говорить  объ  языке,  и  от- 
дельно, о  слоге:  это  нововведеше.  Но,  внякнувъ  въ  самое  учен!е, 
увидимъ  его  несостоятельность.  Къ  числу  общихъ  свойствъ 
совершеннаго,  или  ораторскаго  языка,  авторъ,  по  обыкйове- 
шю,  относитъ  чистоту,  правильность,  ясность,  точность,  един- 
ство, силу  и  благозвуч1е  (§  11).  Къ  свойству  и  родамъ  слога 
иричисляетъ  начала  грамматическ1я,  психологически,  логиче- 
СК1Я  и  эстетическ1я(§94), — обо11я  начала,  прелесть,  разнообра- 
31е,  живость,  благородную  простоту,  плавность,  силу,  соответ- 
ств1е,  оригинальность,  приличхе  —  частныя  начала  стиля,  по- 
томъ еще  разъ  общхе  роды  (§  109):  простой,  средни  и  высо- 
ки, и  наконецъ  <гмног1е  подчиненные  роды  слога  (§  115):  су- 
хой, простодушный,  цветущ1Й,  растянутый,  сжатый,  пылый». 
Что-же  остается  въ  насъ,  какое  понятхе  выносимъ  мы  объ 
языке  и  слоге?  Разве  назвать  слогъ  чистымъ,  правильнымъ 
нельзя?  Почему  именно  только  ораторскому  язьту^  а  не  слму 
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пршичны  эти  свойства,  авторъ  не  объясняетъ.  Преяце  всЬ 
почти  исчисленный  свойства  относили  къ  слогу,  а  объ  языгЬ  не 
говорили  и  было  понятнее;  зд*1сь-же  разграничено  понят1е  между 
языкоиъ  и  слогомъ,  а  свойства  того  и  другаго  указаны  так1я, 
как1Я  ви^стимы  въ  ихъ  обоихъ.  Въ  учеши  Галича  о  слогб  но- 
вою можно  назвать  ту  сторону,  гщк  говорится  о  началахъ 
логическихъ,  психологическнхъ  и  эстехическихъ.  О  логиче- 
скомъ  начали  онъ  только  зам'Ьтнлъ,  что  тотъ  только  можетъ 
правильно  писать^  кто  правильно  мыслитб  (§  104),  а  кашя 
свойства  слога  отсюда  являются,  не  означено;  въ  психологи- 
ческнхъ началахъ  разсуждаетъ  о  Д']^йств1яхъ  памяти,  Фантазш, 
разсудка,  смысла,  разума,  остроум1я,  способности  ощущенхя  и 
воли  (§  96 — 103),  а  къ  чему  все  это,  не  узнаемъ. 

Новое,  но  также  неудачное  основаше  представлено  для  д^- 
лешя  Фигуръ;  авторъ  пишетъ:  «поелику  випя  занимаетъ  сре- 
дину между  грамиатикомъ  и  стихотворцемъ,  то  и  языкъ  его 
будетъ  переливаться  въ  языкъ  одного  и  другаго.  Симъ  обра- 
зомъ  украшен1я  р'Ьчя  его  будутъ:  а)  частио  грамматичесюя, 
Ъ)  част1Ю  собственно  ораторск1я,  с)  частш  поэтичесшя  (§  51). 
Еще  мн^ше:  «если  грамматикъ  въ  своихъ  Фигурахъ  играетъ 
словами^  а  ораторъ  лгысддлш,  то  поэтъ  играетъ  картикажш 
(§  68)»  С*").  Д^Ъжете  нисколько  не  выкупается  самымъ  д'Ьломъ. 
Такъ  къ  поэтическимъ  Фигурамъ  отнесены:  эпитеты,  метони- 
М1Я,  сравнеше,  восклицаше  и  др.  Во  вс']^хъ  означенныхъ  ви- 
дахъ  «(ПОЭТЪ  не  можетъ  играть  картинами»,  ибо  ихъ  тамъ  н^тъ; 
метоним1я,  предлагая  причину  вм'Ьсто  д^йствхя,  содержащее 
вм'Ьсто  содержимаго,  ничего  «картиннаго»  не  даетъ:   что  за 


(*)  Грсилматпчее/Ыя  Фигуры:  анаграмма,  безсою81е,  многосоюзхе,  усугубде- 
В1е,  единозвачеше,  возвращеЕ1е,  накюненге,  окружен1е,  перем^^ев1е,  шзо- 
бвдованхе,  умодчан1е,  соотв^^тствхе;  оратарскйя:  сообщен1е,  сомн^^Н1е,  по- 
правление, 11редупрежден1е,  прехождеше,  вопрошеше,  уступдеше,  напряже- 
пе,  умеддеше,  восхожден1е,  отступяенхе,  остроумхе,  противоподожен1е;  по»- 
ттчшскАя:  8В7коподражан1е,  эпитеты,  метоням1я,  метаФора,  нрошя,  впербода, 
описаше,  вид^н1е»  олнцетворенЕв,  обращеше,  вос1иицан1е  в  грозное  закхнна* 
Н1е  (§  53—91). 
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картина  б; деть  въ  выражени:  «я  выпшъ  стаканъ  воды?»  вн*!»- 
сто — я  вышмъ  воду  въ  стакан'Ь;  есть-»  «игра  картянаииэ  въ 
схбдующеиъ  восиицаши:  «о  (ешрога!  о  тогез!»  Зд'Ьсь  но- 
жетъ  скрываться  норе  мысли,  а  въ  саиоиъ  выражеши  ничего 
ибтъ  картиннаго.  КошанскШ,  вероятно,  противъ  такого  разд'Ь- 
лешя  зам'Ьтилъ:  «если  разделить  Фигуры  на  грамматичесюя, 
риторическ1я,  прозаическ1я  и  поэтическгя,  то  граиматвкъ,  ора- 
торъ  и  поэтъ  поссорятся  за  собственность)».  (Общая  риторика, 
издаше  седьмое  1840  г.  стр.  119).  Въ  первомъ  издаши  этого 
заи'бчашя  н^Ьтъ. 

Не  смотря  на  неудачное  разд'Ьлеше  Фигуръ,  все-же  Галичу 
принадлежитъ  честь  новой  попытки  привить  къ  Русской  почв'Ь 
древн1я  Формы  и  представить  для  того  хотя  видимое,  разумное 
основаше.... 

Въ  первой  части  есть  н'Ьсколько  зам^чашй  и  новыхъ  и 
притомъ  в'Ьрныхъ;  наприм'Ьръ:  о  словахъ  и  р'Ьчешяхъ,  «извле- 
ченныхъ  изъ  архива  народныхъ  воспоминашй»,  который  при* 
даютъ  слогу  важность,  соединяя  съ  почтеннымъ  видомъ  ста- 
рости интересъ  новости  (§  12);  о  необходимости  для  соблюде- 
Н1я  чистоты  языка  хорошихъ  словарей  и  грамматикъ, — мысль, 
впрочемъ,  не  новая  (она  бьиа  у  Тредьяковскаго  еще),  но  въ 
первый  разъ  занесенная  въ  учебникь  (§  13);  о  назначенга  си- 
нонимовъ,  сим'Ьющихъ  отм'Ьтить  разные  оттЬнки  однойитой-же 
мысли»  (§  17),  но  прииадлежностяхъхорошаго  пер10да  въч>т- 
ношеши  къ  его  содержашю,  пропорщи  поняпй  и  къ  его  Форм'Ь, 
какъ  распорядиться  ими  (§  32 — 45). 

Указшае-же  значешя  и  необходимости  въ  языкЬ  тропиче- 
скихъ  выражеши  не  новое  въ  нашихъ  учебникахъ.  За  то  со- 
вершенно новый  взглядъ  находииъ  на  составныя  части  р'Ьчи; 
Галичъ  указалъ,  что  поняпю  соотв'Ьтствуетъ  въ  язык'Ь  слово ^ 
суждешю  —  предложеш'е^  а  умствован1Ю  —  перюдь  (§  10). 

Частная^  или  «прикладная»  риторика,  нм']&я  прежн1Й  планъ, 
заключаетъ  и  былые  недостатки ,  заключаюоцеся  въ  общности 
правилъ.  Отъ  монолога,  наприм'Ёръ,авторъ  требуетъ  выдержки 
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главной  мысш  (§  162),аотъра8гоЕор»у  хараперовъ—отхЬш 
(§  166);  въ  письиахъ  желаетъ  ввд^ть  ашвое  представлеше 
лвца,  къ  кому  вишетъ,  соблюдете  тона,  легкости,  прил1Ч1Я, 
жввости  и  ар.  (§  170 — 172),  частя,  т.*е.  введевш,  взложевш  ж 
заключен1я  (§  1 73);  въ  д^ловыxъ  буиагахъ — соблюдев1я  частоты 
и  вравильностя  грамматической^ясвости^краткостя....,  въясто- 
Р1Я — правнльностя,  ясностя,  полноты  (§  185).  Ташя  праввла 
веад'Ь  уместны;  главвая  мысль  должнабыть  въкаждомъ  сочинев1я, 
а  не  въ  МОНОЛОГЕ  только;  характеръ  долженъ  быть  выдержанъ 
в  въ  истор1я,  я  въ  описашя,  и  въ  похвальномъ  слов^^,  а  не  въ 
одвоиъ  разговоре.  Объ  общности  свойствъ  пясьма,  д%ловыхъ 
бумагъ  я  истор1Я  говорить  нечего;  видна  яхъ  несостоятель- 
ность. Авторъ  предписываетъ  наблюдать  цлмсть  представле- 
В1Я,я  для  вов^ствовашя  (§  187),  я  для  описан1я  (§  188),  я  для 
б10граФ1я  (§  191).  Введши,  подобно  г.  Гречу  (пользовавшемуся 
тоже  теор1ямя  Шмецкихъ  ученыхъ),  въ  ясторичесюя  сочи- 
нея1я  надписи,  Галячъ  требуетъ  отъ  сяхъ  посл^днихъ  кратко- 
сти и  силы,  истины  (а  гд'б-же  ея  не  нужно?),  о^1щественяаЁО  и 
чйсшишм  слога  (§  194).  Въ  обязанность  историка,  между  прог 
чямъ,  вменяется  апоставлять  на  видъ  только  важнййшее  (а 
ие  истинное?),  про<№е«аве,  бол^е  или  мен^е,  одлеать  сумраком» 
(§  198).  Въ  учешя  о  р'Ьчи,  крои'Ь  разсмотр'6н1я  состава  при- 
ступа, перехода*  къглаввой  матер1я,  раздЬлеяЕЯ  я  пр.,  предста- 
влено опять  неуда!чм$  д'Ьленае  р^чей  на  судебныя,  аа^ясим/!, 
прив'Ьтственныя,  тколышгл  (§  241).  Въ  орежнихъ  учебншакъ 
не  говорили  о  частяхъ  проповедей ;^Галичъ  начертать  оравяла 
и  для  яяхъ,  указавъ,  что  гь  провов^ди  различаются:  молитва, 
пряступъ,  переходъ,  тема,  разд'&лен1е,  нсполнен1е  и  ааключен1е 
(§  242).  Вообще  трактатъ  о  р^чахъ  слишкомъ  растянуть  н  ве- 
удаченъ  (§  217 — 264),  по  причин!  отсугств1я  единства  и  вве- 
дев1я  излипшей  дробности. 

Въ  числ!  свойствъ,  ум'Ьстныхъ  б0л1^е  или  мев^е,  въ  каж- 
домъ  вид'Ь  прозаическихъ  сочинетй,  есть  так1я,  которыя  верно 
угаданы;  сюда  принадлежать:  указаше  тщетности  назядатель- 
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раамыпиешй,  вегавжягаыхъ  всторлкомъ  въ  нзложетя; 
евржведдаво  ваагЬшетъ  Гашть,  что  въ  «стар»  «пусть  д'Ьм 
само  говорвтъ  за  себя  (стр.  129)»,  требовате  отд'Ьлки  Фио- 
софснвхъ  сочшенШ^  не  оровзводящнхъ  никакого  ввечат^^Ьшя 
вел  «шивутся  елогомъ  вяльшъ,  сухвмъ  и  првнущенныиъ  (стр. 
132),  также  подробное  объясвев1е  вйдовъпоучительнаго  сюга, 
ооиоввцъ,  сштеящй,  народвыхъ  ш  д1^тскихъ  кннгь,  толкова- 
вШ,  сравпешв^  пр1М'Ьчан1Й  к  првбавленШ  (§  202 — 212),  нако- 
вецъ  тщательное  разсмотр'Ьше  тЬлеснаго  ввтШства — деклама- 
цш  н  мвмшш,  съ  указашеиъ  выраженхя  страстей  тонами  го- 
лоса н  жестами  (§  274,  279 — 290). 

«Теор1Я»  Галича  1)  представляетъ  ещ9  новую  попытку  дать 
схомстичешннъ  предметаиъ  риторики  разумное  основате  и 
оправдать  игь;  таиимъ  желашемъ  автора  можно  объяснить  не- 
удачное раздйлеше  смга  на  начала  грамиатическЫ,  логйческ1Я, 
шшхологичеешя,  эстетичесжЫ, — раздроблете  троповъ  награм- 
матичеегае,  ораторсгае  и  ноэтичесше,  писемъ  —  на  д^ловыя, 
учтивыя,  чувствительный,  остроумный  и  поучительныя,  и  на- 
вввецъ  разграничете  поучительнаго  слога  на  простонародный, 
вояснительный,  сократительный,  снстематичестй  и  критическШ 
(§  202).  Так1я  теоретичеопя  попытки  весьма  понятны  въ  со- 
чивенш  Галича,  извлекшемъ  его  «изъ  бйбл1отеки  Н'бмецкой». 
г.  Гречъ  пользовался  тоже  мн^шяии  ученыхъ  Н'Ьмецкихъ  и 
также  не  усн^^лъ  въ  своей  теорл;  следовательно,  Галичъ 
есть  продолжатель  направлешя,  сообщеннаго  г.  Греченъ. 

2)  Такъ-какъ  авторъ  писалъ  «теор1ю>«  то  не  удивительно, 
что  въ  учебнике*  не  приводится  ни  одного  примера  изъ  писа* 
теля;  а  такъ-какъ  теорк  им^ла  цйл1ю  уяснить  «всё  роды»  про* 
заическихъ  сочиненШ,  то  весьма  понятно  введете  въ  курсъ 
новыхъ  видовъ  прозы:  монолога,  анекдотовъ,  геограФическихъ 
я  статистическихъ  сочинен1Й,  пословицъ,  сентенщй,  просто- 
народныхъ  и  д'Ьтскихъ  кяигъ,  толковашй,  параллелей  и  при- 
бвневЦ. 

3)  Наоравлеше  Философское  принесло  и  существенную 

СП.  Отд,  I/.  8 
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пользу,  уясшвъ  уетро1ство  шрнцоаъ,  гд:!^  ве  гомс|овш« 
только  видимъ  тошованш  о  частцахг,  а  раасмотрйше  омятШ 
н  ихъ  уместности  въ  пе{аодахъ,  —  образъ  взложевая  иетори,* 
9начен1е  сшонвмоэъ  н  вародныхъ  выраженШ,  ваконецъ  В8г^ииь 
на  соотв^тствхе  иещу  словами  н  довят]ями,  преддоябввяяв  я 
суждев1ями9  пор10дами  и  умозакшоченаями. 

Въ  языке  заметна  накдоняость  къ  состаыенио  новыхъ 
словъ:  остепеняетьу  брови  поверхеямують  вадъ  чедомъ  (с19>. 
191,  32). 

15.  нОбищя  теоргя  изящной  словесносп,  соч.  Ивана  Сть^ 
денцоеа^.  М.  1831. 

Какъ  заглав1е,  такъ  и  планъ  —  небывалое  явлете  въ  исто- 
рш  нашихъ  учебниковъ.  Слово  «изящной»  одределяетъ  главное 
ва1фавлеше  «теоргид»  Св^донцова.  Эстетическ1е  взгляды  зд-Ьсь — 
первое  дЪло.  Вся  первая  часть  толкуетъ  «о  средспахъ  1и»- 
ямтб  воображенхе  (I  отделеше),  тронуть  сердце  (2  отделеше) 
и  ублдшпь  разумъ  (3  отд^леше), — о  средствахъ^  излагаемьоп 
въ  эстетике.  Вторая  часть,  где  талсже  эстетическое  напрввЖ' 
ше  имеетъ  свою  долю,  разсуацдетъ  о  слововыраженш  (1  оть 
делеше),  о  соединевш  словъ  (2  отделен1е)  и  о  слоге  (отде* 
лен1е  3). 

Авторъ  недоволенъ  былъ  учебниками,  существовавшими 
до  него,  что  и  заставило  его  изменить  планъ  въ  своей  теор1и, 
Онъ  пишетъ:  «опытъ  доказалъ  мне,  что  способъ  уоражнев1я 
въ  составленш  пер1одовъ  и  хр1й  сколько  самъ  во  себе  сухъ  и 
утомителенъ,  столько-же  притомъ  и  безполезенъ,  если  не  пред- 
шествуетъ  оному  потребный  эамсь  мыслей.  Но  какимъ  обра* 
зомъ  дети  могутъ  обогащать  себя  мыслями?  Сего  ни  въ  одвой 
изъ  употребляемыхъ  доселе  риторикъ  не  показано  (нредуведо** 
млен1е)».  Потому  Сведенцовъ  и  решился  начертать  теор1Юу 
которая  аслужилвгбы  руководствомъ  для  молодыиъ  писателей 
въ  искусстве  находить  предме9М1  л^^я  сочинешя».  Чт5-же  ооь 
разумелъ  подъ  словами:  опредметы  сочинешй»  и  «потребный  - 
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зшаеъ  мыслей?»  Повят1Я  эстетнчесюя:  объ  нзящныхъ  пред- 
ставлеваяхъ,  о  прелести,  высокомъ  въ  представлен1яхг,  о  чу* 
десвомъ,  объэпитепхъ,  объ  нзображещяхъ  и  пр.;  о  страстяхъ 
вообще,  о  чувствоваввяхъ,  о  высокомъ  въ  чувствован1яхъ,  объ 
эвтуз^азм^Б  и  пр.;  объ  уб^ждев1и  разума,  о  мысляхъ,  объ  изя- 
ществ*]^  мыслей,  о  высокомъ  въ  мысляхъ,  о  расположен!!  мы-» 
слей  и  пр....  (отъ  стр.  16  до  93).  Очевидно,  что  авторъ  прежде 
всего  нашелъ  нужнымъ  внушить  ученикамъ  понят1Я  объ  взящ- 
номъ;  планъ  —  небывалый,  но,  въ  то-же  время,  весьма  не  пе- 
дагогическ1й  и  неудачный.  Понят1я  объ  изящномъ,  неуловимыд 
сами  по  себ'!^,  трудно  пр1емлемыя  умомъ  уже  созр^вшимъ,  не 
могутъ  быть  ясно  сознаны  головою  еще  не  окр'Ьпшею,  ела* 
бою,  какою  бываетъ  ова  «у  молодыхъ  писателей»,  т.-е.  начи* 
нающихъ  еще  писать;  сл1&довательно, вся  первая  часть  «теорш» 
Св^&денцова  безполезна  для  ннхъ  уже  потому,  что  вся  состоитъ 
изъ  эстетическихъ  воззр'бтй.  ДалФе — нланъ,  выбравный  авто* 
роиъ,  можетъ  быть  пагубенъ  и  потому,  что  напередъ  гово- 
рить «о  средствахъ,  могуп^ихъ  пленить  воображеше»,  потомъ. 
«сердце»  и  яакояецъ  уже  «разумъ».  Естественъ-ли  такой  ходъ 
обучен1я?  Воображеше  у  молодаго  писателя  <спылко»,  какъ  вьь 
развлся  Кошансюй,  оно  должно  быть  обуздываемо  и  прежде 
долженъ  быть  разумъ  разввваемъ  —  это  д^ло  понятное.  Древ- 
В1е  учители  такъ  и  думали,  они  старались  прежде  «досеге»,  а 
потомъ  «Ае}ес(аге»  и  «шоуеге». 

Что-же  сказать  о  еамомъизложеши?  Въ  теор1и  автора  есть 
многое,  что  уже  прежде  было  высказано ;  самъ-ля  онъ  дошелъ 
до  того,  или  пользовался — -не  сказано.  Только  объ  одномъ  В. 
М.  Перевощиков^^  онъ  упоминаетъ,  какъ  своемъ  руководвтел'Ь 
(предув-бдомлеше).  А  мещу-т^^мъ,  мысли  сл^дующихъ  состави- 
телей учебниковъ  видны  «въ  теор1и» :  Юяенамя ,  который  то- 
же нападалъ  на  упражненЫ  въ  пер10дахъ  въ  первоначальномъ 
обучеши  словесности;  Мермякова,  назвавшаго  хр1и  вредньши  и 
отнесши  Фигуры  къ  живости  языка;  г.  Гречйу  высказавшаго,  что 
словесное  прои8веден1е  должно  быть  разсматриваемо  со  сторо- 
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ны  иатер1И  и  Формы;  Галича ,  отнесшаго  эпитеты  въ  картин- 
нымъ  представ1ен1ямъ;  Ломоносом ,  говорившаго  въ  риторике 
о  вымыслахъ;  РижснамОу  впервые  уяснившаго  югическую  не- 
обходимость частей  р'Ьчи;  Яко&и^  разсиатривавшаго  слова,  вакъ 
звукъ,  и  какъ  знакъпонятШ  (стр.  1,  15,  25,  29,  61,  97,  105, 
111,  146),  и  Калайдоо1та  о  синонимахъ,  изъ  книги  котораго 
даже  приведены  примеры :  зам'Ьчать,  наблюдать,  благополуч1е, 
счаст1е  и  пр.  (стр.  114).... 

Такимъ  образоиъ,  если  въ  общемъ  изложеши  у  автора  ни- 
чего не  прибавлено,  за  то  вся  вторая  часть  и  некоторый  част- 
ности раскрыты  имъ  или  ух^чй^е  или  основательнее.  Вторая 
часть,  по  плану,  исключительно  есть  созданхе  самого  автора  я 
весьма-хорошо  задумана.  Сказать  прежде  о  смоооыраженш^ 
гхк  разсмотр^ть  происхозкдеше  словъ,  слова  какъ  звуки  и  какъ 
звуки  П0НЯТ1Й ,  потомъ  перейти  къ  ученио  о  соедынекгы  словъ, 
гд'6  предложить  уяснить  предложен1е ,  пер1оды  и  р^^чь ,  нако- 
нецъ  заключить  все  изсл^довать  сломлю,  о  видахъ  его,  совершен- 
ствахъ  и  средствахъ  къ  тому,  краснор'1ч1и  и  родахъ  его :  та- 
кимъ образомъ  повести  планъ — ^значить  задумать  логически  д-б- 
ло  и  естественно  предложить  его. 

Въ  числ'6  прекрасныхъ  страницъ  теорхя  Св^денцева  дол- 
жно почесть  гЁ,  гд^^  излагается :  происхождеше  словъ ,  соот- 
ветств1е  словъ  звукамъ  природы ,  ясность  и  точность  р^чи, 
плавность  ея  или  ораторсюй  |разм^&ръ ,  совершенства  слога  н 
происхожден1е  Фигуръ.  Посл^^днее  объяснеше  состоитъ  въ 
сл^дующемъ:  «вещь  въ  бьти ,  своемъ  говорить  Св^денцонъ , 
иногда  представляетъ  н'Ькоторое  сходство  съ  другою ,  зани-  * 
маетъ  надлеаващее  м'1сто ,  происходить  отъ  известной  причи- 
ны и  бываетъ  противна  другимъ  вещамъ.  Трудно  представить 
себ*!  вещь  отдельно  и  независимо  отъ  которой-нибудь  изъсихъ 
принадлежностей ,  который  нередко  оставляють  въ  воображе- 
шя  впечатл^вхе  жив'Ьйшее,  нежели  самый  предметь.  Вътакомъ 
случае,  вм^сто-того,  чтобъ  употребить  собственно^  значеше 
для  представлешя  предмета,  мы  выражаемся  переноснымъ  об* 
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рааомъ,  чрезъ  орвкосвовенныя  идея....  отъ  сей  переи^вы  соб- 
етвеинаго  8аачбВ1я  ва  другое  несобствеявое  произошли  такъ- 
называемые  тропы  (стр.  29 — 30)».  Объяснев1е  это,  совершенно 
новое  по  вреиеяи ,  тЪиъ  бол^е  заи'Ьчательно ,  что  недавно  иы 
его  читали  въ  статье  Буслаева  объ  областномъ  словар'Б  (Отеч. 
зап.  1852  Ж  13  стр.  13  критика)» 

Въ  прим'Ьръ  «на  приспособлеше  словъ  къ  свойству  самыхъ 
предметовъ»,  авторъ  привелъ  язъ  басни  Крылова :  Морь  авгь- 
реД— «Тащатся  шагъ  за  шагоиъ,  чуть  держатся  въ  нихъ  души», 
изъ  Державина — изображея1е  Суворова,  изъ  Дмитрхева — «Раз- 
|1ышлен1е  по  случаю  грома»,  изъ  Державина — «Глаголъ  вре- 
менъ,  металла  звонъ»  в  изъ  Гн'Ьдича  —  «Бурный  конь  б^житъ 
по  полямъ,  поражая  копытами  землю»  (стр.  106 — 107). 

Объясняя  аронсхо2цден1е  словъ,  авторъ  говорить  о  частяхъ 
р^чи  въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ь :  междоиепяхъ ,  вменахъ  суп^е- 
ствительныхъ ,  прилагательныхъ ,  глаголе ,  еоюзахъ ,  предло- 
гахъ.Это — главный  части  р^чи, — м'Ьстоимев1е,  причастхе,  д*е- 
причаспе  и  вар'Ьчхе — части,  придающ1я  «изящество  человече- 
скому слову»  (97 — 104). 

Въ  учен1и  объ  ораторскомъ  размер*]^  Св'&денцевъ  сов']^- 
туетъ  «писать  стихи  такъ^же  плавно ,  какъ  и  прозу,  а  прозу 
такъ-же  обработывать,  какъ  и  стихи.  Чтобы  р^чь  доставила 
некоторое  удовольств1е  слуху»,  для  сего  «надобно:  1)  чтобы  ча- 
сти, ее  составляюпця,  размещены  были  сообразно  тому  поряд- 
ку, каковой  опред'Ьляется  важностхю  ихъ  содержан1я ;  2)  что- 
бы между  ими  находилось  пр1Ятное  (?)  соотв^тствхе  и  3)  чтобы 
он1^  им'Ьли  надлежащее  устройство....  Лучше  заключить  мысли 
въ  двухъ  першдахъ ,  нежели ,  вм^стивъ  оныя  въ  одномъ ,  про- 
язвеств  запутанность  въ  поняпяхъ....  Мысли  меняются  отъ 
вставливашя  включительныхъ ,  или  оговорочныхъ  понят1Й.... 
Для  соблюден1я  полноты  и  единства  въ  першд^,  надобно,  чтобъ 
сныслъ  въ  ономъ  всегда  вполне  оканчивался  (стр.  132 — 139)». 

Два  свойства  приписываетъ  слогу:  ясность  и  прилич{е.  Яс- 
ность требуетъ ,  чтобъ  мысль  автора  представлялась  намъ  съ 
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аерваго  взгляда  и  безъ  всякаго  напряжеш  ума....  Првноров- 
лете  слога  къ  выражаемыиъпонят1янъ  и  еъ  налагаемому  пред- 
мету составляетъ  его  приляяие....  Слогъ  завммтъ  отъ  памяп, 
ума  я  чувствительностя  (?)  я  бываетъ  ровный ,  лепАй  ^  есте- 
ственный, быстрый  въ  пов'Ьствовашяхъ ,  ваакн!^,  методяче- 
СК1Й,  точный  —  въ  разсуждешяхъ  и  пр1ятный)  жмвой,  страст- 
ный-^въ  предметахъ  чувствятельности.  Зд'Ьсь  не  важно  д'Ьленхе, 
а  самое  раскрыт1е  каждаго  вида  слога  (стр.  150 — 151). 

Наконецъ  самыя  эстетическ1я  понят1Я  представлены  убе- 
дительно и  не  отзываются  общими  м^^стами ,  какъ  это  было  у 
Рижскаго,  Якоби  и  Талызина,  не  подкр'бпившяЕъ  своей  теор{я 
объ  изящномъ  орнм'Ёрами.  Св'Ьденцевъ  ваь  свои  яоложетяобъ 
этомъ  изящномъ  основалъ,  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  на 
прим'1^рахъ  и  притомъ  взятыхъ  изъ  писателей  РуссЕихъ.  Изъ 
одного  м^ста  учебника  (стр.  73)  видно,  чтотеорш  его  предше- 
ствовала долгая  работа  надъ  примерами ,  изучеше  ихъ ,  тавъ- 
что  вся  она  есть  выводъ  изъ  этого  пересмотра.  Потому  иное 
изложено  ясн^е  и  убедительнее ,  а  другое  общее,  а  потому 
безполезнее.  Для  показанхя  прхема  автора ,  познакомимся  съ 
учен1емъ  его  <0  высокомъ  въ  представлен1яхъ  (стр.  20)».  Съ 
именемъ  высокаго  въ  представлешяхъ  онъ  соедяняетъ  пред- 
ставлешя,  который,  возбуждая  деятельность  воображен1Я,  про- 
изводить чувство  удовольств1я,  сиешаввое  съ  какимъ*то  меч- 
тательнымъ  (?)  изступлешемъ,  страхомъ  и  изумлетемъ.  Сле- 
дуютъ  мнеше!  объ  этомъ  Лонгина  и  примеръ  изъ  слова  Ам- 
вросхя  о  вечности:  «Я  поставлю  веки  на  веки,  я  слагаю  тыся- 
щи  и  тысящи  летъ,  я  изчисляю  времена  и  лета  всего  сотво- 
реннаго  подъ  солнцемъ,  и  все  еще  не  вечность».... 

Теор1я  изящной  словесности  Ив.  Сведенцева,  будучи  1) 
о  времени  отраднымъ  явленхемъ ,  какъ  первый  опытъ  раз- 
умнаго,  на  примерахъ  основаннаго  учешя ,  объ  изящномъ  въ 
учебникахъ,  не  лишнее  пособхе  и  въ  наше  время  за  свою  вторую 
часть,  где  просто,  легко  и  вразумительно  разсмотрены  слово- 
выражеше  и  соединен1е  словъ.  Онъ  последователь  Сперанскаго. 
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2)  При  неудачш>сп  плша  и  при  большемъ  раскритм  на-» 
астетшчесшхъ,  нежми  собств^вво  иоложетйсловееаоеп^ 

та<ф1я  замечательна  и  потону,  что  въ  ней  сведены  въ  связной 
р^чи,  безъ  указашй  па  источники,  понятая  о  сювесности  пре- 
швлхъ  учебниковъ.  Авторъ  только  сослался  на  Перевощикова, 
Ловгвна,  Квинтил1ана,  Блера,  котораго  принялъ  разд'^леше  на 
Фигуры  страстей  и  воображбН1я,  на  Ломоносова,  когда  гово|>итъ 
о  выныслахъ,  и  на  Мерэлакова,  когда  говорить  о  краснор^чхи; 
все-же  орочее,  какъ  теорш,  излагалъ  отъ  себя. 

3)  Ввелъ  новое  разд-Ьлеше  краснор'Ьч^я  ца  высшее,  цв^ту» 
шее  и  высокое.  Прим'Ьръ  перваго  —  преосвященный  Платонъ 
въ  слове  по  случаю  торжества  победы  Чесменской ;  примерь 
втораго  —  Платонъ  съ  словомъ  на  коронащю  Александра  и 
третьяго  —  речь  матери  къ  Златоусту.  Квинтил1анъ  делить 
краснареч1е  на  высокое ,  величественное  и  цветупдее  (кн.  XII, 
гл.  X). 

16.  ^Частная  риторика»,  Н.  Кошанекало.  С.  Пб.  1832. 

Планъ  риторики — прежв1Й  и  излагаетъ  следуюпце  предме- 
ты: письма,  разговоры,  повествовашя ,  ораторозгво  и  уче« 
вость.  Главная  черта  частной  риторики— дробность  видовъ  ва* 
ждаго  прозаическаго  рода ,  общность  правилъ  и  весьма*часто 
неверность  положетй. 

Такимъ  образомъ  вь  главе  о  пилеьжахь ,  после  разделены 
ихъ  на  письма  по  цредметамь  общежит1я  и  литературный,  ра»» 
сматриваются  письма  предупредительный  и  ответвыя ,  письма 
кь  низшимъ ,  равнымъ ,  высшнмъ  и  къ  державнымъ  особамъ, 
письма  деловыя  и  дипломатичесшя;  ра99о%011^\  делятся  на  фило* 
софскхе,  драматическ1е  и  разговоры  въ  царстве  мертвыхъ;  кь 
пмп^етвомтнмь  отнесены:  характеры ,  некрологи ,  анекдоты, 
летописи ,  жизнеописан1я ,  повести ,  романы ,  истор1я  и  все  ея 
отрасли;  наконецъ  въ  главе  объ  учености  излагаются :  систе- 
матичеспя  ученый  сочинетя,  разсужден1я,  диссертащи,  мнен1Я, 
голоса,  смесь  ученыхъ  сочянешй:  энциклопед1и,  записки  акаде-* 
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М1Й,  акты  уннвереятетовъ ,  труды  обществъ ,  перюдпестя  ю- 
дав1я  в  1фвтвка.  Такой  педробвоств  ве  было  вя  у  Мера1яи«юа, 
вв  у  Греча,  вв  у  Галвча.  Рвторвка  Кошаасваго — сводъ  шип- 
Т1в  о  всЬхъ  возйоаквыхъ  ввдахъ  в  пОдввдахъ  ссвзяпщой  прозы». 
Разсиатрввая  роды  прозавческвхъ  сочввевхй,  1Сошанск1й  обра- 
щаетъ  внвмавхе  васодержанхе,  Ц'Ёль,  достовнство,  ввогда  ведо- 
статкв  в  распо10жен1е  каждаго  рода. 

Въ  этяхъ-то  рубрвкахъ  в  ваходятся  часто  одввто1ько.об- 
Щ1Я  и'Ёста.  Такъ  авторъ  говорвтъ,  что  содержав1е  пшоемъ  бы- 
ваетъ  араздвчно2>  (стр.  20).  То-же  можво  првложвтъ  в  къ  раз- 
говораиъ  в  къ  чему  угодно....  Дальше:  сюгъ  пвсемъ  должевъ 
быть  првлченъ  предмету  (стр.  21)  в  везд^  это  требуется;  санъ 
авторъ  пвшетъ  в  о  разговорахъ^то-же  (стр.  40)  в  о  пов']^тво- 
вав1я  (стр.  60).  Щль  пов'Ёствовав1я  дохжвабытьвравствевная 
(стр.  60)  в  ц'Ьль  учевыхъ  сочввев1Й,  между-прочвмъ,  возвыше* 
В1е  нравственноств  (стр.  136);  достоввство  учевыхъ  сочввев1Й 
вообще  заключается  влв  въ  взобр^тевхв ,  ялв  въ  выражев1в, 
ВДВ  въ  расаоложенхв  (стр.  136). 

Нев'&рвостёй — много;  такъ  авторъ  доказываетъ,  что  пвсь- 
иа  суть  саный  древнш  родъ  прозы  (стр.  17  §  51),  пов'Ьство- 
вав1е — ^вторфй  родъ,  краснор'Ьчхе  —  третШ,  разговоры — чет- 
вертый, а  по  употреблен1Ю  въ  наше  время — второй,  наконецъ 
— учевыя  сочввешя  яввлись  пос^^I^  всЁхъ  родовъ  прозы  (стр. 
17 — 18)....  Такую  теор1ю  авторъ  постровлъ  ва  тотъ  ковецъ, 
дабы  вм^ть  хотя  какое-нибудь  основаяхе  свачала  говорвть  о 
ввсьмахъ,  потомъ  разговорахъ  и  т.  д.... 

Вотъ  в  еще  в^^сколько  положенШ :  ц'ёль  прозы  —  польза: 
ваучвть,  убедить,  повраввться;  ц^льпоэзхи — ^удовольствхе:  пл1&- 
ввть,  очаровать  и  возвысить  душу  (стр.  2).  Характеръ  поэз1В — 
вымыслы....  Роиавъ — част1ю  поэз1я,  частио  проза;  содеракав1е 
его — ^вымышлеяная  жизнь  какого-лвбо  героя....  Есть  поэтвче- 
сюе  романы;...  напр.  Он'Ьгинъ  А.  Пушкива  (стр.  71)....  Харак- 
теръ— черта,  отлвчающая  одвнъ  предметъ  отъ  другаго  (стр. 
60).   Доетоинетво  пвсемъ  къ  выспшмъ  состовтъ   въ  В'бкото- 
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ромъ  шрочпонъ  вибо1гк  см9ь  и  выра»ея1# ;  ь&к  роды  учта- 
востей  у  а  особенно  искусныя  похвала  и  пр. ,  свмъ  письмамъ 
прмпчны  (стр.  26). 

Къ  достоинствамъ  риторики  должно  отвести  ея  историческую 
сторону.  Авторъ  на  первыхъ-же  страницахъ  издагаетъ  ходъ 
словесности  у  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  излагая  исторхю  и 
нашего  просв'Ьщетя  съ  IX  в']^ка  до  царствован1я  Императора 
НнколАя.  Потоиъ  указываетъ  образцы  для  каждаго  родапро- 
заическихъ  сочинешй,  начиная  съ  Грековъ  и  оканчивая  Русскими 
ч  писателями.  Р'Ёдко  приводить  прим']Бры,  выписки;  но  самое  ука- 
зан1енаавторовъ  везд'Ь  подробно.  Есть  много  и  библ10граФиче- 
сквхъсв']&д']&В1Й;  напр.  о  старыхъ  нашихъ  журналахъ  (стр.  149), 
о  древнихъ  риторическихъ  сочинен1яхъ  (стр.  154),  о  нашихъ 
граиматическихъ  и  риторическихъ  произведен1Яхъ  (ст.  160  — 
161)  и  пр.  Везд1^  почти,  гд*!  указывается  на  писателя,  д']Блает- 
ся  заи'бчанхе  о  качеств']^  его  труда.  Особенно  дос^'ойны  внима- 
шя  т1  ш^кс^д^у  гд^  приводятся  мысли  изъ  сочинен1Й  М.  Н.  Му- 
равьева и  Карамзина. 

Наконецъ ,  вс&ми  д'1льными  мыслями  по  части  теорш  Ко- 
шанскш  обязанъ  Батюшкову,  Муравьеву  и  преимущественно 
Карамзину,  коихъ  мн-^нхн  онъ  весьма-часто  приводить. 

Зам']Бчателенъ,  по  в']Брности  и  сил1^  чувства,  разборъ  р'Ьчей 
Платона  (на  коронащю  Александра),  Ломоносова,  Карамзина  и 
Есхина. 

И  такъ,  частная  риторика  Кошанскаго  хотя  представляетъ 
отрывочный,  не  объединенныя,  а  часто  и  нев^^рныя  зам'Ьчатя  о 
родахъ  прозаическнхъ  сочиневш,  однако  есть  важное  пособхе, 
какъ  такой  учебникъ ,  гд'Ё  множество  сведено  историческихъ 
Фактовъ  и  представлено  довольно  практическихъ  разборовъ 
предметовъ  словесныхъ. 

17.  Кратки  курсъ  словесности,  приспособленный  къ  про- 
завческимъ  сочинешямъ,  ВасилчяПлакшна^  С.  Пб.  1832. 

На  три  предмета  мы  обращали  внимаше ,  разбирая  курсъ 
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Шахерва:  на  вэ^^«|ъ  его,  отвошеше  шъ  идткптъ  уче^шшмтп 
ж  на  частное  изюакеше. 

Во  взг^яд^  автора  на  предметъ  словесности  есть  шпяш 
точки.  Онъ  вве^^ь  въ  курсъ  предварительный  понят1я :  пснхо- 
логическхяу  догичесгая,  грамматичесшя  и  эстетическ1я  (стр.  3 — 
51);  это  введете  не  новое  у  насъ:  оно  бьио  у  Толмачева  и  Та- 
лызина. Но  оно  «ново»  по  тому  основашю,  которое  приводить 
Плаксинъ.  На  стр.  У  онъ  прямо  говорить ,  что  причиною  вве*- 
ден1я  психолог1и,  логики  и  эстетики  въ  курсъ  словесности  бы- 
ло «отсутств1е  преподавашя  этихъ  наукъ  во  всЬхъучилищахъ, 
кром^  академхй ,  семинар1Й  и  университетовъ».  Им^я  въ  виду 
такую  оговорку  автора ,  читатель  въ-прав'Ь  ожидать ,  что  дру- 
гаго  основан1я  на  «введенхе»  не  будетъ.  Но  авторъ  сд'Ьлалъ 
иначе.  На  стр.  УП  онъ  уже  указываетъ  необходимость  изло- 
жен1я  въ  словесности  и  психологш,  и  логики,  и  эстетики....  т.-е. 
что  словесность ,  какъ  наука ,  должна  непрем'бнно  соблюдать 
тотъ  порядокъ ,  на  который  указалъ  авторъ ,  какъ  на  «есте- 
ственный».... Сл^^дбвательно  авторъ  изм'бнилъ  себ^;  прещде 
выставилъ  внешнюю ,  частную  и  отнюдь  не  научную  необходи-* 
иость  пои^щетя  «предварительныхъ  познашй»,  а  потомъсталъ 
доказывать  «насущную  необходимость,  законную».  Такимъ 
образомъ  авторъ  поступилъ  и  противъ  истины  и  противъ 
своего-же  курса ,  гд'б  сказано ,  что  ане  должно  мгьшать  науцг 
съ  другими  науками....  что  въ  наук^  главное  —существо  Д'бла, 
а  не  желанге  сочинителя  (стр.  143  и  158),  и  наконецъ  противъ 
предшественника  своего  Талызина ,  который ,  излагая  въ  сво- 
емъ  учебнтсЬ  понят1Я  психологичесшя  и  эстетическ1Я ,  не  вы- 
ставлялъ  этихъ  понятхй,  какъ  законно-необходимыхъ  въ  ваукЬ 
о  словесности.... 

Несправедливо  также  авторъ  отнесъ  къ  курсу  словесности 
и  грамматику.  Тутъ  авторъ.  высказалъ  два  положешя,  съ  кото- 
рыми никто  не  согласится :  онъ  1)  не  считаетъ  грамматику 
«отдельною,  самостоятельною  наукою»  (стр.  У);  потому  2)  онъ 
и  отвесъ  ее  къ  словесности....  Первое  положеше  въ  наше  вре- 
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яя  «-  уже  р'Ьшпепвав  торавда ,  а  въ  тогдашнее  время  то- 
же вебывалая  мысль.  В&к  говорившге  о  ваук^  словесности 
нападали  на  неуместность  грамматической  логики  въ  риторике 
(Мерзляковъ^  Талызниъ,  Давыдовъ),  но  въ  то-же  время  при- 
давали первую  за  науку.  Второе  положеше  —  неоснователь- 
но. Неужели  потому,  что  грамматика  не  есть  самостоятельная 
яауна ,  она  должна  войти  въ  науку  словесности ,  какъ  выска- 
залъ  авторъ?  Риторика,  по  онред^ленш  его-же ,  «зав']^дуетъ 
Формами  р^чи ,  основанными  на  свойствахъ  ц^лей  оной  (стр. 
УЦ)»,  т.-е.  описашями ,  пов'&ствован1ями ,  разговорами  и  пр. 
Гд'1^-же  зд^сь  м'Ьсто  грамматике ,  изсл^дующей  «первоначаль- 
ный Формы»  словъ  и  ихъ  изм^нете ,  а  равно  и  соединеше ,  по 
словамъ  самого-же  автора?!.. 

Нельэя  согласиться  и  съ  тЁмъ  мн'бшеиъ,  по  которому  онъ 
относить  троны  и  грамматическ1я  Фигуры  къ  грамматик*]^  (стр. 
У11  и  43),  какъ  «оеновываюоцеся  на  свойствахъ  словъ  и  от- 
ношеши  оныхъ  къ  представлешямъэ.  До  Плаксива  никто  не  д1- 
мжь  такого  взгляда;  всЬ  были  уб^яздены,  что  тропы  —  пред- 
метъ  риторики.  Мысль  нашего  автора  несправедлива.  Тропы — 
меггаФора  и  аллегор1я,  метоним1я  и  прочЫ ,  не  состоять  въ  од- 
нихъ  только  «словахъ»,  какъ  онъ  полагаетъ;  зд^сь  ц^лая  мысль 
принимаетъ  иной  видъ ;  въ  метаФор^  она  объясняется  ц^лою 
картиною,  вштою  изъ  природы,  въ  метонимш  —  отношен]'емъ 
ея  или  къ  причин'Ь ,  или  къ  д^йствио ,  или  къ  принадлежно- 
сти ;  въ  иронш  —  слово  ничего  не  значитъ ,  а  то ,  какое  на- 
правлеше,  какой  особенный  отт^нокъ  мысли  разумеется  подъ 
нимъ.  Следовательно  тропы — ^д^ло  оратора,  а  не  грамматики. 
Назваше  Фнгуръ  грамматическими^  а  потомъ — инь1хъ  ритори- 
чеекимн^  введенное  Галячемъ,  не  имеетъ  основашя.  Ибо  зада- 
ча всгЬхъ  оборотовъ  Фнгуральныхъ  есть  воплощеше  силы  мы- 
сли и  глубины  чувства  въ  особенный  образъ ;  все  зд^сь  зави* 
ситъ  отъ  движешя  сердечнаго  въ  ораторе ,  а  излишество  въ 
словахъ ,  опущете  словъ ,  повторенхе  суть  те  вещественные 
образы,  подъ  коими  кроется  внутренняя  сила  —  мысль  и  чув- 
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ство  ВИТ1И.  Авторъ  не  воспользовися  умвыиъ  объяснешемъ 
Св^денцева,  предложенвымъ  ддя  показашя  пронсхожден1я  н 
значен1я  троповъ.  ВсЬ  изложенный  досед*!  нысл  авторъ  вы- 
сказалъ  въ  своемъ  педагогико-обдичвтедьномъ  введевш. 

Въ  самомъ  курс^Ь  нев^ренъ  взгдядъ  на  риторику  и  Фигуры 
риторическ1я.  Авторъ  поставидъ  ц'Ьлю  риторики ,  мещдучхро- 
чнмъ,  и  то,  чтобы  она  «прикрывала  и  услаждала  искусствомъ 
естественную  наготу  истины  (стр.  79  §  119)».  Не  в^римъ  ав- 
тору: потому-что  истина  и  безъ  прикрасъ  сладка  для  челове- 
ка и  ч'Ьмъ  проще  она,  г1иъ  скор'Ье  прививается  къ  нему.  За- 
ч']^мъ  на  долю  риторики  возлагать  такое  бремя  —  прикрывать 
истину  искусствомъ?!.. 

О  Фигурахъ  авторъ  невыгоднаго  мн'Ьшя  и  не  считаетъихъ 
«украшешемъ  р^чи  (стр.  43)».  Такое  мнЬн1е  кажется  тЬмъ 
больше  страннымъ,  чЬыъ  выпуклее  представлена  задача  рито- 
рики, которая  им'Ьетъ  ц^лхю  «прикрывать  истину  искусствомъ». 
Ч^мъ-же  и  прикрываются  риторы,  какъ  не  Фигурами?!.. 

Теперь  отм^тимъ  отношеше  «курса»  къ  прежнимъ  учебнн- 
камъ.  Разд^лен1е  прозы,  по  содержашю,  на  описательную,  по- 
вествовательную, научительную  и  уб^ждательную  взято  у  г.  Гре-- 
на.  Планъ  первой  части  курса ,  гд^  пре,;ложены  правила  для 
описанш,  повествованш,  дидактической  прозы,  для  слога  и  по- 
томъ  для  Фигуръ,  сходенъ  съ  планомъ  общей  риторики  Ко- 
шанскаго.  Планъ  частной  риторики  —  старый,  введенный  еще 
въ  1809  г.  Мерзляковымъ.  Въ  дроблеши  родовъ  прозы  на  ви- 
ды,  въ  иныхъ  м']^стахъ,  видна  метода  Кошанскаго;  такъвъопи- 
сан1яхъ  онъ  разсматриваетъ  ученый  и  простыя  описан1я  про- 
изведешй  природы  и  искусства,  произведешй  случая ,  характе- 
ровъ,  описаше  народныхъ  обычаевъ  и  пр.  и  пр.  Въ  самомъ  из- 
ложети  мысли  и  того  и  другаго  сходятся :  у  того  и  другаго 
д*ль  прозы — польза  житейская,  ремесленная, — ^предметъ  при- 
рода действительная,  начало — разсудокъ  и  разумъ.  Къ  этому 
Плаксинъ  при!5авляетъ ,  что  прозаикъ ,  понимая  природу,  спи- 
сы  ваетъ  ее ,  а  поэтъ,  находя  м]ръ  непонятнымъ ,  творитъ  изъ 
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него  свой  идеальный  (стр.  57).  Шаксинъ ,  подобно  Кошал ско- 
пу,  при  описашяхъ  совету етъ  обращать  вниман1е  на  м'Ьсто, 
время,  сжучайныя  обстоятельства ;  Кошансюй  поставдяетъ  от- 
лич1емъ  высокаго  слога  слова  Славянстя  и  противополагаетъ 
ему  слогъ  растянутый — то-же  выразилъ  и  Шаксинъ  (стр.  77). 
Касательно  общей  риторики  Плаксив^  должно  сказать,  что  она 
стройнее  изложена,  нежели  у  Кошанскаго,  хотя  и  кратче.  Ве- , 
здй  авторъ  говорить  о  предмете ,  правилахъ  и  расположеши 
изв^^стнаго  рода  прозы. 

Касательно  частнаго  изложешя  должно  заметить  сл'Ьдунь 
щее :  въ  числ'Ь  общихъ  правилъ ,  предлагаемыхъ  для  видовъ 
прозы,  неизб^жныхъ  при  такомъ  план'Ё,  мелькомъ  попадаются 
здравыя  мысли.  Сюда  относится  взглядъ  его  на  роианъ ,  исто* 
рическую  критику,  на  существо  науки ,  критику  и  на  свойство 
писемъ.  Въ  роман']^  онъ  видитъ  не  вымышленное ,  но  истин* 
ное  собьте;  ходъ  д'бйствующихъ  лицъ  въ  немъ  долженъ  быть 
согласенъ  отъ  начала  до  конца  съ  истор1ею,  если  собыпе  раз- 
вивается историческое  (стр.  136).  Историческому  критику  по- 
ставляетъ  въ  обязанность  не  прельщаться  «блескомъ  событхй 
и  шумными  временными  сх]^дств1ями  оныхъ :  часто  скромный, 
говорить. авторъ,  тих1Я,  едва  зам'Ётныя  для  летописца  д^яшя, 
возрастаютъ  для  историка  до  величхя  въ  своихъ  сл^^дств^яxъ, 
воторыя  съ  началами  своими  связаны  теплыми,  тончайшими  ни- 
тями. Таковы:  учреждешя  учебныхъ  заведешй,  даровате  правь 
сослов1ямъ  и  пр.  Часто  огромньш  здан1я  славны  только  свои- 
ми развалинами  (стр.  120).  О  письмахъ  д'&лаетъ,  между-про- 
чимъ,  сл1&дующее  зам^Ьчанхе :  «зд'Ьсь  затруднеше  состоитъ  въ 
томь,  чтобъ  по  общей  слабости  самолюбхя  не  поставить  себя 
выше  своего  значешя ,  или  по  излишней  гибкости  не  унизить 
себя  до  раболепства  и  не  оскорбить  лест1ю  благомыслхя ,  до- 
бросов'Ёстности  и  добрыхъ  чувствовашй  втораго  лица.  Посе- 
му уваженхе  къ  высшему  требуеть  не  льстивыхъ  словь  и  за- 
тверженныхъ  в^Бжливостей ,  а  д']^йствительн^Бйшихъ  законовъ 
уважен1Я  (стр.  292)».  Отъ  такого  д']^льнаго  зам'1чан1якакъраз- 
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вится  мн'1в1е  Кошанскаго ,  который  пишегь :  «достоинства  ни- 
семъ  къ  высшимъ  состоигь  въ  н-Ькоторомъ  нарочитоиъ  выбо- 
ре словъ  и  выражешй;  всЬ  роды  учтивостей,  а  особенно  искус- 
ный похвалы  особенно  приличны»  (Част.  рит.  стр.  25). 

Но  лучшая  п  полезная  сторона  курса  есть  —  образцы  я 
взглядъ,  хотя  р']^зкш,  но  иногда  справедливый,  на  н'бкоторые 
учебники  по  теор1И  словесности.  Въ  первомъ  отношеши  заме- 
чательно уже  и  то ,  что  приводятся  писатели  одни  Русск1е ,  а 
главное  —  оцЬнка  писателей  краткая ,  но  меткая ,  и  по  боль- 
шей частей  не  Фразами  отделы  вающася.  Мненгя  Плаксива  о 
Жуковскомъ,  Полевомъ,  Греч^,  Батюшкове,  Шишкове,  Ло- 
моносове, Сумарокове  и  о  многихъ  мелкихъ  писателяхъ  мо- 
гутъ  составить  украшеше  всякаго  учебника.  Къ  чести  автора 
скажемъ ,  что  онъ  не  скрываетъ  и  недостатковъ  известнаго 
писателя;  въ  Ларамзинть  онъ  видитъ  великаго  писателя ,  но  въ 
то-же  время  замечаетъ,  что  историкъ  не  понялъ  лица  Годуно- 
ва; что  въ  письмахъ  преоОразователя  языка  недостаетъ  гос- 
подствующей идеи  и  много  однообразныхъ  восторговъ;  что 
онъ  не  осветилъ  истор1и  своей  критикою;  что  герои  его  рона- 
новъ  не  имеютъ  народности ,  мысля  и  чувствуя  умомъ  и  серд- 
цемъ  сочинителя;  что  онъ  мало  раскрылъ  источниковъ  любви 
къ  отечеству  и  народной  гордости  въ  статье  того-же  имени 
(стр.  107,  109,  128,  140, 145, 156).  Мерзлякова  нашъ  авторъ 
относитъ  къ  лучшимъ  критикамъ ;  но  не  умолчалъ  о  слабо- 
стяхъ  этого  проФСССора-поэта:  «воспламенившись  красотами, 
онъ  парилъ,  говорить  Плаксинъ ,  пелъ  панегирикъ ;  оскорбив- 
шись безобраз1емъ ,  ниспровергалъ  все  (стр.  1 60)«.  Въ  этоиъ 
учебнике  кратко ,  но  верно ,  изложена  вся  истор1Я  нашего  ро- 
мана, нашей  церковной  проповеди  съ  СтеФана  Яворскаго  и  на- 
шей ораторш  светской....  Также  весьма  верно,  не  омрачая  со- 
вершенствъ  и  не  скрывая  недостатковъ,  говорить  объ  учебни- 
кахъ  нашихъ.  1Сасательно  отзывовъ  о  писателяхъ  должно  за- 
метить, что  въ  следующихъ  издан1яхъ  курса  оценка  писателей 
или  сокращена ,  или  совсемъ  (объ  иныхъ)  выпущена ,  или  за- 
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другою  ('*').  Наор.  въ  яосд^дненъ  отношенш  первое 
нздан1е  пишетъ :  ао  нравственныхъ  прячинахъ  неямов'Ьрныхъ 
усоАховъ  яашихъ  въ  войн^  съ  Французами  1812  Фи^арета — 
вашсаво  сиыю,  уб-Ьдвтельяо,  но  о&ноетаронне  (стр.  156)».  Во 
второкъ  нздашн  о  токъ-же  иредмет^  иначе :  «разеуждеше  Фи- 
дарета....  достойно  неоднократнаго  нрочтен1Я  (стр.  113)».  Объ 
уяебвикахъ  во  второмъ  яздан1н  все  сокращено  и  говорится  о. 
Лоиояосов'Ь,  Мерзл1ков1^,  Гречи  и  Галиче.  Изъ  мн^н^я  авто- 
1>а  ясно  видно,  что  ояъ  больше  пользы  сд']^лалъ-бы  не  теорхею 
словесности,  а  истор1ею  ея,  своими  зам^чатями  о  писателяхъ. 
О  разобравномъ  курсй  можно  сказать  следующее:  1)  По 
основной  мысли  —  онъ  не  вгЬренъ.  Если  риторика  завйдуетъ 
Формами  р'Ёчи,  соответственно  ц^ли  писателя ,  какъ  говорить 
авторъ,  то  мы  должны  исключить  ее  изъ  области  науки  и  све- 
сти до  трактата  о  мелочныхъд'1лоБыхъбумагахъ,в']^домостяхъ, 
гд^  тоже  обращается  внимаше  только  на  Форму  р-Ёчи  и  на  то, 
чтобы  она  соответствовала  ц^ли  —  быть  или  представлен1емъ, 
или  донесешемъ,  или  запросомъ ,  или  приказомъ ,  или  объявле- 
шемъ... 

2)  Щль  прозы  указана  односторонне.  Разумея  подъ  про- 
зою сочинеше ,  имеющее  въ  виду  пользу  и  только  житейсюй 
интересъ ,  мы  впншемъ  себя  въ  рядъ  матер1алистобъ.  Тогда 
истор]я  государства  Россхйскаго ,  изображающая  судьбу  Рос- 
С1И  до  ХУИ  в^ка,  не  будетъ  прозаическимъ  сочиненхемъ :  ибо 
авторъ  не  им^лъ  въ  виду  той  пользы,  какую  им^еть  бумага  о 
наследстве  имен1я.... 

3)  По  плану  —  курсъ  представляетъ  подражан1е  бывшимъ 
до  него  учебникамъ — Мерзлякову,  Гречу  и  преимущественно 
Кошанскому,  съ  темъ  различхемъ ,  что  у  него  о  письмахъ  и 


(*)  Ср.  по  второму  И8ДДН1Ю  стр.  112  ~  113,  115;  по  первому:  157  и  150. 
Оц^Ьнка  вьшущена  во  второмъ  яздати ;  на  м^^сто  того  прибавлено  по  н-Ь- 
скольку  строкъ  и  словъ  въ  еамый  текстъ  теории.  Ср.  стр.  50,  61,  в2,  67  (одно 
слово:  «ее»  прибавлено),  79,  81  втораго  издания  съ  т^^мъ-же  предметомъ  по  I 
нздашю..^ 
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разговорахъ  говорится  въ  нача^^9  &  У  Пдаксина  —  въ  В01щ^& 

КН1ГЯ. 

4)  Изъ  немнатхь  завгЬтокъ о  видахъ  прозы,  умныхъисв^т- 
лыхъ ,  изъ  болышыо  числа  р^зкяxъ  и  часто  справедливыхъ  от- 
зывовъ  о  писателяхъ  видно,  что  Шаксинъ  призванъ  недяя  те- 
орш  словесности,  а  для  критики  ея.... 

Должно  зам'1тить,  что  въ  первомъ  или  второмъ  (1835)  из- 
даши  не  было  прим'Ьровъ,  а  въ  посл^&днемъ  (1843)  изданшони 
приведены....  Зд'Ьсь-же  роианъ  отяесенъ,  а  равно  и  теор1я 
изящныхъ  искусствъ  отаесены  къ  П1ятик^^. 

5)  Вообп^е  «курсъ»  Плаксива  не  есть  движете  теорш 
ипередъ,  а  выполнеше  Формъ,  принятыхъ  съ  1809  года  Мер- 
зляковымъ. 

(Окончанге  епредь). 
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Попытки  о бъяснитыфоисхоасдеше  камней,  составляющихъ 
земной  шаръ,  весьма  древни  въ  исторш  человечества.  Почти 
въ  каждой  релнпи  есть  отд^дъ  геогеническш ,  посвященный 
этому  предмету;  посему  естественно,  что  и  древн']^йш1я  теорш 
научныя  въ  основаши  своемъ  не  отступаютъ  отъ  этихъ  преда- 
шй.  Такова  первая  геологическая  теор1я  кернера,  объясняющая 
происхождеше  всбхъ  горныхъ  породъ  и  Минераловъ ,  сл'Ёдова- 
тельно,  происхождеше  камней  вообще  изъ  первобытнаго  вод- 
наго  хаотическаго  раствора.  Но  такая  односторонность  не 
могла  надолго  удержаться  въ  наук'Ё;  наблюдешя  скоро  ув'&рили, 
что  камни,  образующхеся  передъ  нашими  глазами  д1^йств1емъ 
вулкановъ,  неоспоримо,  огненнаго  происхождешя;  между-т1мъ- 
какъ  вс^  пластовыя  породы ,  съ  окамен-Ёлостями  животныхъ  и 
растеши  могли  образоваться  не  иначе ,  какъ  осадкомъ  на  дн'Ь 
воды.  Осталось  только  нер'Ьшеннымъ  о  породахъ,  необразую- 
щихся  бол'Ье  въ  наше  время ,  очевидно  выдвинувшихся  изъ 
н'Ьдръ  земли  чрезъ  трещины  земной  коры  и  получившихъ 
назван1е  породъ  ш>гкинутыхь  или  извержеымыль.  Между-гЁмъ, 
какъ  Лейбнщь^  Декарть^  Бюфон%  ГюттонЬу  Плайфайрь^  Джемсь 
Галль^  Доломье^  Демаре  полагали,  что  выкинутый  породы  прои- 
зошли огненнымъ  путемъ ,  друпе ,  каковы  Бернарь-де-Палиси^ 
Киреань,  Мось^  Джамесот  приписывали  имъ  водное  проис- 
хощдеше. 

Съ  развит1емъ  и  усовершенствованхемъ  химш  начались 
многочисленные  и  ген1альные  опыты  искусственнаго  производ- 
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ства  минера10вЪ|  входящихъ  въ  составь  выкинутьисъ  породъ, 
и  большинство  ихъ  им']кло  ц'бдш  доказать  огненное  проис- 
хождеше  этихъ  породъ ,  такъ-что  теор1я  пдутонистовъ  была 
гдсподствующею  и  осталась  таковою  до  нашего  временя, 
между-т1^мъ-какъ  теор1я  нептунистовъ  представляла  только 
слабыя  оппозищи.  Только  въ  посл']^дн1е  годы  явилась  тор1я 
Демоса  (*),  изб'Ёгающая  односторонности  и  старающаяся  дать 
приличное  И'Ьсто  и  приличную  роль  всёнъ  д^ятелямъ,  которые 
только  могли  участвовать  въ  образоваши  земной  коры. 

Такимъ  образомъ ,  разсмотр-бше  способовъ  происхожденЫ 
камней  составить  зд']Бсь  дв^  части:  обзоръ  плутонической  тео- 
р1И  о  вьшинутыхъ  породахъ ,  и  извлечен1е  главн'1йшихъ  поло- 
женШ  теор1и  Делесса. 

А.    ПЛУТОНИЧЕСКАЯ  ТЕ0Р1Я. 

Между  выкинутыми  породами  особенное  затрудненхе  пред- 
ставляло объяснеше  огненнаго  происхождетя  породъ  семей- 
ства гранитовъ.  Прежде  всего  необходимо  бьтло  доказать  ог- 
ненное происхощдеше ,  по-крайней-м'брЁ  главн'Ьйшихъ  минера- 
ловъ,  составляюо^ихъ  ихъ:  полеваго  шпата,  кварца,  елюдъ;  за 
этимъ  надо  было  устранять  еще  бол^^е  важное  затруднете ,  а 
именно:  доказать  возможность  одновременнаго  развит1я  нинера- 
ловъ,  плавящихся  при  весьма различнойтемператур'б  исоставляю- 
щихъ  одну  и  ту-же  горную  породу.  Наконецъ,  оставалось  еще 
едва-ли  не  важиМшее  затруднеше:  полевые  шпаты  чаще  три- 
силикаты  и  изредка  бисилнкаты ,  слюды  представляютъ  сингу- 
лосиликаты,  и  наконецъ,  подл^&  нихъ  —  такое  огромное  коли- 
чество свободнаго  кварца,  что  если  граниты  были  расплавлены 
огнемъ ,  то  этой  кремне-кислоты  достаточно  было<-бы^  чтобы 
произвести  одни  только  высш1е  силикаты,  напр.  три-сили- 
каты. 


(*)  Пок^^щева  въ  ВаПе|1П  де  1а  Зое.  06о]о|(1дае  де  Рпшсе,  2  в^пе,  Т.ХУ. 
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Иекусетеешше  пршотовленге  полеваю  шпата.  Простой  Са  81 
или  Ре  §!  кристаллизуются  весьма  легко ;  но  если  присоеди- 
нить еще  силикатъ  кали ,  то  соединен1я  эти  теряютъ  совер- 
шенно способность  кристаллизоваться,  силикатъ  глинозема  еще 
бол^е  уменьшаетъ  ее,  и  получается  только  стекло,  въ  избытке 
растворяющее  проч1е  силикаты.  Даже  силикаты  кали  и  глино- 
зема столь  густы,  тягучи,  что  ни  сама  масса,  ни  растворенное 
въ  ней  тЬло  не  кристаллизуются.  Поэтому  и  Вернерь  полагалъ, 
что  полевой  шпатъ  могъ  развиться  только  водньшъ  путемъ. 
Но  уже  Реомюрь^  въ  1739  году,  нашелъ,  что  стекло,  медленно 
охлаждаемое,  теряетъ  свойство  стекла,  кристаллизуется,  прини- 
маетъ  свойства  камней,  а  именно:  1)  становится  бол'бе  трудно- 
плавкимъ,  2)  делается  тверже,  3)  тяжелее,  4)  становится  про- 
водникомъ  электричества ,  б)  съ  кислотами  образуетъ  студе- 
нистое вещество.  Галм  (На11)  доказалъ,  что  всё  силикаты,  бу- 
дучи расплавлены,  даютъ  стекла,  но  медленно  охлажденные  — 
снова  минералы.  Различ1е  в']&са  такъ  велико,  что  кристаллъ  по- 
леваго  шпата  относительнагов'1са2,55,  въ  вид*!  стекла,  им'бетъ 
в'Ьсъ  только  1,92.  Не  смотря  на  это,  Мичерлищ^  поел*  рб- 
ширныхъ  опытовъ  (Ро§§.  Апп.  Вала  33,  Зеке  300),  не  удалось 
получить  кристалловъ  изъ  полевошпатоваго  стекла.  Наконецъ, 
Гейне  (1834),  при  выжигаши  м^диплавильной  печи  въ  Зангер- 
гаузен*,  нашелъ  на  выломанномъ  черномъ  нагар*  малые  осте- 
клованные кристаллы,  безцв*тные  и  почти  аметистовые,  вели- 
чиною въ  несколько  лин1й.  Они  представляютъ  весьма  явствен- 
ныя  шестигранный  призмы  ТТМ ,  на  которыхъ  преобладаетъ 
одно  первое  листопрохожденхе  Р.  Оба  листопрохожден1я,  Р  и 
М,  и  такъ-же  двойники  съ  общею  площадью  Р ,  на  нихъ  отли- 
чимы. Анализъ  далъ  кремнеземъ ,  глиноземъ  и  кали.  Гаусмань 
(НапдЬ.  йег  Мгаег.  631)  приводитъ  другой  прим'Ьръ  изъ  до- 
менной печи  ХозеФСгютте  близъ  Штольберга,  на  нияшемъ 
Гарц*, — кристаллы  были  совершенно  похожи  на  Сантъ-Готард- 
СК1Я  адулярш.  Наконецъ,  Прехтль  (8112ип8еп  с1ег'\\Г1епег  Ака- 
|1ет1е,  НеЛ  П,  1848),  приводитъ  наблюдете  свое  (1811  года) 
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на  зеркальной  Фабрике  въ  НейгаузБ,  гдй  въ  большой  стеклян- 
ной масс*Ь,  медленно  охлажденной,  образовались  кристаллы  по- 
леваго  шпата,  съ  р'бзко  развившимися  ребрами,  величиною  съ 
кубичесшй  дюймъ.  Всё  эти  опыты  и  наблюдешя  не  оставляли 
никакого  сомн^шя  о  возможности  огненнаго  происхождешя 
полевыхъ'  шпатовъ. 

Въ  доказательство  огненнаго  происхожденхя  слюды,  приво- 
дятъ  наблюден1я  Мичерлиха  (АЬЬапсИ.  (1ег  Вег1тег  Акас1ет1е, 
1822  и  1823),  по  которому  старые  шлаки  м']^диплавильнаго  ззг 
вода  въ  Карпенберг^ ,  въ  Швецш ,  весьма  богаты  кристалли- 
ческими пластинками  слюды.  Также  Гаусман»  свид^тельствуетъ, 
что  глинистый  песчаникъ,  употребляемый  въ  постройке  домен- 
ныхъ  печей ,  часто  насквозь  проникнуть  бываетъ  слюдою. 
Эбельмет  произвелъ  огненнымъ  путемъ  хризобериллъ ,  кото- 
рый, вм'1сг6  съ  изумрудомъ,  вкрапленъ  въ  слюдяный  сланецъ 
сЬвернаго  Урала  (А.пп.  СЫт.  рЬув.Ш  вёпе  XXXIII 34;  такъ- 
же  ^оит.  I.  ргас*.  СЬешхе  54,  148). 

Роговая  обманка  огненнаго  происхождетя  известна  въ 
шлакахъ  доменной  печи  Олсберга  въ  ВестФал1и  (Ватше18Ьегд, 
кгузЬЦо^.  Скет1е,  1855,  8.  177);  составъ  роговой  обманки 
тЛжъ  зд'^Ьсь  кристаллическую  Форму  авгита. 

Топазы,   столь  обыкновенные   въ  гранитныхъ   породахъ, 
произведены  До(?ре  (ВаиЬгёе) ,   искусственно,   огненнымъ  пу 
темъ  (Сотр1;е8  гепйпз,  1851,  XXXII,  300). 

Одно  изъ  важныхъ  затруднешй  къ  принят1ю  огненнаго  про- 
исхожден1Я  выкинутыхъ  породъ  представляло  то  обстоятель- 
ство, что  въ  составъ  ихъ  входятъ  минералы  весьма  различной 
степени  плавкости.  Но,  объ  одновременной  кристаллизащи 
этихъ  минераловъ ,  и  именно  объ  развит1и  ихъ  путемъ  огнен- 
наго плавлен1Я ,  красноречиво  свид^тельствуютъ  мнопя  лавы. 
Оливинъ,  передъ  паяльною  трубкою  вовсе  не  плавяпцйся ,  на- 
ходится въ  базальтическихъ  лавахъ  и  базальтахъ  подл^^  легко - 
плавкаго  авгита,  и  вм1^сгЬ  съ  лабрадоромъ,  который  еще  легче 
плавится.  Еще  поразнтельн'Ье  явлешя ,  представляемый  лейци- 
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товыни  швами.  Лейцить ,  вовсе  не  пдавялцйся  передъ  пая1ь- 
ною  трубкою,  перемйшанъ  въ  этихъ  лавахъ  съ  довольно  легко- 
плавкимъ  авгитоиъ  точно  такъ ,  какъ  кварцъ  и  полевой  шпатъ 
въ  граннтЁ.  Брейемкь ,  занимавш1йся  изсл']&дован1емъ  лейцито- ' 
вой  лавы  у  Боргетго,  зам']^чаетъ,  что  зд']^сь  часто  малый  авги* 
товый  кристаллъ  или  совершенно  запрятанъ  въ  кристаллы  лей- 
цита, или  обхватывается  имъ  такъ,  что  конецъ  авгита  выстав* 
ляется  изъ  него.  Изъ  этихъ  данныхъ  Брейслип  заключаетъ, 
что  развитхе  лейцита  произошло  позже  кристаллизащи  авгита, 
или  другими  словами,  что  въ  лейцитовой  лав'Ь  легкоплавюй  ми- 
нералъ  отверд'Ьлъ  прежде,  ч'Ьмъминералъ  неплавяпцйся  (Вге18- 
1ак,  ЬеЬгЪасЬ  Лет  бео^озхе,  III,  стр.  288  и  293).  Впрочемъ, 
Фурне  (Сотр(;е8  гепАаз,  (.  18,  1844,  стр.  1057)  доказалъ,  что 
точка  плавлен1я  и  точка  совершеннаго  охлаждешя  одного  и 
того-же  т^ла  можетъ  соответствовать  различнымъ  температу- 
рамъ,  и  что  по  сему  выраженхя  тр^дштлавтй  и  легко-ствердпг- 
аающгй  не  суть  равнозначущи. 

Кварцъ,  одна  изъ  существенныхъ  и  часто  преобладающихъ 
составньпъ  частей  гранитныхъ  породъ ,  представляетъ  весьма 
интересное  отношеше  къ  сос^днимъ  составньшъ  минераламъ: 
иежду-т^мъ-какъ  обьшновенно  кварцъ  вдавливаетъ  свои  Формы 
прочомъ,  гораздо  легче  плавкимъ  минераламъ ,  напр.  полевому 
шпату  на  трудноплавкомъ  кварце  отпечатываются  Формы  сосЁд- 
нжхъ  легкоплавкихъ  минераловъ.  Ташя  взаимный  впечатл^шя 
представляютъ ,  напр.,  кристаллы  кварца  и. берилла  въ  одной  я 
той-же  жил^^ ,  халцедоновые  шары  и  кристаллы  известковаго 
шпата,  кристаллы  кварца  и  полеваго  шпата  во  многихъ  пись- 
менныхъ  гранитахъ,  кварцъ  и  кристаллы  слюды  въ  граннтЬ  у 
Орхерви  въ  Финляндаи.  Какъ  объяснить  эти  явлешя?  Кварцъ 
необычайно  трудно-плавокъ ,  даже ,  при  обыкновенныхъ  сред- 
ствахъ  не  плавится;  поэтому,  какется,  онъ  долженъ-бы  засты- 
вать быстрее ,  ч^Ьмъ ,  напр. »  расплавленная  масса  полеваго 
шпата,  слюды  и  т  д.,  между-гЬмъ-какъ  приведенньш  явлешя  ука- 
зываютъ  и  на  одновременное  развипе  кварца  съ  этими  мине- 
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риши  и  часто  на  то,  что  овъ  отверд^1ъ  итще  прочиъ.  Фурне 
(Роогне^,  Сотр1е8  геш1а8,  1844,  ХУШ,  стр.  1050)  объ* 
ясняетъ  это  яыеше  тЬмъ ,  что  кв1фцъ  иогъ  находиться  въ  со- 
«стояаш  перепмменгя{&ш{\1!Аощ  ИеЬетйШвщшщ),  меакду-г]^мъ- 
какъ  сос&днхе  минерады  уже  отверд'Ьди  и  орвняш  свои  Фориы. 
Этону  явденш  представшютъ  аналопю:  вода,  не  замерзающая 
до  12^  ниже  нудя;  с^^ра,  которая  по  ц'бдьшъ  нед^дямъ  не  за- 
стываетъ,  находясь  въ  тевшератур^  94^  С.  ниже  своей  точки 
ндавден1я;  ФОСФоръ,  остаюнЦйся  жидкимъ  при  13^  ниже  точки 
своего  пдавден1я.  Въ  этихъ  сдучаяхъ  преплавлен^н  (8игА1810П, 
11еЪег&й8$1ртпв)  вещества  иогутъ  даже  противостоять  д'Ьйствхю 
постороннихъ  гбдъ  иди  кристаддовъ ,  между-т]&мъ*какъ  они 
обыкновенно  тотчасъ  кристаддизуются,  есди  въ  нихъ  опустить 
однородный  съ  ними  кристаддъ. 

Впрочемъ,  нич'Ёмъ  не  оправдывающаяся  теорхя  преплаем- 
н%я  оказадась  для  пдутонистовъ  дишнею ,  съ-т1хъ-поръ ,  какъ 
опыты  Годена  ((таасИп)  показали ,  что  распдавденный  кремне- 
земъ  до  охдащден1я  д^дается  густымъ  и  тягучимъ  и  можетъ 
быть  вытягиваемъ  нитями,  какъ  сургучъ.  Это  доказываетъ,  что 
температура  его  отверд'Ьнхя  стоитъ  очень  низко  подъ  темпера- 
турою пдавдешя.  Къ  этому-же  Дюроше  (Бигоскег ,  Сотр1е8 
гепдов,  I.  20,  1815,  стр.  1275  и  еще  подробн'Ье  въ  Вп11е1ш  йе 
1а8ос.Сгёо1ов.  2  8ёпе,(;.  4,  1847,  стр.  1019)  обратидъ  внимаше 
геодоговъ  и  на  то  обстоятельство,  что  ддя  объясненхякристад- 
диаащи  гранита  н'Ьт^ъ  необходимости  предполагать,  чтобы  В1асса 
его  была  на  точк'Ь  пдавдешя  кбарца,  т.-е.  около  2800°^  потому- 
что  кремнезеиъ  не  былъ  однимъ ,  но  въ  гбсной  см'Ёси  съ  со- 
ставными частями  подеваго  шпата  и  слюды,  и  точка  пдавдешя 
этой  массы  необходимо  была  ниже  точки  плавденхя  кварца,  она 
могла  равняться  температуре  пдавдешя  подеваго  шпата. 
Между-гЬмъ-накъ  полевой  шпатъ  и  слюда  кристаллизовались, 
излишняя  кремне-кисдота  выделялась  местами  въ  виде  кварца. 
Замечательное  сочеташе ,  которое  полевой  шпатъ  и  кварцъ 
предстаыяютъ  въ  письменномъ  граните ,  доказываетъ  почти 
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одновренеиное  отверх1ше  обопъ  кинераловъ.  Но  что  веще- 
ство весьма  тугоплавкое  можетъ  выкржетаиизоваться  взъ 
спшва  нвзшей  степени  плавкостя,  тому  представляетъ  убеди- 
тельный примеръ  чугунъ  у  взъ  плавня  котораго  развиваются 
нристалличесмя  пластинки  углерода  въ  вид^  граФита  (Роате(, 
въ  ВаЦе!;.  с1е  1а  8ос.  Сгёо1ов*  2  8ёпе,  I.  4,  стр.  247). 

Опыты  4о^е  (Сотр1;е8  гепдпв ,  Т.  ХХХТХ ,  Ж  3  ^ш11е{;, 
1854)  решительно  доказали  возможность  одновременнаго  и 
совместнаго  образован1я  силикатовъ  и  свободнаго  кремнезема 
кристаллами.  Действуя  парами  хлористагосилиц1Яихлористаго 
алюмишя,  наосновашя  различныхъ  солей  при  краснокалильномъ 
жаре,  онъ  получалъ  простые  и  двойные  силикаты  и  алюминаты 
въ  кристаллахъ,  и  подле  нихъ  свободный  кремнеземъ,  также 
кристаллами.  Такимъ  образомъ,  придействхипаровъхлористаго 

силищя  на  Са,  М§,  А1,  кремнеземъ  выделялся  маленькими  приз- 
мами и  получались  минералы,  волластонитъ ,  оливинъ ,  дистенъ 
и  кроме-того,  А1С1  на  счетъ  §1.  Для  получен1Я  двойной  крем- 
некислой соли,  напр.  полеваго  шпата,  кроме  основан1Й  Е 
(7  атомовъ),  Ка  (7  ат.),  А1  (1  ат.)  необходимо  еще  въ  избытке 
Са  и  ^1.  Применяя  эти  опыты  къ  большой  лаборатор1и  при- 
роды, необходимо  допустить  присутств1е  хлора  въ  гранитныхъ 
породахъ,  что  и  известно  въ  некоторыхъ  случаяхъ ,  напр.  въ 
граните  (мхасцитъ)  Ильменскихъ  горъ  и  въ  цирконномъ  С1е** 
ните  Швещи. 

Наконецъ  Шереръ  ввелъ  еще  одного  агента,  при  посредни- 
честве котораго,  невидимому,  отстранялось  последнее  сомнете 
объ  огненномъ  происхоакдети  гранитныхъ ,  и  вместе  съ  ними 
всехъ  вообще  выкинутыхъ  породъ.  Онъ  полагаетъ,  что 
огненнорасплавленная  масса  гранитовъ  могла  содержать  одинъ 
или  два  процента  воды,  отчего  она  могла  оставаться  жидкою  при 
температуре,  несравненно  низшей  чемъ  въ  безводвомъ  состоя-' 
ши.  Этимъ  объяснилось-бы  небольшое  содержаше  воды  въ  неко* 
торыхъ  изъ  составныхъ  частей  гранита,  напр*  слюды  нтурма- 
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«на;  этшъ  представиюсь^бы  возможность  прис7тств1я  пяро- 
гноиическихъ  шшерамвъ,  т.-е.  такихъ,  которые,  какъ  гадоли- 
нитъ  и  ортятъ,  уже  при  самомъ  нача^^I  кадильааго  шара  сга- 
раютъ,  не  претерпевая  однакожь  важнаго  химическаго  изм'Ь- 
нен1я;  участхеиъ  воды  иогло~бы  до  некоторой  степени  объяс- 
ниться пластичное  состоите  гранита,  не  предполагая  для  сего 
действия  весьма  высокой  температуры:  Эли-де-Бомонь  (ВиНе!;. 
йе  1а8ос.  вёо1о§.  2  зёпе,  1У,  стр.  1340)  присоединился  также 
къ  этому  изм^^нешю  теорхи  происхожден1я  гранита,  находя 
подтверждеше  въ  неоспоримомъ  содержан1и  воды  въ  огненно- 
расплавленныхъ  лавахъ. 

Л^ейпиаупть  (Рага^епезхз  Ае1*  МшегаНев,  стр.  70),  объ- 
ясняя пластовое  сложеше  н^которыхъ  гранитныхъпородъ,  го- 
ворить сл'Ьдующее:  «.Первобытная  масса  этихъ  породъ,  если  не 
огненно-расплавленная,  то  по-крайней-м^р^  текучая,  какь  окид- 
кое  гмьето^  выступая  изъ  н^дръ  земли  на  дневную  поверхность, 
приходила  въ  волнен1е  д^йствтемъ  луны,  солнца,  движешями 
атмосферы ,  и  эти  гигантсюя  волны  и  потоки ,  переливаясь 
одинъ  черезъ  другой,  застывали  пластами  гнейсовъ,  слоистыхъ 
гранитовъх>. 

Введете  воды,  какъ  одного  изъ  агентовъ,  участвовавшихъ 
при  образоваши  выкинутыхъ  породъ,  и  вообще,  посл^  долгихъ 
запщтъ  односторонняго  способа  развит1я  этихъ  породъ',  явив- 
шаяся мысль  о  возможности  учаспя  не  одного  огня,  но  и  дру- 
гихъ  силъ,— всЬ  эти  обстоятельства  были  поводомъ  къ  появле- 
шю  новой  теор1и,  изложенной  Демссомь. 

Б.  ТЕ0Р1Я  ДЕЛЕССА. 

Предварительный  необходимыя  соображен1Я. 

Для  разъяснен1я  способа  происхожден1я  камней,  необходи- 
мо прежде  всего  отыскать  гЬ  различный  причины,  которыя 
при  этомъ  могли-бы  быть  д'Ёятелями.  И  такъ,  надобно  ста- 
раться изсл^довать  тк  изъ  нихъ,  которыя  во  внутренности 
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земли  могл  привести  камни  въ  состояте  раэмягчен1я,  пласти- 
чности, гибкости,  и  вообще  вс*  т*  причины,  которыми  опре- 
д^^иется  развипе  минераловъ.  Такимг  д^^ятелямя  являются: 
теплота,  вода,  давлеше,  молекулярная  д'Ьятельность. 

Теплота.  Очевидно,  что  теплота  можетъ  участвовать  въ 
образованшвыкинутыхъпородъ.  Д'Ьйствующ1е  вулканы,  съ  ла- 
вами, изъ  няхъ  выливающимися,  представляютъ  неоспоримое 
тому  доказательство. 

Даже  въ  г]Ьхъ  случаяхъ,  когда  теплота  не  была-бы  въ  со- 
стояши  совершенно  размягчить  камень,  она  могла-бы  по-край- 
ней-м'§р'6  доставить  составнымъ  частямъ  его  свободу  для  вза- 
имнаго  соединен1я  и  для  образовашя  новыхъ  минераловъ. 

Если  подвергать  различный  выкинутый  горный  породы 
дЫствио  сильнаго  жара,  то  он'Ё  размягчаются,  даже  по  боль- 
шей части  плавятся.  Однакожь,  при  охлажденхи  вообще  при- 
нимаютъ  Форму  стеколъ,  ирхобр-Ьтають  свойства,  которыхъ 
не  дало  имъ  ихъ  первоначальное  происхожден1е,  и  только  вул- 
каничесше  камни  д'блаютъ  изъ  этого  исключен1е. 

Къ  томуже,  для  плавлешя  выкинутыхъ  горныхъ  породъ 
требуется  всегда  высшая  температура,  ч'ёмъ  для  лавъ.  Мно- 
пе  камни  перваго  класса  часто  только  спекаются  при  такой 
температур']^,  которая  бол^е  ч/кмъ  достаточна  для  совершенной 
плавки  лавъ.  Таковы  именно  серпентины  и  богатый  горькозе- 
момъ  горныя  породы,  а  также  и  граниты  и  вообще  всё  поро- 
ды, гд'Ё  ортоклазъ  и  кварцъ  суть  главный  составныя  части. 

Камни,  неоспоримо  огненнаго  происхождешя,  т.  е.  вулка- 
ничесюе,  представляютъ  р'бзктй,  неизгладимый  тяпъ  во  всей 
ихъ  натур1&,  и  потому  должны  служить  основою  для  сравненк 
при  опред'&лен1И  происхождешя  прочихъ  горныхъ  породъ. 

Поразительн'Ёе  всего  ячеистое  сложеше  ихъ  массы,  бол'Ье 
или  мен^е  явственное,  но  всегда  непреложное  для  всбхъ  вул- 
каническихъ  камней,  подъ  лупою,  по-крайней-м'бр'6,  всегда  за- 
и^^тное.  Оно  произошло  или  всх&дств1еразвит1я  г1е1зовъ,  илиотъ 
стя)гиван1я  расплавленной  массы  во  время  охлажден1я  ея. 
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На  мшериахъ  вулошяческвхъ  породъ,  и  нменно  швъ,по* 
чп  всегда  замечается  особаго  рода  баескъ,  какъ  будто  мине- 
рады  этн  был  остекюнааы  огаеиъ.  Они  часто  разрезаны  бы- 
вають  тре1цннамИ|  весьма  изв^^стными  на  подевыхъ  шнатахъ, 
на  дейцитЬ,  оерндотЬ,  авгжтб  и  роговыхъ  обманвахъ. 

Бсдн  давы  и  являются  иногда  кристадднчесвими,  то  это 
свойство  ихъ  несравненно  менбе  р'1^зко  выражено,  чкмъ  въ 
камняхЪу  которые,  повидшону,  не  бы«  въсостояшипдавдешя 
даже  и  тогда,  когда  они  явственно  являются  потоками;  въ  нихъ 
всегда  зам^тенъ  остатокъ  кристадднзацш,  такъ  называемое 
тЪсто  иди  основная  масса,  облекающая  ихъ  минералы  (пор- 
Фяры).  Это  тЬсто,  впрочемъ,  им'Ёетъ  иногда  остеклованный 
вндъ,  подобно  н'бкоторымъ  камнямъ,  принямаемымъ  за  вулка- 
ничесше,  каковы  обсид1аны  и  смоляные  камни. 

И  такъ,  если  порода,  выступившая  изъ  глубины,  предста- 
вляетъ  ячеистое  сложеше  и  наружный  видъ  лившейся  н'Ькогда 
Р'1ки,  и  если  при  томъ,  заключенные  въ  ней  иинераиЛ  имйютъ 
остеклованный  видъ,  то  необходимо  будетъ  признать  эту  породу 
за  неоспоримо  огненную,  т.  е.  за  такую,  при  образоваши  кото- 
рой бол^е  всего  участвовала  высокая  температура. 

Принявъ  въ  соображен1е,  что  выкинутьш  горныя  породы 
требуютъ  гораздо  высшей  температуры  какъ  для  размягчешя, 
такъ  и  для  цлавлешя  своего,  ч^мъ  лавы;  присоединрвъ  къ  тому 
еще  и  то,  4*09  выкинутый  породы,  съ  явственными  следами 
плавлешя,  очень  р^дки  въ  земной  кор^,  изъ  всего  этого  дол- 
жно вытекать  заключеше,  что  высокая  температура  могла 
только  въ  весьма  р^дкихъ  случаяхъ  участвовать  при  образе- 
вав1я  камней. 

Вода.  Проникая  во  внутренность  земли,  всюду  встр^чаютъ 
воду.  Эти  подземный  воды  образуютъ  пласты,  лежапце  одинъ 
надъ  другимъ,  простирающхеся  на  больш1Я  глубины  и  соста- 
вляющ1е,  безъ  сомн^шя,  значительную  часть  всей  массы  воды 
нашей  нланеты.  Только  скрытое  отъ  главъ  положеше  этихъ 
водъ  причиною  тому,  что  геологи  мало  обрао^али  на  нихъ  вни- 
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маше;  меаду-тЬкъ  какъ  он&,  по  заи'Ьчагаю  Бшшо^^  ориннма- 
ютъ  учате  во  вс1^хъ  йроцессахъ,  происходящнхъ  вън^драхъ 
земной  коры.-гПоищемъ  вгЬру  этого  участ1я: 

Иав'бстно,  что  подэеяныя  воды,  съ  возрастающею  глуби- 
вою,  получаютъ  постепенно  все  высшую  температуру,  и  что 
в1гЬстЬ  съ  гЬмъ  возрастаетъ  количество  иинерадьныхъ  ве- 
ществъ,  въ  нихъ  растворяющихся;  поэтому,  при  высокихъ 
температурахъ,  воды  должны  оказывать  сильное  вл1яте  на  гор- 
ный породы,  съ  которыми  они  приходить  въ  соприкосновеше, 
и  на  вейхъ  глубинахъ  земной  коры,  изъ  ихъ  растворовъ  дол- 
жны происходитъ  минералы,  част1ю  всл^&дств^е  выпарешя  во- 
ды, частш-же — м^^ною  составныхъ  частей  двухъ  или  нЬсколь- 
кихъ  взаимно  перекрещивающихся  токовъ. 

Въ  земной  кор^  веб  горныя  породы  должны  быть  пропита- 
ны водою  въ  различной  степени,  смотря  по  степени  способно- 
сти ихъ  всасывать  эту  влагу,  что  очевидно  зависитъ  какъ  отъ 
Физической,  такъ  и  отъ  химической  ихъ  натуры.  Такъ  напр., 
изъ  опытовъ,  производившихся  подъ  руководствомъ  Де-^ля-Бе- 
ша  надъ  камнями,  употребляющимися  въ  Лондоне  на  постройки, 
изв1^стно,  что  способность  всасывать  влагу  у  песчаниковъ  = 
7 — 11,  у  оолитовъ  13 — 16,  у  доломитовъ  (М^езхап  Ыте81:о- 
пе)  =  7 — 23,  у  м^^ла  даже  33;  всасывательная  способность 
глинистыхъ  камней  еще  выше. 

Всяшй  камень,  плавяпцйся  или  неплавяоийся,  можетъ  раз- 
мягчиться водою.  Известно,  что  камень,  пропитанный  водою, 
терпеть  свою  тягучесть  и  /ииве  можетъ  сделаться  совершенно 
мягкимь,  л'Ьпвымь;  таковы  не  только  глинистыя  породы,  но  и 
песчаники,  кварщ|1  и  опалы.  Вывинутыя  породы,  будучи  про- 
никнуты водою,  становятся  мягче,  каковъ  напр.  гранить  вь 
каменоломняхь  и  особенно  на  морскихь  берегахь,  гд'ё  онъ  до 
того  размягчается,  что  морсшя  звезды  и  раЕковины  камнеточ- 
цы  (РЬо1а8)  легко  буравить  его.  Неплавяпрйся  антрацить,  бу- 
дучи проникнуть  водою,  до  того  размягчается,  что  прининаеть 
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В01НИСТЫЯ  Формы  И  можетъ  быть  втиснуть  въ  неболышя  пу- 
стоты и  въ  Т0НК1Я  жиы. 

Внутри  земной  коры  веб  камнн  проникнуты  водою  и  носе- 
му  различны  отъ  находящихся  на  поверхности  земля.  Камни, 
сохраняющ1еся  въ  нашихъ  кабннетахъ,  представдяютъ  въ 
этомъ  отношеши  необыкновенное  состоянхе. 

Давленге.  Камни  въ  земной  кор']^  подвержены  весьма  зна- 
чительному постоянному  давленш,  пропорщональному  то^шщн^^ 
дежап^ихъ  сверху  каменныхъ  массъ.  Выкинутый  породы,  кро- 
м'6  того,  претерпевали  давленхе  какъ  отъ  силы,  поднимавшей 
ихъ,  такъ  и  отъ  сопротивленхя  т&хъ  массъ^  который  он^  дол- 
жны бьии  прорвать. 

Посему,  учаспе  постояннаго  и  преходящаго  давленая  при 
образован1и  камней,  не  подлежитъ  никакому  сомнйН1ю.  Давлеше 
сближало  элементы  до  ихъ  взаимнаго  соприкосновешя,  и  сле- 
довательно, способствовало  образовашю  минерал овъ  и  могло 
изм'Ёнять  Физическ1я  и  даже  химическхя  свойства  минераловъ. 
Такъ  въ  лаборатор1и  Вёлера  С^бЫег)  апоФиллитъ  совершенно 
растворялся  въ  горячей  вод'б  при  давлешв  отъ  10  до  12  атмо- 
СФеръ,  и  по  охлаждеши  снова  кристаллизовался  изъ  раствора. 
Уже  въ  1795  году  Г;/ттонь  высвазалъ  мысль,  что  известь 
можетъ  быть  расплавлена  при  высокомъ  давлен1и,  не  теряя 
своей  углекислоты.  Позже,  Джамесъ  Л|^ьпов']&рилъ  эту  мысль 
опытоиъ:  м^лъ,  известковый  шпатъ,  раковины,  истертыя  въ 
порошокъ,  были  расплавлены  при  давлеши  многихъ  атмосФеръ 
и  по  охлаждеши  получена  просв1^чнвающая,  похожая  на  мра- 
моръ  масса.  Подобные  опыты  повторены  были  съ  успехомъ 
Булолщомь  и  Каесомю.  Изъ  нихъ  ясно  важное  участ1е  давле- 
шя;  оно  удерживало  въ  соединеши  углекислоту  и  сближало  ча- 
стицы углекислой  извести,  для  изменен]я  первоначальнаго  рас- 
положен1я  въ  Форму  кристаллическую. 

Молекулярныя  силы,  при  образоваши  камней,  играютъ  вто- 
ростепенную роль,  потону  что  доляшы  быть  прежде  всего  воз- 
буждены д'1йств1емъ  высокой  температуры,  воды  и  давлешя. 
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Даже  электричество,  вызывающее  эти  силы  и  сопровождающее 
ихъ,  должно  быть  предварительно  воабуждено  иными  причи- 
нами. 

Молекулярныя  силы  и  движешя  окончательно  даютъ  быт1е 
минераламъ,  составляющимъ  горныя  породы;' причемъ  элемен- 
ты ихъ  могутъ  быть  въ  газообразномъ,  жидкомъ  и  твердомъ 
состоянш.  Легче  происходить  это  въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ. 
Впрочемъ,  важно  заметить,  что  хотя  жидкое  состоянхе  и  бла- 
гопрхятствуетъ  образование  минераловъ,  но  съ  другой  сторо^ 
вы,  въ  горныхъ  породахъ,  которыя  были  разжижены  огнемъ 
или  водою,  образоваше  кристалловъ  не  очень  развито,  потому 
что  часть  массы  обыкновенно  остается  въ  вид'Ё  безФормнаго 
т4ста. 

Кристаллическое  сложен1е  можетъ  образоваться  даже  и  въ 
т&юхъ,  пребывающихъ  въ  твердомъ  состоянш,  или  по -край* 
ней-м'Ьр']^  въ  массахъ,  принимающихъ  слабую  степень  гибко- 
сти и  липкости.  Такимъ  образомъ,  граниты  Альпъ  выставляются 
изъ  горныхъ  массъ  весьма  острыми  иглами  и  стрелами,  яЭ^и- 
де-Бомокб  полагаетъ,  что  такую  Форму  они  приняли  только  по- 
тону, что  были  выдвинуты  въ  твердомъ  или  по-крайней-м'Ёр'Ь 
въ  едва  размягченномъ  состоянш.  Вся  масса  этихъ  гранитовъ — 
кристаллическаго  сложешя,  которое  посему  образовалось  въ 
твердой  массЁ.  Зд'Ьсь,  отличная  способность  кристаллизованхя 
минеральной  массы  не  соотв'Ьтствуетъ  весьма  тугой  способно- 
сти плавлешя,  точно  такъ  какъ  легкоплавкость  лавъ  и  траповъ 
сопровождается  бедною  кристаллизац1ею  этихъ  посл'бднихъ. 

Одиньи  тоть^же  лтнералъ  можешь  бытьиводшиоиагненнамо 
прсисхождепгя.  Для  разр'Ёшешя  задачи  о  способ'^  происхожде- 
шя  камней,  придуманы  были  генхальные  методы  искусственнаго 
производства  минераловъ  со  вс']&ми  г§ми  свойствами,  которыя 
они  представляютъ  въ  природ'6. 

Однакожь,  для  опред'1лен1я  какимъ  путемъ  произошелъ 
данный  минералъ,  яЬтъ  необходимости  производить  его  искус- 
ственно. Такъ  напр.,  кварцу  и  известковому  шпату,  заключен- 
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ньшъ  бъ  осадочвыхъ  горныхъ  породахъ  съ  окамен']^лостями, 
никто  не  усумнится  приписать  водное  происхожден1е,  точно 
такъ  какъ  перидоту  и  авгиту  швъ — рожденхе  огненнымъ  пу- 
теиъ. 

Посл1^  нервыхъ,отлчныхъопытовъ  Д^мгоквсаГахкл,  искус* 
ственное  производство  минерадовъ  получию  большое  развитхе. 
Въ  новейшее  время  съ  особымъ  усп*1хомъ  этимъ  предметоиъ 
занимались:  Гаусмат^  Мичерлихь,  Бертье^  Фукеь^  Леотардь^ 
БекерелЬу  Эбелъмень^  Сенармоньу  Добре,  Г,  Вишофь^  Велерь^  Буп- 
аемб,  ПерШу  Дюроше^  Манроеь,  Б.  Котта^  X.  Дееыль^  Дамурь^ 
Карот^  и  въ  последнее  время  особенно  Г.  Детль. 

Между  прочимъ,  заключешя,  выводимьш  изъ  этихъ  опытовъ 
были  часто  или  слншкомъ  общи  или  односторонни;  изъ  того,  что 
иинералъ  произведенъ  быль  искуственно  огненнымъ  или  вод* 
нымъ  путемъ,  делали  р'Ьшительное  заключен1е,  что  и  въ  при- 
род'6  онъ  иепрем'1нно  такимъ-же  путемъ  произошелъ;  между- 
т&мъ,  какъ  въ  то-же  время  изв'&стно,  что  одинъ  и  тотъ-же  ми- 
нералъ  можетъ  образоваться  и  гёмъ  и  другимъ  способомъ. 

Къ  счастью  однакожь,  что  минералъ  носитъ  на  себ'Ё  яв- 
ственные и  неизгладимые  признаки  той  горной  породы,  въ  ко- 
торой онъ  развился.  Чтобъ  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  стоить  только 
сравнить  остеклованный  полевой  шпатъ  трахитовъ  съ  т^мъ- 
же  минераломъ  гранита,  или  авгитъ  вулканическихъ  горныхъ 
породъ  съ  д10псидомъ  или  съ  салитомъ,  также  роговую  обман- 
ку базальта  и  Фонолита,  съ  тремолитомъ  и  актинотомъ,  илипе- 
ридотъ,  развивш1Йся  въ  лав']^,  съ  батрахитомъ. 

Минералы^  составляющее  горную  породу^  могуть  быть  раз- 
личны по  нхь  степени  плавленгя  ы  ^хлажденгя.  Этому  есть  много 
доказательствъ.  Опытомъ  дознано,  что  даже  у  минераловъ 
огненныхъ  породъ  н^&тъ  никакой  связи  между  ихъ  плавлен1емъ 
и  отверд'6н1емъ.  Это  кажущееся  противор'бчхе  легко  объясняется 
т^^мъ,  что  для  образовашя  минераловъ  совершенное  плавлеше 
не  есть  необходимость;  но  достаточно,  чтобъ  масса  приведена 
была  въ  состояше  едва  размягченное,  что  производится  уже  со- 
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вокупнынъ  д'Ьйствхенъ  воды  и  дав1ея1Я.  Къ  тоиу-же  о  плавко- 
сти горной  породы  нельзя  судить  по  степени,  плавкос7и  ея  ми* 
вераловъ;  такъ  напр.,  лава  Везув1я  плавится  легко,  между- 
т^мъ  какъ  ея  лейцптъ  трудноплав^^к*!». 

Свойства  горной  породы  заеиеять  оть  ея  хилшчеекаю  соста- 
ва и  оть  ея  происхожденгя.  ХимическЛ  составъ  породъ  выки- 
нутыхъ  весьма  простъ  и  представляетъ  мало  изм'&нетй.  Вооб- 
ще, он^  содержать  кремнеземъ,  глиноземъ,  окиселъ  жел^&за, 
горькоземъ,  известь,  кали,  натръ,  воду. 

Камни  одинаковаго  химичесваго  состава  иогуть  ии'бть 
весьма  различный  Физичесюя  свойства.  Такимъ  образомъ,  ино- 
гда бываютъ  одинаковаго  состава  трахитъ  и  гранить,  базальтъ 
и  1рапь,  гранить  и  эврить,  и  при  всемь  томь,  Физичесюя  свой^ 
ства  ихь  неодинаковы:  трахить  р'Ьзко  отличается  оть  гранита 
своимь  ячеистымъ  сложенхемь  и  остеклованнымь  видомь  своего 
полеваго  шпата;  точно  также  никто  изь  геологовь  не  см-Ьшаеть 
и  проч1е  зд'Ьсь  поименованные  камни,  не  смотря  на  сходство 
ихь  состава.  Столь  р'бзкимъ  различхемь  Физическихь  свойствь 
камни  обязаны  различш  ихь  способа  происхождетя. 

Содержаще  воды  еь  выкинутой  горной  породгь  не  есть  не  про- 
ложнмй  прызнакъ  начавшагося  раарутенгя  ея.  Выветривающаяся 
выкинутая  порода  обыкновенно  содержить  воду.  Гранить  и 
траповыя  породы  прежде  всего  распадаются  вь  дресву;  потомь, 
при  постепенномь  разложеши  полеваго  шпата,  принимаютъ 
все  большее  количество  воды  и  наконець,  превращаются  вь 
чистую  глину,  или  вь  каолинь.  Вь  ход^  этого  процесса  коли- 
чество воды  возрастаеть.  Но  еслибь  породы  содержали  угле- 
кислый  соли,  то  противоположное  явлеше  им^ло-бы  м^сто,  ко- 
личество воды  тогдабь  уменьшалось. 

Изь  этихь  неоспоримыхь  Фактовь,  однакожь,  еще  не  сл1&- 
дуеть  заключить,  чтобь  присутствхе  воды  вь  выкинутыхь  по- 
родахь  было  всегда  признакомь  ихь  разрушешя;  эта  вода  мо- 
жеть  ямь  принадлежать  оть  самого  момента  ихь  образовашя, 
чему  есть  много  доказательствь.  Вь  посл^^днее  время,  дФйствь 
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емъ  воды,  содержащейся  дъ  выкянутыхъ  породахъ,  объясвякк 
псевдоморфозы  (ложныя  образовашя),  и  ори  этомъ  слушку 
вк1ючади  въ  классъ  этихъ  образовашй  инопя  минеральныя 
Формы,  очевидно  первообразныя. 

Выкинушыя  породы  по  большей  части  гшлють  сложное  про- 
ысхожденге.  Это  сл^дуетъ  уже  изъ  того,  что  въ  земной  кор^ 
высокая  температура,  вода  и  давлеше,  д'бйствуя  совокупно, 
размягчаютъ  камни  и  вдавдиваютъ  ихъ  въ  трещины,  и  даже 
выдвигаютъ  на  поверхность  земли.  Поэтому,  содержаще  воды 
въ  лавахъ,  базальтахъ,  смоляныхъ  камняхъ,  въ  гранитахъ  мо* 
жетъ  быть  первоначально,  современно  ихъ  происхожденш. 
Особенно  въ  вулканахъ,  еще  теперь  д'&ятельныхъ,находятъ  ла- 
вы огненнаго  происхождешя,  которыхъ  плавка,  по  Пулле-Скро- 
пу  (Рои11е(-8сгоре),  облегчалась  присутств1емъ  воды,  и  съ  дру- 
гой стороны  лавы  водныя,  принадлежапця  по  Омал{усу-д^Аллоа 
(ОтаНив  (1'На11оу)  къ  образованхямъ  Гейзера,  приведенныя  въ 
разжиженное  состояше  д'Ьйствхемъ  воды;  эти  посл'ёдшя  глини- 
сты, первыя-же — настояпце  камни.  Есть  и  переходный  Формы 
между  этими  обеими,  и  изв']^стно  также,  что  огнедышущ1я  го- 
ры повременамъ  выбрасываютъ  водныя  грязи. 

Изъ  этого  ясно,  что  обозначеше  породъ  назвашями,  огнен- 
ный или  водныя,  не  точно.  Этимъ  назван1ямъ  необходимо  при- 
дать значен1е,  н'бсколько  различное  отъ  обыкновеннаго;  т.  е. 
говоря  напр.,  что  такая-то  порода  огненнаго  происхождешя, 
должно  разуметь,  что  высокая  температура  была  главнымъ 
д'Ьятелемъ  при  ея  образован1и. 

Горный  породы  представляютъ  конечно  весьма  различный 
свойства,  смотря  по  причинамъ,  вызвавшииъ  ихъ  бьте,  но 
если  причины  или  деятели  усложняются,  то  р'бзкхе  примаки 
породъ  по  необходимости  сглаживаются. 

И  такъ,  неоспоримо,  что  выкинутый  горный  породы  могли 
быть  весьма  сложнаго  способа  происхожден1я,  и  именно  этимъ 
легко  объясняются  нескончаемые  споры,  возникавшхе  между 
геологами  о  способахъ  происхожлешя  камней. 
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Вышеизюженныя  соображешя  иогдл^ъ  доставить  средство 
къ  изсл'Ёдован1ю  происхождетя  камней ,  и  для  получетя  глав- 
]гЬйшихъ  для  сег^о  результатовъ  достаточно  разсиотр'Ьть  толь- 
ко некоторый  изъ  нормальныхъ  породъ. 

Нормальный  выкинутый  породы  отличаются  отсутств1емъ 
напластывашя  и  окамен'Ьлостей;  он*}^  кремнеземисты  и  по  боль- 
шей части  содержать  полевой  шпатъ;  сложеше  ихъ  кристалли- 
ческое, но  часто  значительная  часть  состава  ихъ  представ- 
ляетъ  массу  неопред1^леннаго  сложей1я ,  такъ-называеиое  т^^с- 
то.  Эти  породы  образуютъ  жилы,  большхя  масс«>1 ,  иногда  так- 
же и  р-Ьки.  Он']^  незам'1^тно  переходить  в!  напластанный  поро- 
ды. Во  время  обрааован1Я  он*!  были  ж1Гдки ,  или  по-крайней- 
гЁр*!  до  Н'1которой  степени  размягчены ,  при  чемъ  всЬ  возмо* 
жные  деятели  могли  участвовать.  Но  такь-какь  высокая  тем- 
пература сообщаеть  камнямь,  вь  происхожденМ  которыхь  бы- 
ла д'&ятелемь ,  особенный ,  типичесшй  характерь ,  то  посему 
удобн'Ёе  всего  разделить  выкинутыя  породы  по  степени  того 
участ1я,  которое  теплота  принимала  при  ихъ  развипи.  На  этомъ 
основати  можно  принять  три  группы,  а  именно:  огненный,  по«^ 
видимому  огне^ыя  и  неогненнаго  пр1оисхожден1я. 

1.  Горныя  породы.  ОФМмшго  праисаюж^нгя. 

Он*]^  были  расплавлены ,  или  по-крайней-м'1р'1&  размягчены 
дМств1емь  жара.  Почти  постоянно  безь  воды.  Особенно  отли- 
чительны для  нихь  ячеистое  сложеше  и  шероховатость  на- 
ощупь.  Йхь  минералы  им'1ютъ  остеклованный  видь.  Онб  со- 
ставляютъ  группу  тЬхъ  камней,  которые  по  преимуществу  но- 
сятъ  назван1е  вулканическихъ;  часто  они  настоящ1я  лавы  и  те- 
кли р^&ками,  теперь  окаменевшими  въ  своихъ  изгибахь  и  вол- 
нахъ.  Эта  группа  начинается  трахитомъ  и  замыкается  долери- 
тоиь,  двумя  представительными  членами,  въ  которыхь  сосре« 
доточены  характеры  вс'1&хь  промежуточныхъ  членовь. 

1аеть  СП.  Отд.  И.  б 
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Трахить.  —  Минера10гическ1Й  и  химичесюй  составь  прн* 
блжаютъ  его  къ  граниту,  отъ  котораго  оаъ  отличается  ячеи- 
стыиъ  смжен1еиъ  и  остекюванвыиъ  видомъ  своихъ  минера- 
ловъ.  Но  по  той  и']^р'6,  какъ  эти  два  признака  сглаяшваются^ 
происходятъ  промежуточные  камни ,  все  бол'1е  богатые  квар- 
цемъ,  являюпце  менЬе  признаковъ  д']^йств1Я  высокой  темпера- 
туры. 

По  Демаре,  Соесюру^  Доммье^  Л.  фонь-Буху,  д'Ьйств1е  вул- 
вановъ  Оверни  произвело  трахитъ  изъ  т^хъ  гранитовъ, 
сквозь  которые  эти  вулканы  прорвались.  По  этому  предполо- 
жен1ю,  трахиту  былъ*бы  ни  что  иное,  какъ  до  размягчен1я  ра- 
зогретый и  снова  преобразованный  гранить. 

Трахить  является  куполами ,  конусами ,  или  большими  мас- 
сами. Поэтому,  во  время  выхода,  своего  онъ  не  могь  быть  вь 
жидкомь  текучемь  вид']^,  но  бьиь  едва  размягчень  жаромь. 

Эли-де-Бомонь  обратиль  вниман1е  на  то ,  что  трахить  ни- 
когда не  представляеть  извергавшихь  кратеровь,  какь  теперь 
д'Ьйствуюпце  вулканы.  Поэтому  в']^роятно,  что  развнт1е  газовъ 
играло  второстепенную  роль  при  выходе  этихь  породъ  на  зем- 
ную поверхность. 

Впрочемъ,  трахить  иногда  выполняеть  жилы,  и  вь  такихъ 
случаяхь  онь  быль  совершенно  мягокь  и  пластичень.  Еще  ча- 
ще является  онь  р'Ьками  и  стланями  огромныхь  протяженш  и 
толщь,  что  свид'Ётельствуетъ  о  настоящемъ  плавлеши,  о  кото- 
ромь  удостов'Ёряють  кром'Ь-того  сопровождавш1я  обстоятель- 
ства, каковы,  прорвы  этой  породы  сквозь  вулканическую  поч- 
ву, д^леше  массь  ея  на  столбы  и  изв'Ьстные  признаки  ея  ми- 
нерал овь. 

Трахить  сопровождается  часто  огромными  массами  кон- 
гломератовь,  которые  въ  Оверни  очень  удалены  оть  трахито- 
выхьгоръ.  Эти  пудинги  бываютъ  разныхь  свойствь,  что,  безь 
сомнен1Я,  зависить  оть  ихь  способа  образован1я.  Напластан- 
ные обязаны  происхождешемь  своимь  д^йствш  текучихь  или 
атмосФерныхь   водь ;   т^-те ,   которые  представляють  массу 
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спекшуюся,  переходящую  въ  трахитъ,  сформированы  д^йств!^ 
емъ  высокой  вулканической  температуры. 

Въ  д'Ьйств1и  трахитовъ  на  сосЬднгя  горный  породы  ясно 
видно  участ1е  теплоты.  Эти  посл'оДН1я ,  на  площадяхъ  сопри- 
сконовен1я,  сплавлены,  даже  остеклованы ,  но  всегда  въ  такой 
степени,  что  жаръ  не  могъ  быть  очень  высокъ. 

Долерить.  —  Изм'Ьнен1я ,  произведенный  его  появлешемъ, 
указываютъ  на  весьма  мощное  д'1йств1е',  потому-что  породы, 
эъ  которыми  онъ  былъ  въ  соприкосновешн ,  бол'Ье  или  мен^^е 
преобразованы  д-бйствхемъ  жара.  Каменные  угли  превращены 
въ  коксъ;  известняки  были  разложены  и  соединились  съ  тЬ- 
стомъ  долерита ,  или  только  изм'1нились  въ  расположенш  сво- 
нхъ  частнцъ,  сд'Ьлавшись  кристаллическими;  камни  глини- 
стые ,  кремнеземистые  и  полевошпатовые  были  бол'Ье  или  ме- 
н^^е  прокалены. 

Объ  огненномъ  происхожден1и  долерита  не  остается  сомн'ё- 
шя  уже  и  потому,  что  точно  такая-же  порода  выбрасываетея 
згао'^ими  дМствующими  вулканами.  Такъ ,  лава  Этны  содер:- 
житъ  лабрадоръ  и  авгитъ,  а  лава  Везув1я  —  лейцитъ ,  авгитъ 
в  перидотъ. 

И  такъ,  долеритъ  во  время  своего  происхожден1я  былъ 
огненно  расплавленъ.  Ему  особенно  прилично  наименован1е  ла- 
вы ,  употребляемое  для  обозначешя  многихъ  вулканическихъ 
камней. 

Трахитъ  и  долеритъ  представляются  намъ  настоящими  об- 
разцовыми огненными  породами,  которыхъ  происхожден1е  не- 
оспоримо ,  потому-что  он^  образуются  въ  вулканахъ ,  еще  те- 
перь д'Ёйствующихъ.  Вода  находится  въ  нихъ  въ  количестве 
едва  опред'1лелимомъ,  потому-что  часть  ея  выделилась  въ  виде 
паровъ  во  время  охлаждешя  породъ ,  часть*же  употреблена 
была  на  производство  халцедоновъ,  опаловъ,  гхалитовъ,  квар- 
цу, углекислыхъ  солей,  цеолитовъ ,  вообще  вс^хъ  тЬхъ  мине- 
раловъ,  которые  выполняютъ  миндалевидный  пустоты ,  произ- 
веденный также  парами  воды.  Такимъ  образомъ,  жаръ  и  вода 
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«огли  д1^йствовать  совокупно,  даже  и  въ  такомъ  случае,  когда 
выкянутыя  породы  неоспоримо  огненнаго  происхождешя  и  не 
содержать  воды. 

2.  Гйрныя  породы  только  повидимому  ошеннаю  проиехожденгя. 

Он%  были  размягчены  совокупнымъ  д^йствхемъ  огня  и  во- 
ды. Въ  состав^  ихъ  всегда  есть  вода.  Если  эти  породы  часто 
и  представляютъ  ячеистое  строен1е ,  то  мннераламъ,  въ  нихъ 
завлюченнымъ,  свойственъ  слабый  остеклованный  видъ.  Ихъ 
массы  д'Ьлятся  на  многогранные  столбы,  а  эти  на  суставп^и  и 
шары.  Обыкновенно  он^^  находятся  въ  сос'Ьдств'6  съ  огненными 
камнями  и  особенно  свойственны  вулканическимъ  м^стностямъ. 

СмолямЛ  камень.  —  Часто  является  въ  вулканическихъ 
мйстностяхъ,  гдЪ  сопровождаетъ  трахитъ  и  базальтъ.  Онъ  об- 
разуетъ  жилы,  въ  который  влился,  безъ  сомн^н^я,  въ  состоянш 
значительнаго  разжижешя.  Его  выходы  часто  представляютъ 
зам^чательное  явлеше  сл1яшя  его  массы  съ  соседними  порода- 
ми, даже  съ  напластанными ,  содержапщми  окамен']^лости.  Въ 
атихъ  случаяхъ  онъ,  повидимому,  произошелъ  изъ  преобразо- 
вашя  обломковъ  породъ  трахитовыхъ  и  иныхъ  богатыхъ  кре- 
мпекислотою.  Жильный  смоляной  камень  произвелъ,  въ  камен- 
выхъ  стЬнахъ  сцоихъ  жилъ ,  значительный  метаморфозы ;  но 
при  всемъ  томъ,  жаръ  его  бьиъ  не  весьма  высокъ,  потов1у-что 
онъ  могъ  образоваться  одновременно  и  при  гЬхъ-же  услов!- 
яхъ,  какъ  и  кварцевый  порфиръ,  котораго  происхождеше  было 
вовсе  не  огненное.  Впрочемъ ,  порФиръ ,  а  равно  и  смоляной 
вамеяь  и  обсидханъ,  могутъ  быть  д'1йств1емъ  огня  превращены 
въ  пемзу,  что  однакожь  могло  быть  предупреждено  д'Ьйствхемъ 
давлен1я. 

Хотя  ^оммишб  Физическими  своими  свойствами  и  отличается 
отъ  смолянаго  камня ,  но  во  вс^хъ  прочихъ  отношенхяхъ  онъ 
такъсроденъ  съ  нииъ,  что  об^  породы  должны  быть  разсматри- 
ваемы  какъ  два  различныхъ  состоянхя  переделки  трахита  въ  ги- 
дратъ.   Кромй'того ,  это  сродство  обнаруживается  также  со- 
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сЬдствомъ  об*ихъ  породъ  и  иереходомъ  одной  въ  другую.  Фо- 
нолитъ  выступалъ  изъ  н^&дръ  зеили  и  въ  наше  время,  и  именно 
во  время  П0ДНЯТ1Я  Монте-Нуова  вьмилась  рЫг.  лавы,  состоящая 
въ  середине,  по  взсл4доватюАбн1а,  изъ  настоящаго  Фонолита. 

Баюльть — нм^етъ  потги  тотъ*же  основный  составъ,  какъ 
и  долеритъ,  огь  котораго  отличается  прйсутств1е«ъ  воды  и  ле- 
тучихъ  началъ.  Поэтому,  при  одинакой  стеаени  накаливан1я,  въ 
базальг]^  развнлось-бы  гораздо  бол*е  газу;  но  такъ-какъ  овъ 
очень  пдотенъ,  то  изъ  этого  и  сл*дуетъ ,  что  температура  его 
была  ниже,  ч^^мъ  жаръ  долерятовъ  или  собственныхъ  лавъ. 

Не  смотря  на  значительную  плотность,  базальтъ  можетъ 
иногда  им'Ъть  ячеистое  сложете,  при  чемъ  пустоты  его  отсто* 
ятъ  одна  отъ  другой,  гладки,  довольно  велики  и  округлены;  ме« 
яцу-тЬиъ-какъ  ноздринки  долерита  малы,  неправильно  изогну* 
ты  и  сближены  одна  съ  другой.  Это  сложеше  свид'&тельствуетъ 
о  развит1и  газовъ  и  о  состоян1и  бол^^е  жидкомъ  базальтоваго 
т1кста,  чЬиъ  огненно^расплавленныгь  лавъ.  Иногда  переходить 
онъ  въ  настояпце  шлаки ,  которые  однаножь  содержан1емъ  во-* 
ды  всегда  отличаются  отъ  шлаковъ,выбрасываемыхъ  действу* 
ющими  вулканами. 

Остеклованный  видъ  почти  совершенно  исчезъ ,  кропЬ  ав- 
гита и  перидота.  Тбсто — каменной  натуры  и  зернисто.  Только 
н'Ькоторые  базальтичесюе  камни,  подобные  госНе  пЫге^  тшЬютъ 
смоляной  блескъ  и  предетавляютъ  члены  проиезяуточяые  меж* 
ду  базальтомъ  и  смолянымъ  камнев^ъ. 

Присутств1е  воды,  органическихъ  веществъ,  углекислыхъ 
солей,  цеолитовъ,  нефелина,  гаюина,  удостов'1ряютъ  въ  томъ, 
что  жаръ  не  былъ  достаточно  высокъ  для  удалешя  воды ,  ор- 
ганическихъ веществъ ,  углекислоты ,  серной  кислоты.  Ко- 
рундъ  и  цирконъ ,  встр'1чающ1еся  въ  базальтахъ ,  равно-какъ 
н  въ  н'1которыхъ  гранитахъ ,  указываютъ  на  сродство  этихъ 
двухъ  горныхъ  породъ  по  ихъ  происхожден1ю. 

Базальтъ  часто  д'Ёлится  на  столбы  и  въ  такомъ  случа'Ь  со- 
держитъ  мало  воды  и  углекислыхъ  солей,  посему  образовался 
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прн  значительно  высокой  теноератур!;  я  его  столбы  ароизо* 
шли  всл^дств1е  стягиватя  расялавлеяной  массы  во  время  охла- 
жден1я. 

Н^воторые  геологи  полагаютъ,  что  базальтъ  обязанъсво- 
ами  особенностями  давлешю  весьма  глубоваго  моря ,  на  дн'б 
котораго  онъ  будто-бы  вылился.  Въ  Оверни  напр.  не  бьио 
такого  участ1я  моря;  сл^^довательно9  это  не  общее  правило;  но 
въ  т']^хъ  случаяхъ ,  гд'Ь  базальтъ  является  стланями ,  давлен1е 
могло  обнаруживать  свое  д'6йств1е. 

Такъ-какъ  базальтъ  сопровождаютъ  вулканическ1я  породы 
решительно  огнеянаго  происхожден1я ,  то  огонь  необходимо 
участвовалъ  и  при  его  происхожденш ,  и  наибольшая  темпера- 
тура действовала,  конечно ,  при  развит1и  разностей  губчатыхъ 
и  такихъ,  который  богаты  авгитомъ  и  перидотомъ.  Тамъ,  гд^ 
базальтъ  является  уединенными  конусами ,  онъ  былъ  выдви- 
цутъ  нзъ  н^дръ  земли  въ  состоян1и  довольно  густаго  гЬста; 
но  чтобъ  наполнить  жилы  и  разлиться  стланями,  масса  его  дол* 
жна  была  явиться  весьма  жидкою. 

Базальтъ,  подобно  трахиту,  сопровождается  туФами  и  кон- 
гломератами ,  представляющими  иногда  переходы  отъ  самого 
базальта  къ  осадочнымъ  породамъ.  Округленные  базальтовые 
обломки  и  крохи,  смешанные  съ  кусками  иныхъ  породъ,  обра- 
зуютъ  толпщ  въ  далеки  отъ  выходовъ  базальта;  напротивъ-то- 
го,  конгломераты ,  состоящ1е  изъ  угловатыхъ  базальтовыхъ 
обломковъ,  безъ  примеси  иныхъ  породъ  ,  и  слепленные  твер- 
дымъ  базальтовымъ  тЬстомъ,  образуютъ  громадный  кучи  у 
самыхъ  выходовъ  базальтовъ. 

Изменешя,  произведенный  ба.зальтами  на  соприкосновенньш 
породы,  различны  въ  жилахъ  и  въ  стланяхъ.  Въ  последнихъ 
случаяхъ  метаморфозы  незначительны,  часто  вовсе  не  замет- 
ны, по  причине  низкой  температуры.  На  соприкосновеши  жилъ 
горюч1я  вещества  обожжены  въ  коксъ ,  известняки  получили 
кристаллическое  сложен1е.  Соседн1л  породы  часто  сложились 
столбами,  стоящими  вертикально  къ  площади  базальта.  Слабые 
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КЖНН8,  каковы  аесчаввки,  выполнены  были  цеолятанн,  ялн  нво* 
гда  зеленою  землею  и  углекнслыми  солянн.  Глинистый  породы 
окр1^пли  камнями  съ  ячеистымъ  слощешемъ ,  или  превращены 
въ  Фарфоровую  яшму,  содержащую  воду. 

ВсЬ  особенности  базальтовъ  удостов'Ьряютъ ,  что  они  обя- 
заны происхожден1емъ  свонмъ  совокупному  д^йств1ю  жара  и 
воды.  Масса  базальта  вероятно  была  разжижена  водою.  Жаръ 
быль  достаточенъ  для  образовашя  перидота  и  авгита,  нослиш- 
комъ  незначителенъ  для  выд1^лешя  воды  и  летучихъ  веществъ. 
Его  вода  не  есть  €Л'Ьдств1е  подводныхъ  изверженш,  но  проис- 
ходить изъ  внутренности  земной  коры. 

Трат — находится  въ  сродстве  съ  базальтоиъ ;  онъ  часто 
имъ  сопровождается  и  постепенно  переходить  вь  него.  Его 
кристаллнческое  сложен1е  вообще  мало  развито ,  такь-что  вь 
массЬ  его  легко  отличается  почти  одинь  только  преобладающи 
вь  немь  анортить.  Этоть  полевой  шпатъ  им'Ьеть  жирный 
блескъ,  онъ  непрозрачень ,  ев'Ьтлыхь  цв'Ьтовь ,  но  оть  приме- 
си гЬста  породы  получаеть  иногда  л,  весьма  темные  цвйта. 
Само  тЬсто  неонред'Ьленнаго  состава;  вь  немь ,  какъ  и  вь  по 
левомь  шпатЬ,  содериштся  до  н^сколькихь  сотыхь  долей  во- 
ды ;  оно  содержать  также  много  окисла  жел^^ ,  и  его  раство- 
римость вь  кислотахь  доказываеть,  что  зеленый  цв'Ьтъ  не  за- 
виенть  ни  оть  пироксена  ни  оть  амФибола. 

Если  вь  немь  развиваются  перндоть  н  авгить ,  то  онъ  пе- 
реходить вь  баамьть.  Основный  составныя  частн  об^ихь  по- 
родъ  могуть  быть  совершенно  одн^  и  гЬ-же,  и  тогда  он^  раз- 
нятся только  обстоятельствами  ихь  появлешя  поверхь  земной 
коры.  Углекислый  соли  извести ,  горькозема,  и  оксидула  же- 
леза содержатся  вь  трап^  вь  значительномь  количеств'^.  Он'б 
по  большей  части  шпатоваго  и  жилковатаго  сложен1я,  какъ  вь 
металлоносныхь  жилахь ;  но  никогда  не  бывають  зернисты, 
подобно  угЛекислымъсолямъ,запутаниымь  вьлавахь.  Он*!  бы- 
ли первоначальными  прнм1&сями  трапа  и  свид^тельствують  о 
слабой  степени  жара  участвовавшаго  при  его  образовашя.  Эти 
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углекисмыя  со  л,  равно-какъ  и  хлоритъ,  цеолты,  кварцъ ,  ча- 
сто железный  в  м^дяыя  руды  вьиголяяютъ  мтдалевидныя  пу- 
стоты 0  жилы,  и,безъ  соин^&тя,  образовались  водный»  яутенъ. 
Д'&йств1е  жара,  одпакожь  не  4$ыло  вовсе  ис1аючено ,  въ  чем% 
удостов'Ьряетъ  присутствхе  цеолитовъ  и  жел'1зяаго  блеска,  ко- 
торые оба  часто  всф'Ьтаются  также  и  въ  вулканическпъ  по- 
родахъ. 

Трапъ  образуетъ  малыя  и  больш1я  жилы  и  весьма  обширныя 
стлани.  Въ  жилахъ  онъ  часто  является  въ  видф  обломковъ,  сл'Ь- 
пленныхъ  углекислыми  солями  и  цеолтами.  Стлани  очень  рав- 
ном'Ьрной  толщины  и  покрываютъ  огромный  площади.  Его  мас- 
са, для  этихъ  Формъ,  конечно,  была  весьма  жидка.  Иногда  онъ 
образуетъ  пласты  и  въ  такомъ  случае  вылился  на  дн'Ь  моря, 
ткк  его  масса  отчасти  снесена  водами  и  см^Бшана  съ  настоя- 
щими морскими  осадками.  Назван1е  его  происходить  отъ  стол- 
бовъ,  на  которые  иногда  раскалывается  его  масса. 

Трапъ  очевидно  изм^нилъ  сос'1дн1е  съ  нимъ  камни ,  горю- 
Ч1Я  вещества  превратилъ  въ  коксъ ,  извеетнякамъ  даль  кри- 
сталлческое  сложен1е,  и  выполнилъ  сос'1дн1я  породы  цеолита- 
ми, хлоритомъ  и  углекислыми  солями,  и  самъ  проникъ  отрога- 
ми въ  эти  породы ;  впрочемъ ,  трапъ  не  остекловалъ  кремни- 
стый и  глинистыя  породы ,  какъ  это  обыкновенно  у  базальта, 
и  часто  д']^йств1е  его  на  прорванныя  ииъ  породы  незначительно. 

Трапъ  замыкаетъ  собою  рядъ  породъ ,  только  повидимому 
огненнаго  происхождешя;  и  хотя  сродство  его  съ  базальтомъ  и 
значительно ,  но  онъ  во  всякомъ  случа^^  отлчается  отъ  него 
меньши;яъ  первоначалнымъ  жаромъ ,  что  очевидно  изъ  отсут- 
ств1я  перидота,  изъ  содержашя  болшаго  количества  углекис- 
Л1хъ  соединешй  и  цеолитовъ  и  изъ  мен^^е  значителныхъ  ие- 
таморфозъ  соприкосновен1я.  Но  такъ-какъ  онъ  былъ  въ  совер- 
шенно текучемъ  состояв»,  то  и  вероятно ,  что  прорвалъ  зем- 
ную кору  въ  вид-Ь  цемента  или  жидкаго  г1ета.  Должно  зам*!- 
тить,  что  траповыя  жилы  бываютъ  бол^е  ил  мен^е  глинисты; 
некоторый  представляютъ  даже  всЬ  свойства  настоящей  гл* 
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А1.  Въ  шюяъ  €лу«1«Ь  обыквомим  ^Ефяпшаклп^  шхъ  дл  сжЬщ* 
егл^  рафушен1я  въ  род%  образовашц  наолна ;  мвщу-тЬнъ- 
кжь  бпжвЛтее  наеаг1домше  удоетюйряеп,  что  авиы  тоаь* 
ш^^щржшш  11ервонача1ьяы)1  евои  оеоСеннооп,  мвм^вппя 
огь  хвмпескаго  состава  нервобытвага  тЬста.  Тжъ  напр., 
таиъ ,  гкк  йво  было  богато  щевочаш ,  ив%  вего  об|М1зовалс11 
твердый  по^евошIIатовый  транъ ;  мевкду^гЬмъ^какъ  въ  обрат* 
вомъ  елуяа'Ь  жвлы  вашммдвсь  глвввстшгь  вещевтвомъ. 
2.  вЬпммутыя  пврфёи  пмтшшшм^  проииохождетя. 

Породы  огнепнаго  в  породы  только  воввдвмому  огвеннаго 
оровсхожденвя  внйстб  носяп»  вадвав1е  •улншшчюещхь  трод1ь. 
Кацвв  швогнонваго  образовав1я  соотвЪтствуютъ  плутйныч^ 
скцт  Леймя.  Мвяералы  эпхъ  восл^днвхъ  вовсе  не  н«6ютъ 
остевлошавяаго  ввда ;  вхъ  юбщая  наееа  ввоколько  не  губчата, 
во  олоФва.  Оп  явкогда  не  совровождяютъ  вулкавпеск1я  обра« 
зован1я  я  былн  равмяпевы  по1феямущеетву  дМстмеиъводыв 
даввм!я,  11еэду-т1иъ*канъ  учаспе  жара  было  втсфоетевенное. 

Гршшвю.-^Вго  шюеравопрмсюй  составъ  весьма  блввов'ь 
къ  составу  трахвта;  во  огь  этого  носл^двяго  онъ  отлвчается 
сз^ществевво  врвсутгтеиъ  мввераловъ,  содержащвхъ  боръ  в 
Фторъ. 

Грашгтвыя  породы  группы  порФвровъ  евце  шгЬютъ  без* 
Фортое  т^Ьсто  какъ  трахвтъ;  но  въ  вастоящвхъ  граввтахъ 
его  айтъ.  Посему,  услов1я  вхъ  образоваа1я  былв  весьма  бла* 
гопр1ятаы  ра8ввт1ю  црвсталловъ,  вэъ  всей  вхъ  мамы. 

Вь  граннтвыхъ  массахъ  иногда  выд^мютея  столбы,  ввро* 
чемъ,  весьма  веправвльные.  Подобное-же  явлеше  встрйчается 
татке  въ  гвпсахъ  в  въ  ввыхъ  очевидво  водныхъ  породахъ  в 
есть  сл%дств1е  стягвБав1Я  прв  высушк'Ь  этвхъ  породъ. 

Кварцъ,  р1;дк1й  иля  вовсе  выпадаюпцй  въ  настоящвхъ  ог^ 
вепвыхъ  камвяхъ,  въ  гранвтахъ  обравуетъ- одну  взъ  суще- 
ственныхъ  составныхъ  частей.  Овъ  двляется  зд^сь  не  только 
окрнсталловаввымъ ,  но  в  остеклованнымъ ;  одваможь,  таквхт 
трещивъ  какъ  вълавахъ  неим'1етъ.  №тъ  веобходвностяпред* 
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юлагагь,  чтобъ  его  остекммшвый  шцъ  был»  ехЬдеШемъ 
огненной  пшвк! ,  аохоиу-что  тмой-же  вядъ  нМ'Ьегь  н  1»а|^«Ьу 
образошшшЦея  водвыиъ  оутеиъ;  меацу'^Нмъ-кмъ  ш  сами» 
ккжк  рмшаыеный  кварцъ  даетъ  стекло  особецваго  смйетва, 
неязв^схвое  доселе  не  въ  одной  горной  породе.  Въ  давахъяа- 
ходить  ниогда  кускв  обоаквювнаго  кварца  ^  нрор^заннаго  тре- 
щннами;  оня  быш  очевидно  подв^жены  д^йств^ю  огня ;  во 
жаръ  яе  был»  доволоо  высокъ,  чтобы  вяодв'Ь  расядавятьяхъ, 
потояу-что  кремнекяслота  захватвла-бы  тогда  оено^вавгя  и  об- 
разовада-бы  сънямя  еодя«  Дагбе  известно,  что  стекла,  весьма 
богатый  кремвеквслотою,  даже  прв  весьма  замедленномъ  охла- 
ждешн,  недаютъ  кварца,  такъ-что  этого  минерала  еще  не  уда- 
лось произвести  огненнымъ  путеиъ.  И  такъ ,  все  аротивор^- 
чять  мн'Ьшю,  но  которому  кварцъ  гранитовъ  будто-бы  образо- 
вался сухимъ  путемъ.  Къ  тому-же,  онъ  часто  содержать  орга- 
ническ1я  и  смолистый  вещества,  оть  которыхь  эависять  его  тем- 
ные цв'Ьта,  пропадающде  оть  прокалввав1Я.  Д  Брюетерь  вашель 
вь  пустотахь  кварца,  равно-какь  и  вь  пустотахъ  товаза  яки- 
моФаяа,  которые  также  встр'1^чаютсявъгранятахь,дуЬорганя-* 
чесшя  жидкости  (бревстолинь  и  криотолянь),  всл^дств1е  исва- 
рен1я  даюнця  смолу.  Бслибъ  эти  жидкости  просочились  ооежЬ 
образовая1я  кварца,  то  скорей  осталяеь-бы  сяаруага  его^ч^мъ 
провикля  во  ввутревн1я  пустоты.  Имешо  вь  кварц'6  завлиию* 
вы  он'Ь  потому,  что  онь  о  гверд'Ьлъ  посл^  прочихъ  составныхь 
частей  гранита.  Он^^  принадлежать  кварцу  сь  его  рощден1Я  и 
явно  отвергають  мысль  обь  его  огненномь  проясхождешя,  ме- 
щду-гЬмь-какь  этотъ  минералъ  образуется  еще  и  вь  наше  вре- 
мя вьключахъ,  подобныхь  Гейзеру;  въ  аммонитахъ  лейяса 
встречаются  отличные  горные  хрустали ,  и  въ  желвакахь  м^- 
ловыхъ  кремней  кристаллы  кварца  также  нер']&дки.  Брейт- 
мацпть^  въ  сочинен1и  своемъ :  ^Ые  Рага^епевгз  с1ег  МшегаЦеп» 
1849,  стр.  27,  приводить  несколько  првм'&ровь  воднаго  про- 
ясхояадешя  кварца,  Наконецъ,  Сенармон»  произвелъ  кварцъ  ис- 
цгсственво  воднымь  путемъ. 
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Полете  шпаты  граитовъ  ве  яшгЬютъ  оспкловашаго  шн 
да ;  ош  лепроврашы ,  шдрияв.  оросвЪчкваютъ  л  бываштъ  раз- 
ажчвыхъ  цв'Ьтовъ:  Хиничесшй  составь  ихътотъ-же,  какъ  я  по- 
левыхъ  шдатовъ  трахвта.  Шскоако  большее  содержаше  на- 
тра въ  савидин^  зависитъ  отъ  того,  что  въ  его  ц'бдой  массЬ  тра- 
хвта бол^е,  ч^иъ  въграивт]^.  Поювые  шпаты  ш>С1'Ьдвяго  все- 
гда сояержатъ  тЬскоако  воды ,  которая  зд'Ьсь  не  случайная, 
не  шаввЬ  зашедшая  орям'Ьсь,  во  суицествеввая  нрявадлежвость 
по  происхощдев1Ю ;  въ  авортитЬ  содержав1е  ев  доходить  до 
двухь  сотыхъ,  безъ  всякаго  слЬда  выв'&трввав1я.  Ковечно, 
адуляр1й  вубеть  остекловаввый  вндь,  не  содержить  воды,  без 
цв^^тевь  в  прозрачень,  но  онъ  выствлаеть  тревщвы  граввтовь 
в  вовядвмоиу  произошель  путемь  сублвнацдв,  какъ  и  вскус- 
схвенвый  полевой  шпатъЗангергаузева.  Напротивъ-того,  есть 
много  давныхъ,  удостов'Ьряющихъ  шъ  возвюжвости  образовав1я 
полеваго  шпата  водвыиъ  путемь  {*)^  которымъ  произвелъ  его 
вс17ССТвевно  Добре  (ОапЪгёе).  Но  есля  полевые  шпаты  и  т'Ьиъ 
я  другимъ  способомъ  иогутъ  провсходять ,  то  въ  граввтЬ  овв 
образовалвсь  веосворимо  водвыиъ  путемь. 

Въ  составе  гравв1говъ  встречаются  два  рода  слюды,  жел^^зя- 
сто-1Ч>рьвоземвстая  в  глввозеивстая;  первая,  теивыхъ  цгбтовь, 
входвтъ  въ  составь  всЬхь  граввтовь  я  даже  гравнтвта  Густава 
Розе.  Оваваходвтся  также  вьтрахвтахъ,  долерятахъ,  лавахь  я 
вулкаввчесввхь  шлавахъ;  во  свойства  ея  въ  этяхъ  огвеввыхъ 
породахъ  в^сколько  вныя:  крвсталдвчеешвплаетяввн  ев  толще, 
темные  цв^та  ея  переходять  въ  черные,  ея  блескъ  яркШ  сте* 
клянный  и  она  мало  взм^няется  отъ  прокаливашя.  Б^лая,  пер- 


(*)  Брёйт»аупт»  уаомннаетъ  о  кристаиахъ  ортоклаза  въ  руАНЫхъ  жилахъ 
Мар1евберга,  о  которыхъ  положительно  изв'&стно,  что  они  воднаго  происхо- 
жАен1я.  Сюда-же  относятся  псевдоморфозы  полеваго  шпата  по  лейцит}-,  прени- 
ту  и  аяальциму  (311гш1§^ЪепсЬ(е  <1ег  ^1епег  Акадепие,  НеГ!  III).  Кристаллы  по- 
леваго пзпата  въ  пустотахъ  осадочваго  песчаника  у  Обервизы,  въ  Сак€0Н1и 
(Оеовпоа!.  ВеясЬг.  с1е8  Едшрт.  ЗасЬзеп.  ВлИ  II.  8.  391).  Кристаллы  полеваго 
шпата,  которые  наблюдалъ  Штудеръ  въ  водныхъ  еланцахъ  Гларуса  (Кеае! 
^а^Ъас1^  1840,  8.  352). 
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дшутроваго  блеску,  въ  кшмтахъ  верщетворяшщшкя  пино- 
эемиетая  слюда,  въкамняхъогвевнаго  ц)овсхоавдев1я  неветр^* 
чается  и  отъ  прокаливанвя  оотершенно  юм^няетоя  {*).  И  такъ, 
высокая  температура  ве  была  веебходтишъ  агевтомъ  1фв  ев 
образовав!!. 

И  такъ,  тря  главныв  шшерала  граната  иеглв  образовать- 
ся ]безъ  участ1я  высокой  текпературы.  Къ  тону^же  орвводвтъ 
разсиатрнванЕе  прочягь  яинераювъ ,  въ  неиъ  вкраал»выхъ. 
Его  роговая  обмавка  С***)  весьма  разлвчва  отъ  той,  которая  ха- 
рактерва  для  вулканвческихъ  породъ.  Углекяслые  взвестнякв 
обраэуютъ  въ  гранитахъ  болышя  чечеввцы  в  огромвые  што-- 
кв,  но  содержать  часто  богатые  водою  минералы ,  каковы  ов- 
росклеритъ  и  сероентинъ,  и  хотя  сопрекоевовешемь  граввта  в 
сд'блалнсь  вристаллическвми ,  но  ни  въ  какомъ  с^уча'Ь  ве  пре* 
терпела  гЬхъ  изи^ветй  вакъ  вшестняки,  обвитые  потокамв 
лавы,  отъ  жара  которой  они  стаяулнсь  морщввами  и  получила 
весьма  мелкозернистое  сложеше.  Граниты  прорезываются  иао* 
гочисленными  кварцевыми  жилами  и  часто  тйсно  смешаны  съ 
баритомъ,  плавиковьшъ  шпатомъ,  извеетковымъ  швяггомъ ,  съ 
рудами  твжелыхъ  металловъ,  и  вообще  сЪ  такини  минералами, 
которые  встречаются  въ  металлсшосныхъ  жялахъ.  Веб  э1«  ми- 
нералы обраэов&юсь  водиыиъ  путеиъ  и  находится  въ  такой 
тЬсвой  связв  съ  гравитоиъ,  чтонепремЪшовровзошли  съннмъ 
одновременно.  Ортиты,  оирортиты  в  гадолиииты ,  мвв^алы 
ФОСФоресэтруюпцб  и  при  наваливихи  сгараюное ,  лежать  въ 
гранит!  такъ,  что  ва  нихъ  видны  вдавлнны  отъ  сосЬднихъ  по- 


(*)  Возможность  происхожАен1я  слюды  воднымъ  путемъ  подтверждает- 
ся, между-прочимъ,  ея  яахожден1емъ  въ  в^^которыхъ  жижах'Ь  водааго  обра- 
30бан1я  у  Шнееберга.  Фаршгаммврь  дохааалъ,  что  б^ая  слюда  песчавиковъ 
камеввоугольной  Форнащв  Борвгольма,  произошла  въ  этихъ-же  породахъ, 
воднымъ  путемъ  (Оаптагка  (^еортовИвке  ЕогЬоМ  1885,  стр.  86). 

(*'*')  За  возможность  образован!я  роговой  обмакки  водвымъ  путемъ  го- 
ворвтъ  ваблюдея1е  Добре, который  ввд'Ьлъ'этотъ  мяяералъвъ  сопровожден  1м 
эпидота,  въ  напластанной  пород1^,  богатой  окамен'&юстями ,  блязъ  Ротау 
аагЪисЬ  1840,  8.  352]. 
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левыхъ  шпатовъ,  кварцевъ  и  слюдъ,  съ  которым  ови  посему 
одвовреиеяны. 

Гранить  образуетъ  жи^ы  и  бодьш1Я  массы.  Въ  первомъ 
случае  онъ  является  изм'Ьрешями  весьма  противоположными, 
до  тонины  едва  зам'Ьтной.  Так1я  тонк1я  жилы  не  могли  влиться 
снизу,  но  произошли  выд'Ьлешемъ  изъ  ст^нъ  въ  узше  ходы 
жилъ.  Жилы  бол'&е  просторный  наполнились  конечно  нааоренъ 
снизу,  но  масса  не  бьиа  расплавлена  огнемъ,  въ  чемъ  удосто- 
в^ряетъ  уже  то  обстоятельство,  что  граниты  никогда  не  обра- 
зуютъ  ни  потоковъ,  ни  стланей. 

Огроиныя  массы  гранита  чаще  являются  округленными 
куполами  и  р'бже  остр1ями  и  зубцами.  Первыя  Формы  яе  могли 
ни  образоваться,  ни  удержаться  иначе,  какъ  вътакомъ  случае, 
когда  вся  масса  гранита  была  выдвинута  изъ  н']^дръ  земли  въ 
внд'6  весьма  густаго  т^ста.  Формы-же  остр1ами  и  зубцамя, 
напр.  въ  Лльпахъ,  даже  заставлаютъ  предполагать  почти  твер- 
дое, едва  размягченное  состоянхе. 

Отъ  сонрикосно9ен1Я  съ  гранитомъ,  горюч1я  вещества  пре- 
вращаются въ  антредить  или  въ  граФятъ ,  евв^сшякв  стано- 
вятся кристаллическими ,  породы  кремяеэогастыя  и  глянвстыя 
спекаются  и  представляютъ  переходы  въ  яшму.  Разнообразные, 
часто  воду  содержание  минералы  развиваются' въ  этнхъ  мета- 
морфозованныхъ  породахъ ,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  носитъ 
на  себ'Ь  сл'йдовъ  д'§йств1я  высокаго  жара.  Нигд'Ё  не  известны 
црнм'Ьры  превращешя  каменныхъ  углей  въ  коксъ  или  обугли- 
ван1Я  горючихъ  веществъ  въ  соприкосновеши  съ  гранитомъ. 
Иногда  бываютъ  вдавлены  въ  него  глыбы  глинъ  и  кремнезе- 
мистые камни,  но  они  никогда  не  теряютъ  своей  воды  и  не  цо- 
лучаютъ  ячеистаго  и  губчатаго  сложешя.  Нигд'Ь  не  встр'Ь- 
чаются  сл^ды  огненнаго  плавлен1Я ,  которое  можно-бы  было 
приписать  д^йств1ю  гранита. 

И  такъ,  если  гранить  и  не  отложился  изъ  водныхъ  раство- 
ровъ/какъ  это  предполагалъ  В^нерь^  то  неоспоримо,  что  вода 
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была  ^^авн^^шшIЪ  д^яте1еI^ь  прв  его  образомшн.  Дшбены 
(БаиЪепу),  Седжтккь  (§е<1^1ск),  Эм-де-Бомон»,  Бтиофииршт- 
сывають  граниту  огненное  проясхожден1е ;  нежду-тЬиъ-какъ 
Брейппаупть^  Шерерь^  Шафхейпиъ  прннниаютъ,  что  гранитный 
массы  вылились  въ  вид'Ь  тЬста,  сильно  прооятаннаго  водою ,  и 
это  последнее  мн'Ьн1е  согласуется  со  всЬни  явмв1ями  гра- 
нитовъ. 

Дюрить.  За  гранитными  породами  весьма  кстати  разсмо- 
тр'Ьть  гЬ  изъ  траповыхъ ,  въ  которыхъ  встречаются  анорти- 
товый  полевой  шпатъ ,  слюда  и  роговая  обманка.  Представи- 
телемъ  ихъ ,  ближе  всего  сроднымъ  съ  гранитами ,  является 
даоритъ  (*). 

Минералогичесшй  составъ  его  весьма  просты  изъ  альбита 
и  роговой  обманки.  Первый  похожъ  на  траповый  и  можетъ 
быть  воднымъ  и  безводнымъ.  Роговая  обманка  сходна  съ  гра- 
нитовою.  Между  побочными  составными  частями  кварцъ  встре- 
чается даже  въ  такихъ  дхоритахъ ,  которые  весьма  б^дны 
кремнекислотою ,  напр.  въ  шаровидномъ  доригЁ  Корсики. 
Кроме  кварца,  встречаются  углекислый  соли ,  хлоритъ ,  эаи- 
дотъ,  различные  ДЕИльные  минералы  и  цеолиты. 

Кристаллическое  сложен1е  чаще  весьма  неравномерно, 
иногда-же  весьма  хорошо  развито ,  особенно  кристаллы  рого- 
вой ббманкя.  Цеолиты  встречаются  въ  Д1орите  реже  чемъ  въ 
трапе  и  такъ-какъ  они  по  преимуществу  принадлежать  вулка-' 
ническимъ  породамъ,  то  посему  и  вероятно ,  что  жаръ  д1ори- 
товъ  богатыхъ  цеолитами,  быль  выше,  чемъ  жаръ  гранитовъ. 
Съ  другой  стороны,  отсутствхе  ячеистаго  сдожеи1я  и  шлаковъ 
свидетельствуетъ  о  весьма  слабомъ  участхи  огня. 

Д1оритъ  образу етъ  жилы  и  больш1я  массы,  и  въ  известныхъ 
случаяхъ,  кажется,  произошелъ  изъ  метаморфозъ  напластанныхъ 


(=^)  Лучш1я  разыскан1я  о  Д10ри'г]^  и  сродныхъ  съ  вимъ  породахъ  предста* 
вилъ  Гуетавъ  Роле,  въ  Ро^^^^еп^огГз  Аппакп,  В^.  84, 1835. 


Соодк 
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шфодъ.  Потокаив  и  стлавями  оиъ,  повндвиому,  не  когъ  разли- 
ваться. Онъ  часто  встречается  въ  соседстве  съ  грДтомъ, 
образуя  разнообразные  въ  него  переходы.  Часто  и  даоритъ  и 
его  сос'1^дняя  Ьорода  нроннкаютея  железнымъ  бдескоиъ ,  одяа- 
кожь  безъ  сл^довъ  высокой  температуры ,  точно  такъ,  какъ  и 
въ  соприкосновен{яхъ  его  не  за1г1&чается  ня  о6угливан1я  горю- 
чнхъ  веществъ ,  ни  остекловашя  кремнистыхъ.  Вс^  явлев1я 
скорее  приблжаютъ  его  къ  граниту,  ч^мъ  къ  вулканическямъ 
породамъ.  Онъ  проиэошелъ  преобладавшимъ  действ1енъ  воды 
и  давлен1я,  при  слабонъ  участ1И  жара. 

Керсантить  и  эй^атидъ  им^ли  такое-же  происхожден1е ;  но 
тперить  в  мелафирь  приближаются  къ  трапу,  даже  къ  базальту, 
составляя  переходъ  къ  вулканическимъ  породамъ. 

Серпентинь  —  сопровождаетъ  обыкновенно  траповыя  по- 
роды, именно  даоритъ  и  эйфотидъ.  Его  не  считаютъ  первона* 
чадьнымъ  минераломЪ;  но  полагаютъ  происшедшимъ  всл^^дств]е 
метаморФозъ  изъ  перидота  и  изъ  иныхъ  минераловъ ;  кристал- 
лвческ1я  Формы,  въ  которыхъ  иногда  является  е^о  масса, 
также  принимаютъ  заложныя  образовашя.  Такому  понятхю,  ка- 
жется, противор'Ьчитъ  постоянство  его  химическаго  состава  во 
всЬхъ  м'&стностяхъ  и  при  всбхъ  случаяхъ.  Хризотилъ,  прор^^- 
эываю1Ц1Й  его  жилами ,  безъ  сомн'&шя,  представляетъ  начатки 
кристаллизащи  его,  выделивппеся  изъ  его-же  массы. 

Изъ  минераловъ  вкрапленныхъ  въ  серпентинъ ,  особенно 
постоянны  гранаты ,  Д1аллагъ ,  хлоритъ ,  благородный  серпен- 
тинъ, хризотилъ.  Белый  известковый  шпатъ  нередко  обра- 
зуетъ  въ  немъ  прожилки.  Цеолитовъ  не  бываетъ ,  или  они 
им^ють  особыя  свойства,  содержа  въ  составе  горькозеиъ,  какъ 
въ  серпентинахъ  верхней  Итал1и ,  образовавшихся  при  участии 
болйе  высокой  температуры.  Серпентины  часто  проникаются 
кварцемъ,  опаломъ,  баритомъ,  арагонитомъ,  водными  окислами 
железа  и  мангана.  Его  массы  часто  разбиты  на  угловатые  куски, 
не  представляя  однакожь  някакихъ  сл^донъ  ни  ячеистаго  сло- 
Аешя,  ни  выд^летя  столбовъ. 
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Сераевтпъ  тляегса  жиами  а  штоками ,  переходя  ввегда 
въ  шшЬстанвыя  породы,  напр.  въ  глвнвстый  сдавецъ.  Овъ 
првнямаетъ  въ  себя  полевой  шватъ,  составляя  тогда  переходы 
въ  д1орнтъ  н  эйфотядъ.  Часто  гранвтвыя  и  тр1^повыя  породы 
становятся  мягкими  по  окраввамъ ,  теряютъ  свой  характеръ  ж 
переходить  въ  серпентвиъ  или,  точайе,  въ  породы  съ  нимъ 
сродный,  содержаиця  воду  и  состояния  изъ  кремаекаслыхъ 
соединешй  горькозема. 

Д'Ьйств1я  серпентина  на  сос^дн1я  породы  известны  только 
въ  немногихъ  м'Ьстностяхъ ,  и  всегда  весьма  слабыя ,  каково 
превращен1е  глинистыхъ  породъ  въ  габро  и  въ  яшмы,  и  эти 
посл'бдшя,  по  Бауману  и  Гамгиьтону ,  произведены  водными 
токами,  проникающими  массы  серпентина.  Сл'Ьдовъ  остеклова- 
Н1Я  нигд'6  не  видно.  Однимъ  словомъ,  серпентинъ  някакъ  не  ио- 
жетъ  считаться  вулканическимъ  гидратомъ.  Огненному  пронс- 
хожден1Ю  его  протявор-Ьчитъ  его  неплавкость  и  отсутств1е 
ячеистаго  сложешя.  Напротивъ-того,  все  удостов'&ряетъ ,  что 
вода  была  главньгаъ  агентомъ  при  его  образоваши ;  ея  содер* 
жаше  въ  самой  породе  доходитъ  до  десяти  сотыхъ  частей ,  не 
включая  такъ-наэываемой  горной  воды,  в  кром^-того ,  онъ  за- 
ключаетъ  мног1е  водные  минералы.  Не  смотря  на  неплавкость, 
серпентинъ  им^етъ  весьма  малую  твердость ,  такъ-что  легко 
могъ  быть  размягченъ  водою.  Н'Ётъ  никакого  сомн^^н^я ,  что 
п'Ьнка  и  водныя  кремнекислый  соединен1я  горькозема  нахо- 
дятся въ  н^^фахъ  земной  коры  въ-состояши  весьма  размягчен- 
номъ,  бол^е  ч^мъ  л-Ьпномъ.  Если,  при  образоваши  смоляваго 
камня  и  базальта,  вода  и  жаръ  принимали  въ  равной  м'Ьр'Ь 
важнейшее  учаспе ,  то  въ  серпевтян'Ь  д^йствхе  посл^^яго 
почти  совершенно  исчезаетъ  и  эта  порода  могла  быть  приве- 
дена въ  размягченное  состоян1е  только  Д'1йств1емъ  воды  я 
давлешя. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


КАМНЕЙ.  81 

ЭАКЛЮЧЕН1Е. 

И  тшъ ,  огюь ,  вода ,  дшмпе  и  шмеку ляртьш  е»1ы  бымш 
тжтыыш  й/Ыпемяшн  щ^  обравовашк  ымшиупаъ  горныхъ 
]]0]^г;  0В1  дЪйсповаш  всегда  совокупно ,  и  только  въ  вАко- 
торыхъ  случаяхъ  одввъ  взъ  нвхъ  могъ  яввякея  до  вэвФопой 
стеоеаш  -араобдадающвмъ.  Поэтому,  едва-лв  возможво  провести 
точный  границы  ме21и^  путями  образоватя  горныхъ  породъ  и 
нхъ  минераловъ,  и  только  въ  самыхъ  общвхъ  очеркахъ  уста- 
новляются  три  группы  породъ  по  происхожден1ю: 

Камни  огненнаго  пронехощенхя  были  расплавлены  или  по- 
крайней-м'Ьр'Ь  размягчены ,  д'бйствхемъ  высокой  температуры. 
Они  поэтому  безводны ,  губчаты ,  шероховаты ,  часто  сопро- 
вощдаются  шлаками  и  содержать  остеклованные  минералы.  Къ 
нимъ  причисляются  такъ*называемыя  вудканичесюя  породы  и 
тЬ,  который  вытекаютъ  изъ  вулкановъ,  еще  теперь  дМствую- 
щихъ. 

Камни,  только  повидимому  огненные,  были  см'1шаннаго 
происхождешя ,  потому-что  испытали  некоторый  родъ  воднаго 
плавлешя.  Въ  нихъ  еще  встр'бчается  и  губчатое  сложеше  и 
шлаки,  но  минералы,  въ  нихъ  вкрапленные,  уже  теряютъ  осте- 
клованный видъ.  Они  содержать  воду  и  цеолиты  и  часто  де- 
лятся на  столбы  и  шары. 

Вьшинутыя  породы  неогненнаго  происхождешя  бьии  при- 
ведены въ  размягченное ,  л-Ьпное  состоян1е  д'Ьйств1емъ  воды  и 
давлен1я;  участхе  теплоты  было  при  этомъ  незначительно.  Въ 
нихъ  пЬтъ  ячеистаго  сложен1я ,  потому-что  не  было  развипя 
газовъ.  Ихъ  минералы  не  им'бютъ  остеклованнаго  вида,  и  раз- 
носта,  богатыя  кремнекислотою  и  кристалличесюя,  выд'бляютъ 
большое  количество  свободнаго  кварца  съ  остеклованнымъ 
блескомъ. 

ХииическМ  составъ  весьма  различныхъ  горныхъ  породъ 
можетъ  быть  одинъ  и  тотъ-же,  потому-что  свойства  ихъ  зави- 

^ЧоФть  СП.  Отд.  и.  6 
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сятъ  не  отъ  одного  толмо  софтеша^  во  и  отъ  услошй  ихъ  оро- 
исхожден1я.  Поэтому,  въ  одну  и  ту-же  геологическую  эпоху 
могли  пронсходнть  породы  однвакого  хямяческаго  состава ,  но 
весьма  различный  по  своимъ  Физическнмъ  свойствамъ ,  точво 
такъ,  какъ  однаита-же  порода  могла  быть  выкинута  нзъа^дръ 
земли  въ  равныя  времена. 

с. 
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НМПЖРАТОРСКОЙ  АКАДВМШ  НДУКЪ 

ПО  ОТД'ЬЛЕНХЮ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ 
ЗА  1859  годъ  (*). 


На основан1и Высочайше  утвержденнах о подожешя, отд^^ лен1е 
Русскаго  языка  и  словесности  состоитъ  изъ  двадцати  чденовъ. 
Но  никогда,  впродолжеше  осыинадцатил'^^тняго  существовашя 
своего,  не  могло  оно  внд'Ьть  ъъ  свонхъ  собранхяхъ  полнаго  числа 
этихъ  избранныхъ  д'Ёйствователей.  Отсутствхе  однихъ  происхо- 
дить отъ  того,  что  они  постоянно  живутъ  вн'Ь  зд'Ьшней  столицы, 
а  лругихъ  отъ  того,  что  многотрудныя  обязанности  по  занимае- 
мыиъ  ими  въ  служб*]^  должностямъ  не  оставляютъ  имъ  времени 
для  академвческихъ  трудовъ.  Въ  настоящее  время  не  бол^е  ше- 
сти академиковъ  постоянно  присутствуютъ  въ  зас'6дан1яхъ  отд'Ь- 
лев1я  и  разд'Ьляютъ  между  собою  академичесшя  занят1я.  И  въ 
этоиъ  вебольшомъ  числ'Ь,  между  нами,  только  одинъ  академикъ 
вполн*]^  принадлежитъ  отд'Ьлен1Ю,  не  отвлекаемый  отъ  него  ника- 
кою другою  Д0ЛЖН0СТ1Ю. 

До-сйхъ-поръ  отд'Ьлеше  усп'Ьло  изъ  литературно- у ченыхъ 
трудовъ  свонхъ  напечатать  тридцать  два  сочинен1Я.  По  части  ле- 
ксикографии вышло  семь  книгъ,  между  которыми  «Словарь  церков- 


С^)  Составяенъ  ордшнарнынъ  акаденикомъ,  арех,с1&дательстЕующ1шъ  яъ 
отя;Ья«тя,  тайвымъ  сов^^явикомъ  Л.  Л,  Я^ипшввнш,  и  читдяъ  имъ  въ  тор- 
жественномъ  собршв  академш  29  декабря  1859  года. 
Часть  С  К.  Отд.  I//. 
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н<ьСлавянскаго  и  Русскаго  языка»  состоять  яэъ  четырехъ  то- 
яовъ.  Два  сочняен]я  изданы  оо  отд^Уу  грамнатякя,  я  одво  язь 
внхъ  —  аОпытъ  общесравяятелыюй  граяяатикя  Русскаго  языка» 
выпио  треяя  издая1яяя.  Наибольшее  чисю  сочияенШ  выдано  от- 
д'&1ен1еяъ  въ  св'Ьтъ  по  разряду  Фиююгическихъ  изсл'Ьдованхй: 
ихъ  напечатано  двенадцать.  Они  преияущественно  касаются  ста- 
риннаго  Русскаго  языка  и  его  литературы.  ПособШ  къ  изучешю 
истор1в  отечественной  словесности  издано  восень.  Наконецъ  три 
сочинешя  содерясатъ  изображенк  огд'клщыжъ  зтохъ  истор1и  по- 
литической. 

Постоянно  издаются  отъ  отд^Ьлен1я  безсрочными  вынускаяи 
<€Изв%ст1я»,  продолжаюпцяся  восеяь  л'Ьтъ.  Тетради  этого  издашя 
нынЬ  составили  восеяь  тоновъ  ш*4^  Они  содержать  вь  себ^Ь  не 
только  истор1Ю  заняпй  отд'Ьлешя,  но  и  соврененную  библ10граФ1ю 
зан'Ьчательн'Ьйшихь  явленШ  Русской  словесности  и  прочихь  Сла- 
вянскихъ  литературь.  Спустя  два  года  посл^Ь  появлешя  «ИзнЬспй», 
началось  печаташе  другаго  новрененнаго  издан1я,  нодь  названь 
ень  «Ученыя  записки».  Ихь  вышло  в:ь  св^ть  пять  тоновь.  0^6 
предназначены  для  подробн'Ьйшихь  изсл^Бдовашй,  нежели  «ИзгЬ- 
СТ1Я».  Филолопя,  истор1Я  И  критика  составляютъ  преимуществен- 
ное содержан1е  «Ученыхь  записокь». 

П. 

При  небольшоиъ  числ'Ь  постоянныхъ  участниковъ  въ  занять 
яхъ  отд'Ьлен1я,  несправедливо  было-бы  требовать  отъ  работь 
ихъ  зам^Бтнаго  расширешя  усп^^ховъ  литературы,  особенно  при 
тоиъ  соображеши,  что  для  отд'Ьлен1Я  Русскаго  языка  и  словесно- 
сти предназначень  путь  чисто-спещальный.  На  этомъ  пути  оно 
не  оказало  медленности  сравнительно  сь  другими,  подобными  ему, 
учрежден1ями.  Въ  «Изв^^ст1яхь»  отд'Ьлешя  прошлаго  1859  года 
напечатана  была  записка  академика  Я.  К.  1)юта,  подъ  заглав1емь: 
(сМатер1алы  къ  обсуждешю .  вопроса  о  новомъ  издан1и  академиче- 
скаго  словаря».  Въ  ней  приведено  множество  любопытныхь  ука- 
зан1й  на  учрежден1я  въ  разныхъ  государствахъ,  однородный  еь 
нашимъ  отд'Ьлен1емъ  Русскаго  языка  и  словесности.  Эти  указашя 
вполн'Ь  знакомятъ  съ  т^^ми  затруднен1ями,  который  повсюду 
встр<Ьчаемы  были  при  изсл^дованш  состава  и  законовъ  языка,  и 
еь  Лши  естественными  препятств1яии,  сь  которыми  осуяБдены 
бороться  литературныя  сов^щательныя  общества. 
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Ш. 

Въ  чнеа'Ь  шсаолляющлхся  пьиЛ  ученыхъ  предположен!!!  отд'Ь- 
1ен18,  одно  изъ  П1щрвыхъ  м^стъ  до^икно  занять  иэданхе  Славянска- 
го  перевода  «Хроники  Геор^ля  Амартоаа^^  издаше  въ  возможно- 
П01В0МЪ  и  вфрнонъ  вид^^  Известно,  что  «Хроника  Георггл  Амар- 
толалу  жившаго  въ  IX  в'Ьк'Ь,  принадлежа  къ  числу  зам'Ьчатель- 
ныхъ  обще-историческихъ  сочинешй  Визанпйскихъ,  очень  рано, 
вброятво  уже  въ  Х-иъ  1Лк%  сд'Ьл&лась  достояшеиъ  Славянской 
литературы.  Въ  спвскахъ  тогдашняго  перевода  она  ходила  не 
только  въ  тоиъ-же  вид'Ь,  какой  ((ылъ  и  въ  подлиннике,  но  и  съ 
н'бкоторьши  добавлешями.  У  наеъ  она  им&ю  тЬмъ  бол'Ье  значешя 
и  успеха,  что  заключаетъ  въ  себ'Ь  сказан1я  и  о  Руси.  Она  даже 
служила  {^ководетвомъ'и  пособвемъ  нашимъ  л^тсШисцанъ.  Такъ, 
иежду'Прочииъ,  и  соч1Ш0тель  «Пов^Ьсти  временныхъ  л'Ьтъ»  поль- 
зовался ею,  какъ  источникомъ  для  припоиинашя  событШ  и  обстоя- 
тельствъ,  сходныхъ  съ  гЬии,  о  которыхъ,  онъ  разсказываетъ 
въ  евоенъ  пов^ствоваши  о  Россяя.  Это  было  причиною  разинояю- 
Я1Я  у  насъ  старявиыхъ  списковъ  «Хроники  Георггя  Амартола1>. 

Но  отчете  ихъ,  большею  чаепю  дошедшвхъ  до  насъ  не  изъ 
самой  древности  (древя^йпие  принадлежать  XIV  в'Ьку),  убедило, 
что  не  только  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  исключитель- 
но предоочтевъ  прочииъ,  но  что  н'Ькоторыя  м^ста  даже  не  мо- 
гутъ  быть  правильно  прочтены  при  помощи  всЬхъ  списковъ  вм^^ 
сгб  безъ  пособ1я  Греческаго  подлинника. 

Къ-счаст1Ю,  въ  то  время,  какъ  отд'Ьлен1е  приступало  къ  осу- 
оюствленио  своей  мысли,  докторъ  Муралыпь  изучалъ  древтй  спи- 
сокъ  той -же  хроники  на  Греческомъ  язык'Ь,  храняпцйся  въ  Мо- 
сковской егнодальной  библ1отеке.  Онъ  предполагалъ  напечатать 
его  съ  дополнешями  и  разночтен1ями  по  другимъ  спискамъ.  Но 
и&дан1е  этого  новаго  труда  ученаго  изыскателя  могло  замедлить- 
ся, и  даже,  по  недостатку  средствъ  на  покрыпе  издержекъ  печа- 
тан1я,  могло  быть  отложено  на  неопред^Ьленное  время.  Отд'Ьленхе, 
чтобы  облегчить  приготовлеше  въ  наилучшемъ  вид'Ь  издан1я  древ- 
няго  Славянскаго  перевода  хроники,  р'Ьшилось  всЬми  способами 
сохЬйствовать  къ  издан1ю  полнаго  и  очищеннаго  критикою  под- 
линника. Это  многосложное  предпр1ят1е  приходитъ  нын'Ь  къ  концу. 

Докторъ  Мурамтъ  воспользовался  почти  вс^Ьми  Греческими 
списками  хроники,  хранящимися  въ  разныхъ  библхотекахъ  Европы. 
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Кром'6  того,  онъ  обогатидъ  свое  ■здан1е  инченхямя  сказатй 
Амартола  съ  сказан1ями  другвхъ  ВизантШскнхъ  хрояограФовъ. 
Это  тЬшъ  божЬе  важно,  что  н'Ькоторыя  нзъ  свазаяЯ  вовторяются 
въ  няхъ  отъ-с1ова-до-с10ва.  Такъ*какъ  оечатая1е  подлвннвка  до- 
ствгаетъ  оковчав1Я,  то  и  11риготов1ен1е  къ  язданш  Славянсваго 
перевода  дохжно  пойтн  безъ  особевяыхъ  затрудветй. 

IV. 

Равяымъ  образомъ  приб^вжается  къ  концу  предвринятое  от- 
д'кдев1емъвъпров1едшемъ  годуизданк  «Словаря  Церковво-Сжавяи- 
скаго  языка».  Это  новый  трудъ  академика  А.  X.  Востокова.  По 
великой  ваяшости  для  отечественной  литературы  обоихъ  предке- 
товъ,  то-есть  и  языка  и  труда,  нельзя  не  коснуться  зд'бсь  ихъ 
петорш. 

Церковно-Славянск1й  языкъ,  какъ  оруд1е  не  только  церкви,  но 
впродолжея1е  многихъ  в'Ьковъ  и  науки  и  вообще  литературы 
для  большей  части  Славянъ,  долженъ  былъ  поегевенно  нзаАвять- 
ся  въ  разцыхъ  «Ьстахъ,  сообразно  съ  м'Ьстныни  требовав1яни,  и 
всюду  отклоняться  отъ  своего  древняго  первообраза.  Саное  важ- 
ное изъ  этихъ  откловенШ,  Русское,  увотребляемое  въ  нашихъ  цер- 
коввыхъ  кннгахъ,  пр10бр'Ьло  ореннуществеяное  звачев1е  довольво- 
давно  и  у  другихъ  православвыхъ  Славянъ.  Только  этимъ  язы- 
комъ  и  ограничивались  гЬ  изъ  нихъ,  которые  вообще  изучали 
языкъ  церковно-Славянск1й.  Авадемикъ  А.  X,  Востоко^ь  первый 
указалъ,  что  Русско-церковный  языкъ  не  есть  первоначальный, 
чистый  Славянско*церковный.  Указатя  его  произвели  нереворотъ 
во  всей  Славявской  филолопи.  Переворотъ  совершился  сначала 
только  въ  уединенной  СФср^^  ученыхъ  спещалистовъ.  На  повят1я 
прочаго  общества,  до^посл'Ьднихъ  л'Ьтъ,  онъ  оставался  вовсе  безъ 
особевнаго  ВЛ1ЯН1Я.  Вотъ  почему  зан^Ьтно  см'Ьагавалось  значете 
Русскаго  церковнаго  языка,  даже  и  просто  стариннаго  Русскаго 
съ  первовачальныиъ  церковно-Славянскимъ  языкомъ.  Сл^^ды  это- 
го си']Ьшен1я  остаются  какъ  въ  «Общемъ  церковно-Славяно-РосеМ- 
скомъ  словар^^»  непрем'Ьннаго  секретаря  бывшей  РоссШской  ака- 
дем1и  П,  И.  Соколом^  такъ  и  въ  изданноиъ  1847  года  наштъ 
отд'Ьлен1емъ  «Словар^^  церковно*Славянскаго  и  Русскаго  языка», 
не  говоря  уже  о  «Церковноиъ  славар^^»  прото1ерея  11.  Алеке/мтз, 
котораго  4-е  изданхе  вышло  въ  то  время,  когда  академикъ  А.  X. 
Востокоеь  въ  первый  разъпредставилъ  новое  свое  на  этотъпред* 
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меть  воззр^кше.  НесправеАшво  было-бы  склзать,  что  въ  праве- 
доввыхъ  сдоварвхъ  змчепю  е^овъ  опредйдялось  нев']&ряо;  яо 
тутъ  рукюодетвовалвсь  601*66  догадкою,  ила  пособ1емъ  случай- 
нымъ,  нежели  указан1емъ  ва  изсл'Ьдованные  паиятяики. 

Ч'Ьмъ  бод'Ье  вътребовашя  науки  и  въ  обязанности  фидологовъ 
дронвкадъ  новый  оорядокъ  изучен1Я  Славянскаго  языка,  т^мъ  не- 
обходимее становился  новый  церковно*Славянск1й  словарь,  въ  ко- 
торомъ-бы  дано  было  объясненге  словамъ  только  изъ  древнихъ 
.  шшятввковъ  со  свид'Ьтельствами  изъ  нихъ,  въ  которонъ-бы  ело* 
ва  ооред'Ьлены  были  не  по  догадк'Ь,  а  посредствомъ  сличен1Я  сь 
•Лтв  Греческими,  ви'^то  которыхъ  они  употреблены  въ  перево- 
Д'Ь.  Начало  такому  словарю  положилъ  самъ  акадеиикъ  А.  X.  Восто- 
кобь  еще  въ  1848  году,  пом'Ьстивъ  обшн|>ный  словоуказатель  при 
издавномъ  Остромировоиъ  Ёвангел1и.  Это  издаше.  до  посл']&дней 
буквы  св'1;ренное  съ  подлинникомъ  1057  года,  содержить  ьъс^бЪ, 
сверхъ  словоуказателя,  сравнен1е  Славянскаго  перевода  съ  Гре- 
ческимъ  подлинникомъ  изъ  строки  въ  строку,  рагшыя  кратическ1я 
зам'Ьчашя  и  наконеаъ  самую  грамматику,  извлеченную  изъ  древ- 
нМшихъ  памятниковъ.  Оно  сд'Ьлалось  основангемъ  для  новыхъ 
работъ  по  церковно-Славянскому  языку.  Продолжеи1е  съ  долж- 
нымъ  усп^хонъ  возможно  было  только  въ  Росс1и,  гд'Ь  каждому 
нын%  доступны  Императорская  публичная  библютека,  Румян- 
Ц0ВСК1&  музеумъ  и  Московская  сунодальная  библ10тека.  Но  продол- 
жать ръ  такими  предварительными  знан1ями,  съ  такими  усил1ями 
и  любовш,  как1Я  необходимы  для  усп'Ьховъ  несоми'Ённыхъ,  могъ 
едва-ли  пока  не  одинъ  тотъ,  кто  и  указалъ  это  новое  поприще. 

На  Славянскомъ  за^пад'Ь  явились  люди  съ  охотою  къ  этому  д'Ь- 
лу,  между  прочими,  въ  В'Ьн'Ь— проФессоръ  Миклошичъ^  въ  1850  году 
яааечатавш1й  свой  «Ьех1Соп  Ип^цае  81оуеп1сае  уе^епз  (Иакси».  Но 
для  него  недоставало  такихъ  сокровищнидъ,  каковы  наши ;  да  и 
вообще  древнихъ  рукописей  Славянскихъ  у  него  было  очень-мало. 
Вотъ  почему  и  Мпклошнчъ  въ  словар-Ь  своемъ  долженъ  былъ  итти 
по  сл-Ьдамъ  Алекеп^ева^  Соколова  и  прежняго  опыта  нашего  отд'Ь- 
лешя.  Несправедливо  отказать  ему  въ  н^^сколькихъ  важныхъ  ука- 
зан1яхъ  на  древн1е  памятники ;  но  вс^^  они  составляютъ  только 
добавлен1е  къ  тому,  что  явилось  прежде,  а  не  были  главиымъ 
основан1емъ  словаря  его.  Только*  академикъ  А.  X.  Востоко&ь  въ- 
силахъ  былъ  заняться  словаремъ  церковно-Славянскимъ  такъ,  какъ 
требовала  того  новая  наука.    Онъ  и  занимался  имъ  мнопе  годы. 
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Вотъ  собствевяьш  слова  его  нзъ  предосдовЫ  къ  словарю:  «Пред^ 
шгаеиый  зд'Ьсь  словарь  составлялся,  впродолжеше  слшнкоиъ 
тридцати  жЬть^  собирангемъ  словъ,  как1я  встр'бчались  ин^Ь  въ  ру- 
кописяхъ  и  печатныхъ  книгахъ,  содержащихъ  въ  себ^Ь  памятники 
древн'Ьйшаго  церковно-Словенскаго  слова.  При  этонъ  я  захваты- 
валъ  и  поздн1е  собственно-Русскхе  памятники,  а  также  Сербеше  и 
Болгарск1е,  доставлявппе  мн^^  какую-либо  добычу  словоизучетя». 

По  приложенному  автороиъ  къ  его  книг<Ь  алфавитному  указа- 
телю матерааловъ,  которыми  онъ  пользовался  при  составлен1и  сло- 
варя, видно,  что  имъ  перечитано  бол'Ье  ста  тридцати  памятниковъ 
и  критически  составлены  безчисленныя  выписки,  сопровождаемый, 
рд'Ь  только  возможно  было,  Греческимъ  текстомъ.  Эти  выписки  и 
вызывавш1я  ихъ  частныя  изсл^Ьдован^я  составили  основанте  ны- 
н'Ьшняго  словаря  его.  Къ  нимъ  оставалось  прибавить  то  немногое, 
что  открыто  другими.  Наконецъ,  было-бы  н'Ькотораго  рода  упу- 
щешемъ,  еслибы  не  вошли  сюда  встр^&чающ^яся  въ  гЬгь-же  па- 
мятникахъ  принятый  въ  нашъ  новый  языкъ  слова,  вс^Ьмъ  теперь 
понятныя,  обыкновенный  и  такъ  сказать  обыденный,  наприм'1^ръ: 
благообразхе,  безбожникъ,  инокиня  и  друпя. 

Посл'6  всего  сказаннаго,  никто  конечно  не  сочтетъ  съ  нашей 
стороны  упрекомъ  автору,  если  мы  позволимъ  себ^Ь  зам^Ьтить  объ 
одноиъ  неудобств^^,  встречающемся  въ  словар'Ь  его.  У  профессора 
ЛЫклашича  собранный  имъ  старо-Славянсшя  слова  переведены 
только  на  Латинск1б,  а  н'Ькоторыя  на  Гречесшй  языкъ,  такъ- 
какъ  переводчикъ  понималъ  значен1е  словъ  Славянскихъ.  Эти 
м'Ьста  и  академикъ  А.  X.  Востоковъ  оставилъ  безъ  прибавлешя 
Русскаго  перевода.  Ежели  понадобится  воспользоваться  драгоц^Ьн- 
нымъ  трудомъ  нашего  ученаго  липу,  не  обладающему  знан1емъ 
древнихъ  классическихъ  языковъ,  то  оно,  безъ  соми'Ьн1Я,  пожал'Ьетъ 
о  явномъ  для  него  неудобств'Ь.  Но  обстоятельство  это,  предвид'Ьн- 
ное  нашимъ  сочленомъ,  объяснено  имъ  сл'Ьдующими  словами 
предислов1я:  «У  Миклошича  и  у  меня,  при  составленш  словаря, 
были  разные  пр1емы:  у  него  не  означено,  къ  какой  части  р'Ьчи 
слова  принадлежатъ,  не  показаны  ни  роды,  ни  числа,  ни  падеясн, 
въ  какихъ  слово  встр'Ьчается.  Отъ  того  я  и  не  могъ  принимать 
на  себя  ответственность  въ  верности  толковашя  словъ,  ммъ  вы« 
ставленныхъ,  и  ограничился  просто  приняпемъ  этихъ  словъ  въ 
томъ  виде,  какъ  они  поставлены  у  Миклошича». 
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V. 

Совершенно  другаго  рода  предар]ят1е  овдад'Ьхо  внинан1еиъ 
отд'Ьлешя  въ  нын'Ьошемъ  году  и  потребоваю  иного  сов'ЬщанШ  в 
соображешй,  для  вачерташя  удовлетворитедьн'Ьйшаго  плана  въ 
исдолвеши.  Отд'б1ен1е,  по  преддожешю  новаго  своего  предсАда* 
тедьствующаго,  остановилось  на  изсл'Ьдованш  вопроса,  не  чуждаго 
кругу  общихъ  занятШ  его:  «Какъ  составить  изъ  лучшихъ  нанят- 
нивовъ  пропиой  литературы  нашей  видимыя  и  несомн'Ьнныя  по- 
соб1я  къ  изучешю  ихъ  времени,  не  только  со-стороны  идей,  язы- 
ка, вкуса  и  художнической  красоты,  но  и  со-стороны  высшнхъ 
предметовъ  гражданственности,  политики,  словомъ,  той  обществен- 
ной жнзни,  которая  для  потомства  такъ  занимательна,  такъ  нази- 
дательна богатствомъ  и  разнообрад1емъ  явленШ,  оборотомъ  обще- 
ственныхъ  событ1й  и  частными  историческими  отношешявш?» 
Црямой  отв^тъ  не  могъ  быть  другой,  какъ  предпр1ят1е  издацЕй, 
првготовляемыхъ  совершенно  въ  новомъ  вид^.  Сочинен1я  каждаго 
избираемаго  писателя,  прежде  всего,  должны  быть  собраны  въ 
возможной  полнот'Ь  и  разм'Ьщены  въ  строгомъ  хронологическомъ 
порядк'Б.  Варханты,  каше  только  найдутся,  непрем'&нно  должны 
занять  принадлежащее  имъ  м']&сто.  Объясненхямъ  г&хъ  м'Ьстъ,  ко- 
торый служатъ  къ  окончательному  уразум'Ьшю  историческихъ  и 
бюграФическихъ  особенностей,  также  надобно  дать  м'Ёсто  въ  та- 
комъ  издаши.  Наконецъ  отд'Ьльная  бюграФхя  каждаго  писателя 
должна  составить  какъ-бы  руководство  къ  чтенио  его  произведен1й. 

При  такомъ  взглдд'Ь  на  изучен1е  и  издан1е  писателе  возника- 
ли новые  вопросы,  касавш1еся  не  однихъ  литературныхъ  его  до- 
стоинствъ,  но  и  характера  эпохи  его,  его  гражданскаго  положен1я 
кь  обществ'Ь,  связей  его  съ  историческими  д^^йствователями;  воз- 
никали вопросы,  касавпиеся  личнаго  его  характера,  свид'&тельствъ 
соврененниковъ  и  т'Бхъ  не  открываемыхъ  при  жизни  собствен^ 
ныхъ  показашй  автора,  безъ  которыхъ  жив'Ёйшхя  черты  личности 
его  пропадаютъ  подъ  покровомъ  ОФФИщальной  деятельности.  Въ 
латературахъ  древне-классическихъ,  по  которымъ  наша  Европа 
просв'Ьщалась  и  достигала  высшаго  своего  назначенхя  во  всем1рной 
граяБданственности,  равно  и  въ  н']Ькоторыхъ  изъ  нов'Ьйшихъ  лите- 
ратуръ,  развившихъ  всЬ  стороны  умственныхъ  своихъ  усп'ЬховЪ| 
есть  н'Ьсколько  изданШ,  снабженныхъ  тЬми  пособ1ями  къ  полному 
уразум'Ьнш  великихъ  писателей  и  ихъ  эпохи,  о  которыхъ  разсуж- 
ало    отд'Ьлеше  наше.  Но  Русская  словесность,  рЪдко  и  безучастно 
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возвращавшаяся  къ  лзсд'Ьдованш  дитературныхъ  трудовъ,  пред- 
шествовавшихъ  нын'Ьшнимъ,  немного  раскрыла  предъ  намв  зна- 
чятельныхъ  покадан1й,  которыя-№  новывгь  св'Ьяюмъ  озарив  про- 
шедшее. Труда,  столь  полнаго,  разносторонняго  и  обильнаго  вы- 
водами для  эпохи,  какимъ  отличается  изсл^^доваше  о  фонъ*Ввэи- 
в'к  академика  киязя  П.  А.  Вяземскаго^  напрасно  мы  будемъ  иемить 
въ  другихъ  издан1яхъ  писателей  Русскахъ.  Это  обстоятельство 
служило  отд'Ьлев1ю  яовымъ  аобуждев1емъ  къ  осуществлешю  зави- 
мавшихъ  его  предположен1й. 

Для  перваго  опыта  отд'Ьленхе  остановилось  на  изданхи  Дениса- 
&нна,  какъ  лица,  по  всБмъ  отношешямъ  представляющаго  въ  себ'6 
наибол^^  гбхъ  особенностей,  который  достойны  изучен1я.  Бли- 
жайшее зав'6дыван1е  его  редакщею  принялъ  на  себя  акадешикъ 
Я.  К.  /))01мг>.  Когда  о  пргдпр1ят1И  отд'к|ек1Я  доведено  было  до 
св'ЁД'Ьтя  г.  президента  академ1в,  его  С1Ятельство  вмразилъ  не 
только  полное  свое  соглас1е  на  исполнен1е,  но  и  самое  горячее  со- 
чувств1е  къ  д^^лу,  столь-общеполезному  въ  ученомъ  отношеши. 
Чтобы  встр']^тить  необходимое  пособ1е  со  стороны  особъ,  по  се- 
мейнымъ  связямъ  сохраняющихъ  как1е-либо  необнародованные 
досел*]^  остатки  умственной  д'&ятельности  великаго  поэта,  отд'Ьяе- 
ше  сообщило  публик'Ё  н'Ькоторыя  подробности  о  своемъ  предвр1Я- 
тш.  Это  объявлеше  вызвало  столько  участ1Я  въ  родственникахъ 
Дсроюавина^  что  будущ1й  усп'Ьхъ  нашъ  представляется  уже  несо- 
мн'Ьннымъ.  Отд'Ьлеше  не  можетъ  не  упомянуть  зд^Бсь  объ  одномъ 
изъ  важнМшихъ  пособ1й,  какимъ  оно  обязано  внуку  Державява| 
•1.  Л.  Льбоеу^  получившему  образован1е  въ  С.  Петербургскомъ  уни- 
верситегЬ.  Въ  Тверскомъ  0М']&Н1И  его,  сел'Ь  Никольскомъ,  храни- 
лось множество  рукописей  поэта.  Г.  Львова  предложилъ  отд'&1етю 
воспользоваться  ими.  Академикъ  Я.  К.  Рроть^  по  распоряжен1Ю 
отд'6леи1я,  отправился  туда  для  разбора  предлагаемыхъ  сокро- 
вищъ.  Окончивъ  предварительную  работу,  онъ  говоритъ,  между 
прочимъ,  въ  письм*  къ  председательствующему:  «Эти  1200  ли- 
стовъ,  которые  теперь  выходятъ  изъ-подъ  спуда,  вводить  насъ 
въ  самое  святилище,  или,  говоря  точн^^е,  въ  самую  лабораторш 
творчества  великаго  поэта,  и  открываютъ  намъ  всю  истор1Ю  ли- 
тературной д^Бятельности,  не  въ  книгопродавческомъ  издаа1и,  а 
въ  собственномъ  его  кабинет^^.  Тутъ  не  только  вс^^  уже  изв^Ьст- 
выя  его  сочинешя  въ  постепенномъ  ихъ  радвпт1и,но  и  множество 
новыхъ.  Изъ  того,  что  до-сихъ-поръ  мы  знали  только  по  имеш|| 
тутъ  все  оказывается  въ  цйлости.  Много  и  такого,  чего  существо 
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в&В1в  яе  подозрЬвааа.  Такъ,  наоркяйръ,  тутъ  до  260  мдскъ 
стпоФворевШ,  нзъ  коюрыхъ  почти  ничего  еще  не  напечатано, 
жЬекольм  шуточныхъ  оьесъ  въ  народномъ  лух%  всЬ  р^чи  4ф* 
жягана,  и  некоторый  иелая  етатьн  въ  ороз^Ь,  также  дюбопыт- 
ныя.  Не  говорю  о  вовыхъ  драмахъ  и  басняхъ,  въ  которыхъ  та^ 
жвпъ  его  яагяетея  не  безъ  за1гЬчательнаго  усо^Ьxа.  ВсЬ  этн  ру- 
коввеи  особенно  бажны  для  вар1антовъ,  и  еще  важнее  для  хрояо- 
Л0Г1В  проиаведенШ  Д^ржатта^  которая  зд'Ьсь  указана  часто  не 
только  годоиъ,  но  м«Ьсяцемъ  и  числомъ.  Безъ  этихъ  тетрадей  мы, 
въ  этомъ  отношенш,  часто  бродиля-бы  во  тьм']^.  Въ  бибдшграФи- 
ческонъ-же  снысл*]^  (тЬ  неоц'Ьненны,  потому  что  жЬ  или  носятъ  . 
на  себ-Ь  разный  зам'йтки  Д^У^^^^^*^'^^^  или  написаны  его  рукою». 

Такимъ  образомъ,  полагая  начало  труду,  столь  плодотворному, 
не  только  для  'лвторатуры,  но  в  для  истор1в  Русской,  отд'Ьлеше 
находить  въ  неиъ  удовлетворен1е  одвой  изъ  существенн'Ьйшихъ 
своихъ  обязанностей. 

VI. 

Изданные  въ  вын'Ьшнемъ  году  труды  отА*Ьлев1я  находятся 
передъ  судомъ  публики  и  не  требуютъ  особыхъ  съ  нашей  сторо- 
ны указаи1й.  Но  есть  между  ними  изсл'ЬдованЕе,  которое  предне* 
томъ  своииъ  и  служившими  для  обработки  его  источниками  долж* 
но  возбудить  вниман1е  исторической  критики.  Это  сочинен1е  пред- 
ставлено было  на  разсмотр^^н^е  отд'6лен1я  молодыиъ  ученынъ,  по- 
лучившимъ  образован1е  въ  С.  Петербургскомъ  университете,  кан- 
дидатомъ  В.  И.  М^ианскимь.  Оно  носить  заглав1е:  «О  Славянахъ 
вь  Малой  Аз1и,  въ  АФрик'Ь  и  въ  Испав1и».  Н'Ьсколько  засЬдангй 
посвящено  было  чтен1ю  и  разнымь  зам^^чан1ямь  со-стороны  чле- 
новъ,  которые  не  могли  разсматривать  безъ  сочувств1я  занят1й 
серьезныхъ,  обшпрныхъ  и  проникнутыхъ  юношескою  любов1ю  ко 
всему  отечественному.  Какь  первый  плодъ  иоторическаго  изуче- 
н1я  судьбы  Славянъ  съ  древн'Ьйшей  ихъ  эпохи,  какь  первый  от- 
в*Ьтъ  на  трудные  н  р'Ьдко-поднимавш1еся  вопросы  касательно  ихъ 
развгЬтвлетя  въ.  вндЬ  мелкихъ  колон1й  въ  трехъ  частяхъ  св'Ьта, 
сочинеюе  Ламанскаго  должно  было  представить  въ  Себ'Ь  немалую 
часть  предноложешй,  бол^Ье  нежели  гадательныхь,  сближетй,  едва* 
ли  не  произвольныхъ,  в  выводовъ,  не  вполн'Ь  неопровержимыхъ. 
Но  оно  вызвало  общее  вниман1е  полнотою  своего  объема,  обшир- 
носпю  рамы,  вь  которую  не  усомнился  вставить  его  авторь,  и 
премущественно  обил1емь  важмыхъ  иеточннковъ,  ма  ноторые 
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он!ь  ссьиается  въ  свовхъ  иасаДдовашяхъ.  Въ  такомъ  трудшшъ 
д&гб,  есшбы  оно  и  представило  въ  подробяоетяхъ  слабыя  сторо- 
ны, никто  невъ-прав^Ь  отказать  сочинителю  въучаспииуважеши. 

Въ  первой  части  изслЪдовашя  своего  «О  Славянахъ  въ  МаюЁ 
Азш»  авторъ  соедннидъ  свидетельства  древиихъ  н  новыхъ  писа- 
телей относительно  разсиатриваенаго  ииъ  предмета,  хронологи- 
чески приводя  ихъ  съУП  в'Ька  по  Р.Х.ДО  поаднЪйшихъ  вренеиъ. 
Всл'Ьдъ  за  этою  частхю  оиъ  говорвтъ:  «По  разсмотр'Ьши  всЪхъ 
атихъ  обстоятельствъ  касательно  Славянской  стих1И  въ  Малой 
кэш  съ  УП  в'Ька  по  настоящее  время  включительно ,  читатель, 
над'Ьюсь,  не  затруднится  предпочесть  отв^^тъ  утвердительный  на 
вопросъ:  былагли  непрерывность  въ  истор1и  Славянской  стихш  въ 
Малой  Азш?  Д']^йстввтельно,  прибавляетъ  авторъ :  въ  долпй  пер!- 
доъ  дв'Ьнадцати  в'Ьковъ,  стих1Я  Славянская  въ  Малой  Азш  хотя 
и  пережила  различный  Фазы  и  подвергалась  разлвчнымъ  преврат- 
ностямъ,  ткиъ  не  мен^е  съ  УН  в'Ька  цродерясалась  до  настояща- 
го  времени,  когда,  съ  наступлешемъ  новыхъ,  лучшихъ  временъ 
для  всего  Славянскаго  И1ра,  она  вступить,  быть  можетъ,  въ  но- 
вый пер10дъ,  и  съ-течешеиъ  времени,  развиваясь  все  бол'бе  и  бо- 
л'Ье,  послуяситъ,  безъ  соин'Ьв1Я,  однимъ  взъ  главя^^йшихъ  элемея- 
товъ,  им'Ьющихъ  возродить  къ  новой,  лучшей  и  разнообразной 
жизни  эту  богатую  страну,  способную  къ  развитш  самой  высшей 
человеческой  культуры?» 

Не  довольствуясь  полояштельныии  свидетельствами  столькихъ 
писателей  о  Славянской  стихш  въ  Малой  Аз1и  впродолжете 
двенадцати  последнихъ  с'^олет1й,  авторъ  обращается  къ  изследо- 
ван1ю  еще  труднейшаго  вопроса :  не  найдется«ли  доказательствъ 
касательно  пребыван1я  тамъ  Славянъ  гораздо  прежде  разсмотрен- 
наго  ииъ  времени?  И  въ  этой  части  онъ  обнаружилъ  замеча- 
тельную начитанность  и  трудолюб1е.  Въ  конце  своихъ  изыскашй, 
онъ  разделяетъ  исторгю  Мало-АзШскихъ  Славянъ  на  три  перюда: 
первый,  съ  древнейшихъ  временъ,  съ  извест1я,  находящагося  о 
Венетахъ  у  Гомера,  до  конца  У  или  VI  столетхя  по  Р.  X.,  то-есть 
до  перехода  Славянъ  черезъ Дунай;  второй — доТурецкаго  влады- 
чества, начавшагося  въ  Х1У  веке;  трет1й — до  нашего  времени.  Онъ 
съ  какимъ-то  особеннымъ  учаспемъ  старается  обратить  общее 
вниманхе  на  этотъ  край.  «Малая  Аз1я,  говоритъ  авторъ  въ  заклю- 
ченш ,  заслуживаетъ  вниман1я  Русскихъ  ученыхъ,  какъ  въ  этно* 
граФИческомъ,  такъ  и  въ  археологическомъ  и  даже  въ  эконони- 
ческомъ  отяошешяхъ:  ибо  эта  классическая  земля,  столь  справед- 
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ЛЕВО  Е  издавна  приыекающая  къ  себ^^  лобознательныхъ  учевыхъ, 
■зъ  чясда  копгь  каждый  Руссшй  конечно  вспомнить  съ  прнзна- 
те1ьност1Ю  и  своихъ  зам'Ьчательиыхъ  еоотечественняковъ,  ЛГ.  Вран- 
чешсо  и  Чыхачейа^  —  эта  классическая  земля,  столь  тщательно  изу- 
чаемая, наорим^Ьръ,  Англичанами,  въ  видахъ  торговыхъ  и  эконо- 
мвческихъ,  можетъ  и  даже  должна  вызывать  и  насъ,Русскихъ,на 
ташя-же  старательный  изыскан1я,  ибо  немин7Ч1е  дальн^Ьйппе  на- 
ши успехи  на  Кавказе,  и  столь  для  насъ  желанное  и  во  всякомъ 
случа'Ь  необходимое  нравственное  и  сощальиое  возрожден1е  Сла- 
вянъ  Турецкихъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  должны  сближать  Россио  и 
весь  М1ръ  Славянсшй  съ  Малою  Азхею». 

Съ  такокьже  тщательностхю  обработаны  и  друпе  два  отд'Ьла 
изсл'ЬдованШ,  относительно  Славянъ  въ  Африк^б  и  Испанш.  Конечт 
но,  можно-бы  посов'Ьтовать  автору  береяслив^Ье  обращаться  съ  со- 
бранными имъ  Фактами  и  не  дооускать  повторенШ  въ  объяснеши 
однородныхъ  обстоятельствъ.  Но  это  художественное  совершен- 
ство въ  отд%лк%  каждой  части  произведенхя  прюбр'Ьтается  навы- 
ковъ  и  зр^остио  въ  труд^^.  Между-тЬиъ  нельзя  не  обратить 
внимашя  на  важность  н'Ькоторыхъ  источниковъ,  приводимыхъ 
имъ  въ  отд^^'Ь  Испанскихъ  Славянъ.  Нашъ  молодой  ученый  от- 
м^&тилъ  любопытное  и  для  изыскашя  его  очень-многозначительное 
изв^спе  въ  сочинен1И  Арабскаго  писателя  Ам^-Макари^  которое 
Исшшстй  ученый  Гаятоеь  перевелъ  и  напечаталъ,  подъ  загла- 
В1емъ  аИстор1я  мусульманъ  въ  Испати».  Тамъ,  между  прочимъ, 
положительно  говорится,  что  въ  конц^Ь  X  в'Ька,  при  Амг-Мамзарп», 
литература  и  наукн  процветали  въ  Кордов'Ь,  что  даже  дворцовые 
телохранители  изъ  Славянскаго  племени  занимались  ими  съ  вели- 
чайшимъ  усп^Бхомъ,  и  что,  наконецъ,  одинъизъ  прим'Ьчателья^Ьй- 
шнхъ  историковъ  Испан1И,  Я$му-Галм«,Арабск1й  писатель  Х1века, 
сохранилъ  имена  многихъ  Славянъ,  отличавшихся  своими  произве- 
детяии  въ  разиыхъ  родахъ  литературы.  Это  новое  и  неподлежа- 
щее никакому  сомн^^н^ю  указанхе  утвердило  I.  Ламанскаго  въ 
убЬжден1и,  что  Славянскге  переселенцы,  достигнувшге  столь-за- 
мечательной известности  на  Пиреяейскомъ  полуострове,  состав- 
ляли тамъ  не  случайно-заброшенную  семью,  а  целыя  колон1и,  при- 
бывавпНя  какъ  изъ  АФрики,  такъ  и  черезъ  Пиренеи. 

Таковъ  этотъ  историчестй  трудъ,  совершенно  съ  новой  точки 
зрен1я  обнимаюпцй  судьбу  Славянскихъ  племенъ  вне  нынешняго 
ихъ  главнаго  местопребывашя. 
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VII. 

Члены  отд'Ьлетя  Русскаго  языка  и  сдовесиоств,  въ'-течте 
1859  года,  сверхъ  сов^ЬIцате^ьныxъ  занятШ  въ  акадеиическкъ 
зас'Ьдан1яхъ  и  учено-дитератзгрныхъ  трудовъ,  печатавшихся  въ 
«Изв^&ст1яхъ»  и  «Ученыхъ  запвскахъ»,  не  переставали  разными 
сочинешями  своини  сод^Ьйствовать  усп'&хамъ  отечественной  лите- 
ратуры. 

Сочинен1Я  духовныхъ  лицъ,  не  только  носящихъ  зван1е  акаде- 
ииковъ,  но  и  прнзываеиыхъ  собственныиъ  желав1емъ  къ  учаетю 
въ  иашвхъ  трудахъ,  не  прошли  конечно  незан'Ьченныии  передъ 
любознательными  чтителяии  всего  назидательнаго,  глубоко-обду- 
ианнаго  и  краснор'Ьчиваго.  , 

Отъ  перваго  появленхя  своего  на  церковной  каеедр'Ь  до  ны- 
н*Ьшнихъ  дней,  академикъ,  высакопреосвященный  Филаретъ^  иит~ 
рополитъ  Московсюй,  не  перестаетъ  обогащать  и  украшать  Рус- 
скую литературу  высокими  произведетями  христ1анскаго  красно- 
р^Ьч1я.  Они  повсем'Ьстно  пр1емлются  какъ  зав^Ьтъ  мудрости  и  в'Ьры, 
какъ  голосъ  мира  и  успоноен1я.  Въ  нихъ  все  представляетъ  по* 
учительный  образецъ  глубокомысл1я,  точности,  силы  и  новости 
выражетй.  Это  неисчерпаемая  сокровищница  для  изучешя  тайнъ 
языка,  оборотовъ  его,  разм'Ьщешя  словъ  в  для  образования  слога  О* 

Преосвященный  Филекретъ^  арх1епископъ  Черниговсюй,  посто- 
янно и  съ  полнымъ  знашемъ  церковной  исторш  занимающШся 
обработкою  матерЁаловъ  ея,  издавна  сообщаетъ.  въ  отд^1лен1е  тЬ 
изъ  ученыхъ  трудовъ  своихъ,  которые  входятъ  въ  кругъ  яашихъ 
занят1й.  Въ  нын^&шнемъ  году  онъ  доставилъ  нанъ  для  «Изв^^спй» 
отд'Ьлен1я  записку,  подъ  назван1емъ:  «Библейсшя  книги  1507  года^. 
Этотъ  памятникъ  старинной  письменности,  найденный  въ  Литв^ 
архимандрвтомъ  Павломь  Доброхотовымъ^  разснотр'Ьнъ  и  описаиъ 
преосвящениымъ  Филаретомь  въ  подробности,  съ  указан1емъ  иа 
гЬ  0ТЛИЧ1Я  текста,  который  оказываются  между  этимъ  и  другиш! 

(*)  Въ  1869  го;^,  изъ  сочиненШ  его  высокопреосвященства  напечатгшы : 
Беепды  —  1)  въ  день  тезоименитства  Государя  На  ел -ьдиик  а  ^  2)  по  освя- 
щетя  храма  при  ПокровскоП  богад'1^ья^^;  3)  въ  день  Б1агов'1^щея1я  Пресвя- 
тыя  Богородицы;  4)  въ  пятокъ Пасхи  и  въ  день  рождения  Государя  И«п в- 
тора;  5)  по  освящен1и  храма  въ  новосозданяохъ  Гусдицконъ  конастыр^^ 
Рлчи  —  6)  Государю  Императору  прм  вступдеши  Его  Белнчвства  въ 
Московс^1&  Успенск1й  соборъ;  7}  Государю  Императору  по  обновдеши 
возстановденнаго  древняго  Романовскаго  дома;  8)  архимандриту  Леониду  при 
иаречен1и  его  во  епископа  Дмитровскаго,  и  9)  ему-же  при  рукоположена  его 
во  епкскопа  Дмвтровскаго. 
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сяфшньиш  спквани  бябаейсхпъ  гаигъ.  Въ  посгкслрвш  ру1ш- 
пнсн  пон'Ьщено  нобопытное  сказан1е  оергакчика  о  судьМ  смей- 
спа,  къ  ютореацт  ояъ  I^мппд^еяаIъ :  въ  его  разсказ'Ь  особенно 

1М111ЮЯТС1ЬНЫ  черты  РуССПХЪ  НраВОНЪ  ХУ  СТ01%Х1Я. 

Фвм10гячеок1е  труды  акадешиса,  оротоя^юя  Г.  II.  Маюш^^ 
ввродо1авеа1е  1858  года  не.  ног  л  поду  четь  прнращешя  за  С1аг 
боспю  здоровья  досточтяшаго  автора*  Это  обстоятельство  не  от- 
нянаетъ,  впрочен'ц  у  яась  иадеясды  пользоваться  совренеяемъ 
пмдакя  мво1ча^№няго  взучен1я  подлинннковъ  Ветхаго  Зав*Ьта, 
которое  доставило  его  уну  столько  новыхъ  соображенШ  относи- 
тельяо  состава  к  законовъ  Сяметвческяхъ  и  Индо-Европейскихъ 
язьясовъ. 

Акадеиикъ,  преосвященный  МшсаргЛ,  еоископъ  Харьковсшй, 
иадалъ  въ  двухъ  томахъ  всЬ  свои  проповеди,  которыя  до  1859 
года  произнесены  имъ  были  въ  разное  вреня.  Не  вошедшнхъ  въ 
зто  собрате,  яовыкъ  пропов^ЬдеЁ-  остается  рукописными  бол'Ье 
П1ггндесяти.  Изъ  яихъ  въ  с(Хряст1авсконъ  чтеши»  напечатано 
шесть.  Сверхъ-того,  въ  н'Ьскольквхъ  повренеиныхъ  изданмхъ 
являлись  новые  историчесше  труды  его,  хсакъ-то:  «О  сочинеа1яхъ 
Шевскаго  митрополита  Кирилла  7/»,  аО  Новгородскихъ  Макармеа- 
скихь  четшхъ  мянеяхъ»,  ссУсп'Ьхи  православной  церкви  Русской 
въ  перюдъ  МонгольскШ»,  и  наконецъ:  «ЫограФИчесвая  записка 
о  '  преосвяпюнномъ  Иннок^мтш ,  арпепясков'Ь  Херсонскоиъ  и 
Таврмчеевоиъ».  Въ  числ^Ь  прочитанвыхъ  въ  отд'Ьлеши  сочиненШ 
и  уже  печатаюп^яхся,  также  есть  новый  трудъ  преосвященнаго 
Лкисар^л,  подъ  заглав1емъ:  «Русская  митропол]я  въ  ея  п^еходный 
перюдъ». 

Шстоятель  Воскресеисваго  Ново1ерусалимскаго  монастыря, 
архимандритъ  АмфылохЛ^  изв1»стный  свонмъ  подробнымъ  раз-* 
смотр'бтемъ  одной  драгоц'Ьннрй  рукописи  XI  вика,  напечатаннымъ 
въ  аШвЬстхяхы»  отд<Ьлешя,  составилъ  описаше  всЬхъ  рукописей 
Вос1фесенскихъ.  Первая  часть  этого  зам'Ьчательнаго  труда — опя- 
сате  рукописей  на  пергамин^Ь,  тоже  вошла  въ  наши  «Изв'Ьстея». 
Другая  часть  печатается,  и  она  т'Ьмъ  важн'Ье  и  любопытя'Ье,  что 
библ10тек|1  Ново1ерусалимскаго  монастыря,  бывшаго  любимою  оби- 
телью патр1«рха  Внк0на,  хотя  и  не  осталась  въ  прежнемъ  своемъ 
состав'Б,  но  заключаетъ  въ  себ*]^  мнопе  любопытные  памятники, 
даже  и  самой  отдаленной  древности,  оставаясь  доселе  почти  не- 
изв^Ьстною.  Вм'ЬсгЬсъ  описашемъ  рукописей,  архимандритъ  ^1л«^- 
ормгоФОВилъ  я  «отограФнчеоше  свинки  со  всЪхъ  этихъ  ру- 
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кописей:  въ  свошъ  род^Ь  эхкеь  яияетса  ое1»ый  «штъ 
шя  ФОтограФ1и  къ  падеограФш. 

Архимандрвтъ  Нонгородсхаго  Юрмшжаго  ммастыря  Варлш" 
амь  сообпциъ  въ  «Ученыя  записки»  отд'Ьдеша  подробное  и  очень 
любопытное  описаше  «Сборника  XV  стодйти»,  хото|^  наЦденъ 
имъ  нежду  рукописянн  бнбдотеш  Кириио-Б'Ьюдерскаго  мона- 
стыря. Пои&цеяныя  въ  немъ  сочвнен1я  выбраны  преннущеетвен- 
но  изъ  ц^вовныхъ  оостановдешй.  Архинандритъ  Варлаамл  не 
ограничивается  описашемъ  ^'Ьшннхъ  отдичШ  каацаго  сочннешя. 
Онъ  внимательно  сравниваетъ  нхъ  текстъ  съ  другими  рухониея- 
ми  или  съ  печатными  издан1ями,  и  отм'Ьчаетъ  тк  ра8нор^ч1я,  ко- 
торыми отличается  одинъ  текстъ  отъ  другаго.  Въ  Кирило^^Бкло- 
зерскомъ  сборншсЬ  часто  указываются  ошибочно  тф  иеточннки, 
изъ  которыхъ  заимствованы  пом'Ьщенныя  тамъ  еочвнешя.  Уче- 
ный критикъ  возстановляетъ  своими  отм1^тками  ати  неправильно- 
сти переписчика,  приводя  назватя  подлшшыхъ  иеточннковъ. 
Этотъ  способъ  бнблюграфичесжнхъ  изсл'Ьдовашй  ощутительную 
приноситъ  пользу  врашиьнону  возстановлешю  нанюй  старинной 
литературы. 

УШ. 

Въ  издав1яхъ  отд^Ьлешя  еще  недавно  пон'Ьщаены  были  въ 
высшей  степени  занимательныя  бшграФш  в'Ькоторыхъ  государ- 
ственныхъ  лицъ  изъ  Русской  истор1И,  обработанный  акаденях<Н1Ъ 
М.  Л  Арсеньевымь.  Въ  нын'Ьшнемъ  году ,  виродолжеше  п^^й 
половины,  мы  еще  вид'Ьли  его  въ  нашихъ  собран1яхъ.  Но  слабость 
здоровья  принудила  его  прекратить  ученые  труды,  и  намъ  остает- 
ся только  желать,  чтобы  возстановлеше  силъ  позволило  ему  со- 
временемъ  снова  приступить  къ  академическимъ  заштямъ* 

Вышеприведенный  св^Ьд'Ьтяо  словар^^  старо-Славянскаго  язы- 
ка, составлениомъ  академикомъ  Л.  X.  Восшюка&ымь^  достаточно 
свид^^тельствуютъ  о  важности,  польз'Ь  и  постояиств'Ь  трудовъ 
его.  Сверхъ  этого  безостановочнаго  заняпя,  онъ  продолжаетъ 
разсматривать  доставляемые  съ  разныхъ  концовъ  Россш  матер1а- 
лы  для  новаго  дополнешя  областнаго  Великорусскаго  словаря. 

Академикъ,  князь  П.  Л.  Вмем&ай^  для  поправлем1я  здоровья 
принужденный  провести  большую  часть  нын'Ьшняго  года  за  гра- 
ницею, не  изм'Ьнилъ  привязанности  своей  къ  поэз1и,  которая  въ 
нашу  эпоху  составляетъ  рЪдко^показывающееся  явлеше,  едвагля 
не  исключительную  принадлеашость  истиннаго  къ  ней  призвашо. 


ЗА  185«  годъ.  46 

Н'Ьшпгорыя  ваь  ношаъ  еЕЧ)  стякогворевШ,  уже  отпечатанйыя, 
еЕ01ю  допшы  явиться  въ  свДть. 

Во  время  1ЮС11^двяго  вовкурса  для  па1учев1я  Уваровсввхъ 
премШ,  между  «евами  отд'&1ев1я,  занвмавшвмвся  разборомъ  дра» 
мапческвхъ  сочвневИ,  орвввмалъ  учаспе  академикъ  И.  В.  Долы* 
дмв.  Иэъ  прочнхъ  дитературныгь  трудовъ  его  ныв«Ъшняго  года^ 
въ  «Извбепяхъ»  отд*&1ен1я  напечатаво  четвертое  продолжеше  ео- 
ставляемаговмъ  «Словаря  Руесквхь  свноивмъ».  Этотъ  трудъ,пред 
ставлякшцй  мвожеетво  товвостей  отечеетвевмаго  языва,  особенво 
зажЬчагеденъ  раавообраз1емъ  1феврас8ыхъ  првм<Ьровъ,  довазы- 
ваювцшъ,  свольво  пр1обрЬтается  умствеввыхъ  сокроввщъ  посто* 
яввьшъ  в  ввкнательнынъ  чтев1емъ  обраэцовыхъ  ввсателей.  Въ 
оУчевыхъ  запвсвахъ»  вапечатаво  обозрЪв1е  учевыхъ  трудовъ 
вснюйваго  авадемвва  М.  А.  Яоркуимо,  составлеввое  тоже  акаде- 
мввонъ  И.  И»  Лтыдойымш. 

Учш<кштер|1турвая  дЬятельвость  авадемвва  Ж  В.  Ваодшш 
о<^ащева  была  съодввавовымъ  вввнав1енъ  в  реввостио  васамыя 
трудвыа  вэел'1довав1Я  вавъ  древвШЬпвхъ  эвохъ  отечественвой 
ВСТ01Ш1,  такъ  в  оовремевгаыхъ  событШ.  Исчвслев1еваоечатаввыхъ 
имъ  въ  вывйвшшъ  году  сочивевШ  еправедлвво  повазалось-бы 
зд^Ьеь  веум'Ьетвымъ,  потому-что,  отлвчаясь  эверпею  и  замавчя- 
воопю  воввзвы,  овв  пользуются  всеобщею  взв^Ьствост1ю.  Въ  «Ар- 
хявЬо,  вадаваемомъ  г.  КолачФеылп,  въ  «Руссвой  газетЬ»  г.  Поля  в 

во   МВОПХЪ  ДРуГВХЪ   Пер10ДВЧеСКВХЪ    ВЗДВВ1ЯХЪ   онъ   пов'Ьстялъ 

раавыя  своя  разысвав1я.  Его  рЬчя  въ  собрав1Яхъ  учевыхъ  об^ 
в^^етвъ  раввьшъ  образомъ  веЪ|в  была  прочвтавы.  Особеввое 
ввимав1е  доляша  прввлечь  въ  ееб^  1швга  его:  аНормавсв1й  пер1- 
одъ  Русевой  и€тор1В».  Первая  часть  сочивев1я  содержвтъ  въ  еебЬ 
разсваэъ  событШ  обввмаемаго  автороиъ  перюда.  Изложевге  раз- 
сваза  до  такой  стевевв  просто,  ясно  в  обращено  едивствевно  ва 
веобходим^йлпя  сторовы  популярной  встор1и,  что  н'Ьтъ  чвтателя, 
который-бы  затруднялся  внигою.  Другая  часть  ея  состовтъ  изъ 
«ПрвложевШя.  Зд'Ьсь  авторъ  авализируетъ  главн'Ьйш1е  предметы 
пер10да,  разсуясдая:  1)  объ  образован1в  государства  (Формащи),  2) 
о  С0СТ0ЯВ1И  общества,  в  3)  проводя  пара1лель  Русской  истор1Я  съ 
всторвей  западныхъ  Европейсввхъ  государствъ  относительво  ваг 
чала.  Въ-завлючев1е  помФщ№ы  переводы:  а)  отрывковъ  изъ  пи- 
сашй  Иларювовыхъ,  Ъ)  Русской  Правды,  по  Эверсу,  с)  церковнаго 
устава  святаго  Владвнйра,  д)  цервовнаго  устава  Ярослава  и  е)  на 
Латвнскомъ  язык^»  п<Ьсиь  Гаральдова. 


4в  отд.  11Ь  ОПВП  МДДКШ1  НАТКЪ 


АкадемЕЪ  А.  С.  Нйрошш^  воцреш!  ореАдвашя  своего  воь 
1859  г.  въ  ПарнягЬ,  заннмися,  по  шаяЛспхА  жтбшш  саовй  гь  нзу- 
ч!вшо  древностей,  язслйдован1евъ  Гречесшшь  рувмшвМ,  въ  бодь- 
шомъ  колчеетв'Ь  собршшыхъ  я  хрвшицшхся  въ  таиовшой  яаяе^ 
раторсвой  библотекЬ.  Овъ  вънвхъ  оотрьиъ,  между  прочшъ,драг 
гоцЬнныя  ддя  Правосдавяой  церкви  нашей,  н-Ькоторыл,  ■ебыва1я 
еще  шнбогда  въ  печати,  сочвнеяк  д«ебекаго  мятровашта  Мтркт 
и  Ковспнтяноводьскаго  пат|мархаГе111миМл,  язв'Ьекнаго  недъ  яяе- 
неяъ  Георггя  Схолв/ргя.  Предиетъ  их.ъ  отяосвпш  шъ  ооеваян1ж> 
церкви  посд'Ь  Фдорентвисяаго  собора.  Правоедавнме  архинвошрв 
нраснорЪчиво  в  уб^Мртелло  эа||цищш»тъ  венрнвосновешюеть 
Греческой  церкви.  Пц^еводъ  этихъ  сочиишй,  издаввый  иатнмъ 
оочтеннымъ  анадеиикомъ  вийсгЬ  съ  подаиннивхжъ,  не  можмъ  не 
обрапить  на  себя  обо^аго  внямаяш  въ  Рассш,  а,  иажетъ  быть, 
тЬмъ  бо^^Ье  въ  Рияскочсатолическихъ  государетвахь. 

((Истор1Я  Русской  сдовесности»  акаденяка  С,  Д.  Шт/ц/ыа  яв- 
шетея  въ  яыиФшиеяъ  году  втарьшъ  издашемъ.  Вышеднмш  пер- 
вая часть  заключаетъ  въ  себ^Ь  введен1е  я  девщн,  отаюсяпЦяоя  къ 
IX  я  X  стод^№ямъ.  Авторъ  со  всею  добросов^ктяоетю  я  дюбов1И1 
къ  наув^^  восвоаьзовался  пособ1Янн,  явившимися  въ  яаше11  аитера- 
тур*]^  поегЬ  перваго  издан1я  книги  его  въ  1846  г.,  тЬмъ  она  сд'Ьла- 
зась  еще  подн'Ье  и  удовдетворятедьн^  дляяовЬйшихътребовавШ. 

Прододаоя  изс1^довая1я  о  древяостяхъ  Русскаго  языка,  ап^ 
демикъ  и.  Я.  Сревлевекмй  въ  1859  году  ваоечатадъ:  1)  ЗааДнаша 
о  01'Ьдахъ  паголицы  въ  панятникахъ  X  в^Ька;  2)  ОбочгЬгае  нала* 
сей  Квевекой  пещеры  Ивана  Гр'бшнаго  в  веоФила,  которым,  судя 
по  начертаи1ямъ  буквъ,  должны  быть  отнесены  къ  XI  или  къ 
началу  XII  в^Ька;  3)  Разснотр^Ьше  Ыовгородскихъ  грамотъХХГв^* 
ка,съ  опред'Ьлен1емъ  времени  ихъ  написав1я;  4)  Чтеи1е  древннхъ 
сказашй  о  Борис^Ь  и  ГмЪб'к  по  Сильвестровсвому  ошску  сравни- 
тельно съ  другиин,  и  при  этомъ  чтеши  приложено  подробное  ооя- 
саи1е  всего  сборника  (XVI  в.),  любонытнаго  и  потому,  что  въ  ненъ 
пои^^щены  нвопе  памятники,  частш  совс^^мъ  неизв'Ьстные,  и  по- 
тому, что  онъ  входвлъ  когда-то  въ  составъ  библ10теки  знаменита; 
го  священника  Сильвестра. 

Кром'Ь  этихъ  изданШ,  академикъ  И.И.Срезневсгай  вапечаталъ 
воспоиинанхе  объ  ор1енталиет^Ь  Л  С.  Сивемешл^  и  мысли  свои  о 
первоиачальномъ  курс^Ь  Русскшю  языка.  Въ  <|И8В^Ьст1якъ»>  же  от* 
д&[ен1я  постоянно  были  пом'Ьщаемы  его  библюгра«ичесш  зашюкя 
о  зам'Ьчательныхъ  явлен1яхъ  въ  области  Славяно-Русской  |»илологш. 
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Прв  обозр'Ьтя  общесовйщатежьныхъ  заншпй  чденовъ  отд'Ьле- 
Н1Я,  уаке  оредставдено  было,  ка1ае  труды  првнядъ  на  себя  акаде- 
«як%  Я.  К.  Рротш  по  академпесному  изданш  сочияепй  Д^оммим- 
лм.  В%  вынйшяемъ  году  овъ  напечатя1Ъ :  1)  пданъ  этого  яздатя 
9%  хреяо1бгячееяй11Ъ  аоряд1гЬ  съ  кояяентар1яия,  2)  разснотрЬя]е 
иЧяталгайскнхъ  одъ»  я  8)  подробный  отчетъ  отд'Ьлен!»  о  руко- 
шеяхъ  4ер(шмт$9Ш;  яайденяыхъ  шшъ  у  г.  Львоеа  нъ  Никожьсвомъ. 
Въ  то-же  время  онъ  яемдденио  занялся  необходимыми  работаия 
по  предпоюяюянму  яздашю  и  приготовилъ  къ  печати  стяхотво- 
творен1Я  Дерлмммв  отъ  1767  до  1790  года. 

Сверхъ-того,  какъ  продо1жев1е  матер1аловъ  къ  обсуждея1ю 
вовроса  о  вовомъ  издая1и  словаря,  овъ  напечатать  извлечен1е  язъ 
ветуплея1Я  Л  Г1^ымма  нъ  его  Ненецкому  словарю,  и  дополнвлъ 
его  собствеянымя  прян'&чан1яня.  Наконецъ,  по-случаю  выпуска 
воепятаяяяковъ  язь  Алексаядровскаго  лицея,  на  акгЬ  онъ  проиэ* 
яесъ  рЬчь,  которая  тоже  напечатана. 

Акадеиякъ  П.  П.  /Цг^/роеетй  занимается  приготовлея1емъ  къ 
яздая1ю  труда  своего:  «Очерки  истор1И  Польской  литературы».  Въ 
ннхъ  будутъ  заключаться  расположеяныя  во  эпохамъ  св*Ьд'Ьн1я  о 
япв&и  я  сочивея1яхъ  главя^кйпшхъ  представителей  литературы 
Польской,  съ  присовокуплен1еиъ  отрывковъ  изъ  ихъ  проязведеяШ 
въ  подляняик*Ь  и  съ  Русскимъ  переводоиъ.  Вм*ЬстЬ  съ  этимъ,  из- 
бравныя  м^ста  изъ  писателей  будутъ  представлять  образцы  по- 
етепеняаго  исторяческаго  развит1я  Польскаго  языка,  начиная  съ 
XIV  стол%т1я.  Къ  отрывкамъ  изъ  древв^Ьйшиxъ  письмеяныхъ  оа- 
яятвяковъ  уже  составлены  глоссарМ  и  гранматическ1я  зан^Ьча1пя, 
которыя  по  частяиъ  заключак>тся  въ  изсл'Ьдован1яхъ  академика 
П.  П.  Дубровскаю^  въ  разное  время  пом^Ьщавшихся  въ  аИзв^п- 
яхъ»  отд'Ьлея1Я.  Какъ  образчикъ  труда,  академнкъ,  въ  одномъизъ 
загкдавШ,  читать  нонограФ1Ю  Севаетгана  Кллно&шча^  Польско-Ла* 
тняскаго  поэта  ХУ1  стол'Ьпя.  Въней  представленъ  отчетъ  о  луч- 
пипъ  его  произведен1Яхъ,  я  между  прочимъ  подробно  изложено 
содеряиипе  его  Латинской  поэмы,  подъ  заглав1емъ  «Руссюя  зенлви. 
Сверхъ-того,  въ  аОтечественяыхъ  запискахъ»  академикъ  напеча- 
чалъ  нзложен1е  автоб10граФ1И  Леяевеля^  исключительно  касающее- 
ся д^тельности  его  на  поприщ'Ь  ясторическихъ  изысканА,  а  въ 
<^Журнал^Ь  мвнистерства  народяаго  просв'Ьщешя»:  «О  иовомъ  из- 
сл'Ьдоваши  грамматическихъ  «ормъ  Польскаго  языка». 

«мм  СП.  Отд.  ш.  ^ 
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IX. 

Въ  нын'Ьшабмъ  году  первая  оерем'Ьна  въ  соемв^  от^I^Ь^е^I^ж 
аосА'Ьдовала  по  е^учаю  назначен1я  въ  зваа1е  сенатора  академика 
И.  И.  Л^^^оеа^  бывшаго  оредсЬдательотвующикъ  вт»  отд^енш. 
Призваввый  къ  присутствовав1Ю  по  новой  должности  въ  осьмый 
департаментъ  правитедьствующаго  сената,  онъ  оставиаъ  зд'Ьшнгою 
стодвцу  и  ^ере^&xа^ъ  на  жительство  въ  Москву. 

Другая  потеря  возв^^щена  была  отд'Ьлен1К>  въ  арошедшенъ  м'Ь* 
сяц'Ь.  Академикъ  В.  И.  Панамь,  20-го  воя<{ря,  скончался. въ  Харь- 
ков'Ь  на  возвратномъ  сюда  пути '  съ  Кавказа,  гд'Ъ  онъ  иокалъ  об- 
легчены отъ  долговременной  своей  бол'Ьзня.  Обязанности  послед- 
ней должности  его  лишали  насъ  его  участ1я  въ  8аня'^1яхъ  отд^^е- 
Н1Я.  Но  въ  прежнхе  годы  онъ  съ  любовю  заввмался  отечественной 
литературой,  и  эта  теплая  привязанность  къ  словесности  не  поки- 
дала его  во  всю  жизнь.  Онъ  внимательно  сл^довадъ  за  усII^Ьxа«и 
нашей  литературы,  радовался  при  воявленш  новыхъ  талантовъ,  и 
душевно  огорчался,  когда  зам'Ьчалъ  уклонен1я  отъ  закош>въ  на- 
шего прекраснаго  языка.  Первымъ  юношескимъ  опытомъ  его  соб- 
ственной под31и  были «ИДИЛЛ1И1»,  наоечатанныя  имъвскор'Ь  попри* 
бытш  взъ  Казанскаго  университета  на  службу  въ  Петербургъ.  Не 
мен'Ье  замечательны  были  и  посл1^дующ1я  сочинен1я  его  въ  прозЪ, 
которую  посвяп^алъ  онъ  особенно  выражен1ю  патр10тнческихъ 
чувствъ  своихъ.  Его  похвальное  слово  князю  Кутуао&у-Смоленско- 
•му«  Л^оюатну^  разсужден1е  о  вобпитан1и,  р^&чь  о  любви  къ  отече- 
ству и  много  другихъ  сочинея1й  свид1^тельствуютъ  о  постоянной 
наклонности  его  къ  умственнымъ  заняпямъ. 


Оканчивая  въ  краткомъ  очерк'Ь  'обозр^&н^е  годичныхъ  трудовъ 
своихъ,  отд'Ьлен1е  позволяетъ  себ^  воспользоваться  благопр1ят- 
яымъ  случаеиъ,  чтобы  выразить  благодарность  свою  г.  президен- 
ту акаден1и  за  самое  живое  и  всегдашнее  участ1е  его  во  всЬхъ 
нашихъ  начинан1яхъ.  Это  сочувств1е  и  готовность  содейств1я  въ 
д'Ьлахъ  мысли  и  науки  естествевно  истекаютъ  изъ  благородяыхъ 
привычекъ  жизни,  столь  неизм'Ьнно-посвящаемой  и  наук%  и  мысли. 
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(Соч.  Гайма). 

ЛЕКЩЯ  ПЯТАЯ. 

Первый  планъ  философской  системы. 

Теперь  мы  перейдеиъ  къ  разсмотр'Ьшю  того  опыта,  съ  поиопцю 
котораго  Гегель  стремился  «представить  передъ  самимъ  собой 
созданную  имъ  природу»,  воплотить  свой  «идеалъ  въ  рефлективную 
Форму  системы».  Постараемся  разсмотр'Ьть  этотъ  опытъ  во  всей 
его  своеобразности. 

Въ  то  время,  когда  Гегель,  въ  приведенныхъ  нами  словахъ,  со- 
обп|.илъ  объ  этомъ  начал'6  своего  труда  молодому  другу  своему,  не 
только  главныя  основашя,  но,  большею  част1Ю,  и  самое  изложеше 
системы  были  уже  готовы  для  напечатаны.  По  его  плану,  М1ръ  А;ышле- 
шя  и  чистыхъ  идей,  ФизическШ  и  нравственный  мхръ,  должны 
быть  представлены  въ  трехчленной  систем'6 ,  какъ  полное  ц'Ьлое. 
Къ  концу  1800  года  были  приготовлены  логика,  метафизика  и 
половина  ФИЛ0С0Ф1И  природы (26).  Этика,  или  нравственная  филосо- 
Ф1Я,  была  обработана  Гегелемъ  только  впосл'Ьдств1и  времени. 
Впрочемъд  идея  ц']&лаго  раскрывается  со  всей  ясностью  уже  и  въ 
оервыхъ  двухъ  частяхъ,  а  потому  намъ  предстоитъ  задача  —  на 
основанш  вывода  изъ  вашихъ  предъидущихъ  изсл^ЬдованШ,  — 
объяснить  ее  такъ,   чтобы  чрезъ  это  объяснеше   мы  получили 
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в^Ьрное  и  точное  основате  дш  воямим  в€Дж&  ооиАдующпъ, 
бод'Ье  развитыхъ  Форнъ  Гегедева  учета. 

Прежде  всего  я  уважу  на  разнообразную  трудность  самой  за- 
дачи. Гегель  никогда  не  быдъ  настеронъ  ни  въ  изустной  р^^чн, 
ни  на  письм'Ь.  Гбте  находидъ  въ  немъ  недостатокъ  легкости  В7 
изображен1яхъ;  Ви1ъге1ьмъ  Фонъ-Гумбодьдтъ  предподагадъ  въ 
неиъ  неразвитость  способности  вдад'Ьть  языкомъ.  Это  можно  за- 
м'Ьтить  даже  и  въ  ту  эпоху,  когда  онъ  ужевоодн'Ь  сознадъ  задачу 
созданной  ииъ  системы.  Тен^ь  овъ  еще  горячо  борется  съ  пер- 
выми раждающимися  ббразами  мыс^ш.  Чему-же  удивляться ,  если, 
при  его  способ']^  аредставлешя,  трудность  понимать  его  сочинен1я, 
достигаетъ  до  крайнихъ  пред'Ьловъ?  Соединяя  одновременно 
мышленге  съ  записыван1емъ,  Гегель  долженъ  былъ  бороться  вся- 
кую минуту  еъ  логическими,  метафмэичвекимм  и  «наическими  по- 
НЯТ1ЯМИ;  но,  твердо  уб'Ьжденный  въ  правильности  своихъ^воззр^- 
шй,  онъ  неудержимо  стремится  все  дал'Ье  и  дал'Ьевпередъ.  Правда, 
онъ  часто  возврапц1ется  назадъ,  боясь  выпустить  изъ  рукъ 
однажды  замотанную  нитку;  потребность  самопониман1я  нер'Ьдко 
находится  въ  спорЪ  съ  жаждой  стремиться  дал'Ье;  и  нер']^ко 
мысль,  которая,  повидимому,  находится  въ-состоянш  поступатель- 
наго  развит1я ,  вращается  только  около  самой  себя ,  какъ-бы  съ 
нам'Ьрея1еиъ  показать  себя  со  всЬхъ  сторонъ  и  во  всемъ  разно- 
образш  отгЬнковъ.  Т'Ьмъ  не  мен'&е,  предпр1ят1е  Гегеля ,  уже  по 
своему  свойству,  не  допускаетъ  непосредственной  ясности.  Самый 
непроницаемый  и,  можно  сказать ,  необъятный  матер1алъ  пред- 
ставляетъ  его  философ1я  природы:  въ  ней  лежать  дик1я,  неразра- 
ботанный массы  Д'Ьйствительности  рядомъ  съ  другими  элементами, 
которые,  логическою  силою  нашего  ФилосоФа,  совершенно  лишены 
плоти  и  крови.  Даже  самое  острое  зр'Ьн1е  едва-ли  въ-состоянш  за- 
м^Ьтить  хотя  одну  живую  пылинку  въ  этихъ  пространствахъ  чистой 
мысли,  и,  въ  свою  очередь ,  едва-ли  чья-нибудь  мысль  въ-силахъ 
проложить  себ'Ь  путь  сквозь  разноцв*Ьтные ,  густо  одинъ  на  дру- 
гой наброшенные  ббразы.  Зд'бсь  языкъ  математики  смешивается 
съ  языкомъ  логики  и  см'Ьняется  величественными ,  поэтическими 
выражешями.  Пестротой  блестящ1я  картины  пронизаны  и  обрам- 
лены нагими  литями  построешя.  Никогда,  можетъ  быть,  ни 
прежде,  ни  посл'6  Гегеля ,  ни  одинъ  челов']^къ  не  говорилъ  и  не 
пвсалъ  такимь  языкомъ.  Иногда  его  изложеше  темн*&е  изложен1Я 
Якова  Бёма  и  отвлеченн']&е  Аристотелева:  такова  твердая  и  колю- 
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скорлупа,  изъ  которой  нааъ  предлежать  вынуть,  въ  частом ^1^ 
вад-Ь,  эерво  м1росозерцан1а  Гегеля. 

Но  поииаая1е  внутреааей  Фораы  этойФидосоФ1011редставмегь 
еще  гораздо  ббльяпя  трудвости ,  нежела  1ювиаан1е  внешне!.  Я 
подъ  этгаъ  разум^^  мпюаенное,  такъ  сказать,  вдругъ  вознвкшее 
рождете  ц&юстнаго  а1ра  идей.  Зд^еъ  и  р'Ьчи  не  ножетъ  быть  о 
ооетеоеввоиъ  введен1и  въ  йзсл'Ьдовав1е,  объ  употребден1в  пути 
обыкновенныхъ  представлензй ,  о  предварггельномъ  1юставден1а 
вопросовъ,  которые  вогла-бы  елужать  руководительвыаъ  объяеяе- 
шемъ;  наконецъ ,  н*Ьтъ  накакать  кратическихь  пр1еаовъ,  дону- 
скаюо^вхъ  вовможность  еамостоятельнаго  соучаст1я.  Съ  перваго-же 
шага  мы  чувствуемъ  себя ,  какъ-бы  по  мановен1ю  волшебнаго 
жезла,  вь  соверп]еш10  новоаь  м1р'Ь.  Подобво  врвнцу  въ  сказк'^ 
Андерсена,  наиъ  кажется,  что  нась  несетъ  во  си^^  крылатый  духъ 
на  своахь  алечахь  а,  оогруаавши  въ  воздухъ»  заставлнетъ  съ  вы- 
соты смотр'Ьть  на  вселеввую,  азь  которой  омъ  нагь  выеесъ.  Ко- 
роче,  система  Гегеля,  въ  тояъ  ввд'Ё,  какъ  она  есть,  ускользает» 
отъ  всякаго  авалвза  и  вэсл^ован1я.  Ова  представляется  гладквмъ 
шаромь,  который  скорее  можно  катить ,  ч'Ьмъ  изловить.  Въ  ней 
сломаны  подмостка,  съ  помощш  которыхъ  воздвигнуто  здаш'е ,  и 
всЬ  входы  и  выходы  къ  этому  эдашю  идей  засыааны  мусоронъ. 
Съ  помооцю  одного  только  средства  можво  въ  него  вроянкнуть. 
Этимъ  ключемъ  мы  влад^^емъ  только  потому ,  что  шла  за  нашамъ 
ФалосоФомъ  по  пута  его  ученыхъ  завят1й  и  его  развит1я,  и, 
вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ ,  предъ  нами  постепенно  раскрывалась  самая  со- 
кровенная сущность  его  безмятежвыхъ  мыслей  и  ощущен1й. 

Чего  не  существуетъ  въ  д^^йствительвости,  то  должно  суще- 
ствовать въ  областв  адей.  Нед^йствительвыя ,  отъ  силы  вещей 
отр-бшенныя  П0НЯТ1Я  Н']^мцевъ  должны  собствевною  энерпей  и 
С0ЛИДВ0СТ1Ю  мышлешя  превратиться  въ  д^йствительвыя  понят1я 
и— чрезъ  это  осуществлен1е — въ  ц^^лый,  мхръ  повят1Й.  РеФлекс1я 
должна  перенестм  въ  видимое  представлен1е  идеалъ ,  который  от- 
ринуть практическвмъ  направден]еиъ  Германской  жизни.  Зд'Ьсь 
потребно  уснл1е  реФлексш ,  которая  ваполнила-бы  бездну,  отд'6- 
ляющую  всеобщее  а  отд1^львое,  Формальность  и  д'Ьйствительность, 
—  бездну,  которая  постоянно  возобновляется  и  поддерживается 
способомь  политическихъ  д^БйствШ  внутри  Германскаго  государ-* 
ства.  И  такъ,^  мышлев1е  должно  возставовить  то  прекрасное  со- 
гласхе  между  внутреннииъ  а  вв^^шввмъ,  между  частями  и  Ц'Ьлымъ^ 
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какъ  оно  дМствитедьно  существовало  въдревнЕЯ  времена  не  только 
въ  государств-б  и  въ  нравахъ,  но  и  въ  поэз1в,  и  въ  искусств'^.  Съ 
ооноицю  иы1илен1я  должны  облечься  въ  быт1е:  в  всеиоб'!^дающая 
оротивоположности  аюизнь,  и  самая  сущность  любви  и  религш.  Не- 
обыкновенно проницательное  и  обращенное  на  предметы,  настой- 
чивое и  проникнутое  историческимъ  характеромъ  мышлете  Ге- 
геля, открывшее  въ  древности  и  въ  христ1анскомъ  учеяш  чистый 
идеалъ,  а  въ  современномъ  состояши  Гернаши  отрицан1е  этого 
идеала, — это  самое  мышлен1е  движется  теперь  отъ  вн']^швихъ  пре- 
д'^овъ  Гегелева  духа  къ  его  центру :  оно  устремляется  на  этотъ 
идеалъ  съ  ц'Ьлью  обратить  его  сущность  въ  абсолютную  Форму 
для  всякаго  содоржан1я ,  даже  для  ц'Ьлостнаго  М1ра  быт1я  и  пред- 
ставлен1я.  Связанное  съ  духомъ  бол']^е  отрадной  будущности,  въ 
мирномъ  соглас1и  съ  гешемъ  Н'Ьмецкой  поэзш,  ос*&ненное  пред- 
чувств1емъ  новой  м1ровой  эпохи,  оно  возвышается  надъ  непосред- 
ственною почвою  дМствительной  жизни,  .даже  надъ  признанными 
имъ  самимъ  границами  всякой  реФлексш,  и  силятся  создать  М1ръ, 
который  могъ  существовать  въ  действительности  только  подъ 
небомъ  Эллады,  и  казаться  истиной,  возможной  только  для  глу- 
боко-благочестиваго  сердца.  Внутреннее  противор'Ьч1е  невозмож- 
ности этого  предпр1ят1я  можетъ  быть  покрыто  толысо  см-блостью 
и  обширност1ю  замысловъ.  Только  самое  крайнее  напряжете  силы 
мышления  можетъ  изъ  хрупкаго  оруд1я  реФлексш  сд'Ьлать  худо- 
жественное произведев1е  познаван1я.  Съ  другой  стороны ,  только 
вселенная  довольно  огромна,  чтобы  предложить  необозримыя  про- 
странства, въ  пред'Ьлахъ  которыхъ  всякое  отд-^^льное  быт1е  мо- 
жетъ обнаружить  себя,  какъ  часть ,  им'Ьющая  отношен1е  къ  пре- 
красному и  живому  космосу.  Ботъ  истор1я  и  характеръ  Гегелев- 
ской системы.  Я  ее  называю  худооюественнымъ  пр<тзведешемъ  по- 
знавангл.  Задача  Гегеля  состоитъ  не  въ  критическоиъ  разс'Ьчен1и 
М1ра  на  дв1^  половины — иам1ръ  быт1я  п  на  М1ръ  знан1я;  но,  напро- 
тивъ,  въ  единств-^  этихъ  м1ровъ, — въ  прекрасномъ  ц'1^лоиъ.  Онъ 
стремптся  не  къ  тому,  чтобы  открыть  бедность  познава- 
Н1я;  не  къ  тому,  чтобы  уяснить  себ-Ь  границы,  противор']&ч1я 
и  антином1и  въ  области  духа;  но  къ  тому,  чтобъ  сгладить  эти  про- 
тивор'Ьч1я  и  уничтожить  эти  затруднен1я.  Однимъ  словомъ,  какъ  я 
уже  сказалъ,  система  Гегеля  есть  изображен1е  вселенной,  въ  дбраз-Ь 
прекраснаго  живаго  космоса.  По  прим-Ьру  древнихъ  Греческихъ 
ФилосоФОвъ,  онъ  желаетъ  показать,  какъ  всЬ  части  М1ра  служатъ 
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одна  даугой  и  ебршзують  одшо  гаряовическое  ц'Ьлое.  Ояъ  хочегь 
предетавнгь  веденную,  какъ  единый  ведикШ  организмъ,  въ  кото- 
ромъ  наасдж  0тд'{1льное  существо  перестаетъ  быть  иертвымъ ,  и 
получаетъ  значете  живаго  органа.  Въ  этой  систем'Ь  Гегель  пока- 
лываетъ,  что  ц'кюе  есть  не  чтд  иное ,  какъ  безконечное  ви'Ьсти- 
дно^е  жизаи ;  поэтому,  овъ  во  всеиъ  конечномъ  указываетъ  на  его 
ковечвость  и  гЬмъ  самымъ  неопровержимо  доказываетъ  необхо- 
дммоеть  доаоднетя  его  для  безковечвой  жизни. 

Но,  во-вервыхъ,  мы  спрашиваеиъ,  на  какихъ  оеноватяхь  быю 
возможно  для  Гегеля  такое  доказательство?  На  какихъ  основа, 
тяхъ  считалъ  онъ  возможнынъ  доказать  въ  ц'Ьломъ  и  великомъ 
М1р1^  это  взаимное  провикновеи1е  идеала  и  реФлексш  съ  т-Ьмъ, 
однакожь,  чтобы  тотъ  и  другая  удерясали  ^а  собой  свои  права? 
Идеалъ  требуетъ,  чтобъ  ц/ь^ое  было  поди'бчаемо  по  тоиу-же  спо- 
собу ,  какъ  его  подмечали  Платонъ  и  Аристотель ,  т.-е.  какъ 
гшфообразн^е,  въ  саиомъ  ссб*]^  замкнутое  ц'Ьлое.  РеФлекс1Я, 
нааротдвъ-того ,  требуетъ,  чтобъ  въ  одно  и  то-же  время 
съ  этой  безконечной  замкнутостью  вполн'б '  выражалась  ко- 
нечность ,  разд'Ьльность  и  противуположность.  Во-вторыхъ,  ре- 
липозное  воззр'Ьн1е  состоитъ  въ  превознесеши  себя  вадъ  вся- 
кою разд'Ёльностью ,  частностью  и  противуположностью.  Напро* 
тивъ  того,  мыслящее  разсматриван1е  шЛ^тъ  своею  ц'Ьлью  твердое 
сохранение  отд'Ьльнаго ,  опред'1Ьлен1е  границъ  и  отлич1е  одного 
предмета  отъ  дру1^аго.  Но  если  система  должна  осуществиться,  — 
это  очевидно  для  всякаго, — то  основное  представление  заключается 
въ  томъ,  что  ир>лое  есть  Ц'Ьлое,  что,  т  смотря  на  его  замкну- 
тость и  его  самостоятельное  возвышен1е  надъ  противуполож- 
ностью, оно,  по  своимъ  свойствамъ ,  т^V^ъ  не  мен'бе ,  ии'Ьетъ  въ 
себ-Ь  н'Ьчто  рефлективное. 

Истинная  сущность  абсолютнаго  начала  и  божественнаго 
плана  м1ра  есть  —  любовь.  Д'бйствительно ,  въ  понят1и  любви 
хцвстханское  мышленхе  влад'Ьетъ  понят1емъ ,  примиряющимъ 
чувство  единства  съ  реФлексаей  противуположности.  На  этомъ- 
то  П0НЯТ1И  одинъ  изъ  нашихъ  поэтовъ  основал»  планъ  м1ро- 
созерцан1я,въкоторонъприродаявляется«безконсчно-разд'6льнымъ 
Богомъо;  самое-же  это  разд'Ьлев1е,  какъ  результатъ,  какъ  возсоеди- 
неше  и  возвратъ  къ  Богу ,  составляетъ  задачу  любви.  Можетъ 
быть,  и  Гегель,  подъ  вл1яв1емъ  («Теозоф]и  Юл1уса«>9  анализировалъ 
н-Ьсколько  разъ  это  понят]е.  Онъ  такоюе  првнималъ  эту  любовь  за 
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ремектвввый  яроцеееъ  ир<г1«1Ц10 ■•шпюг  ти  я  врмвювш  оебл  м 
вв'Ьшности,  а  потомъ  опять  вновь  соверпмиР1щагося  единенщ  и 
возврата.  Ояъ  уже  я  ореаде  называть  любовь  подоб1еяъ  раззгна 
и  съ  поляывгь  правояъ,  по  прям^ру  Платова,  могъ-бы  назвать  ее 
аодобкяъ  ореврасваго.  Онъ  былъ  весьма  близояъ  къ  тояу,  чтобы 
всю  свою  свстеяу  основать  на  этомъ  вонят1и  я  всеобщее  н1ровое 
существо  повивать,  какъ  во8вращающ1йся  къ  санояу  себ'Ь  про- 
цессъ  в']^чной  любви.  И  одвакожа,  ояъ  этого  не  сд'Ьлалъ!  Это  но- 
нят1е  могло  удевлетверять  поэта,  но  не  фиЛософв;  оно  могло  го- 
диться для  очерка  системы,  но  не  могло  вмгЬстить  въ  066*6  ббразъ 
мхра,  развитый  во  всйхъ  своихъ  частяхъ.  Только  въ  чувств'Ь  и 
въ  д'Ьйств1яхъ  нашей  души  расширяется  это  поняпе  до  безковеч- 
наго:  для  яышлев1Я,  которое  ак^егь  потребность  себя  объяснять, 
ово  им'&етъ  достоввство  простаго  ббрааа.  Задача  Гегеля  состоять 
въ  томъ,  чтобы  мыслить  о  безконечно-разд'Ьдьноиъ  и  опред'Ёлен- 
номъ  М1р'&  Поэтому,  Форма  любви ,  какъ  оредставлеше,  такъ-ясе 
мало  соотв-Ьтствуетъ  логической  потребности  Гегелевой  грловы, 
какъ  Фигуры  и  символы  хрмспанекой  догматики.  Ежели  будемъ 
разсматривать  мышлеи1е  о  м1р^Ь  и  реФдекс1Ю ,  какъ  реФлексш  съ 
бол'Ье  серьезной  стороны,  то  сущность  Абоолютнаго  должна  выра- 
жаться въ  Форм*]^  бол^Ье  однородной  съ  мыслящей  реФлекс1ей;  схё- 
довательво,  не  какъ  любовь,  но  въ  гораздо  бол^е  глубокой  и  бол^е 
духовной  Форм*Ь. 

Въ  самомъ  очерв^Ь  системы  Гегеля  уже  ясно  видно ,  кому  онъ 
обязаиъ  этимъ  высшнмъ  в  болйе  правмльяымъ  опред*Ьлен1емъ. 
Намъ  не  безъизв^^огао,  что  онъ  несколько  разъ  занимался  «Уче- 
н1екъ  о  наукЬ»  съ  величайшею  ревностно.  М1росозерцан1е  Фихте 
составляетъ  какъЧ^ы  предпосл'Ьдвюю  ступень,  чрезъ  которую 
этотъ  опытъ  системы  ведетъ  насъ  уже  къ  самымъ  высшнмъ  пре* 
д'Ьламъ  собственно  Гегелева  м1росоэер1|ан1я.  И  въ  правду,  Гегель, 
по  ввутревнему  свойству  своего  объективнаго  способа  мышлев1Я,  былъ 
далекъ  отъ  мысли  низводить  весь  вн'Ьшн1й  м1ръ,  подобно  Фихте,  къ 
одному  только  простому  результату  и  отражению  субъективваго 
духа.  Его  натура,  преимущественно  склонная  къ  теорш,  р'Ьпш* 
тельно  не  могла  удовлетвориться  предположев1еиъ,  чтобъ  М1ръ, — 
какъ  думалъ  Фихте, — могъ  явиться  вполн']^  готовымъ  только  изъ 
одной  практической  способности  духа.  Наконецъ,  эстетически-ре - 
липозный  мотивъ  его  м1росозерцан1я  ставилъ  его  въ  резкую  про- 
тивуположность  къ  Фвхтеву  постоянвому  пребыван1ю  въ  чистой 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


и   ЕГО    ВРЕМЯ.  7 

реФ1ексш  я  къ  разъед>«^шоФхя  Фяхтева  обртя  мхра.  Но  имевво 
въ  этой-то  энерпа  реФлексхв  заключалось  веоц'Ьненяое  прекму- 
щество  аУчев1я  о  наук'Ьо.  Ншогда  еще,  хожетъ  быть,  страдая1я 
вескончаемаго  стремдениз  яъ  а11ред']&ден1ж>  и  потребность  быть 
ооред'Ьденнывъ,  някогда  дышав  жнвость  кояечнаго  духа ,  борю- 
щагося  противъ  несокрупщвых'ь  яред'Ьдов'ь  ограввчен1я ,  не  вы- 
ражались въ  чертдхъ  бодЪе  р'Ьзкнхъ.  Но  эти  ч^рт*ы  ииенво  по- 
тому и  быдя  такъ  р:Ьзкя,  что  ов^  наведены  были  на  почву  ядеада, 
глубоко  противуподожнаго  рефде&оя.  Съ  поразятедьною  очевяд- 
Н0СТ1Ю  и  съ  подвой  сядой  выражен1я  представденъ  первоначадь- 
ный  актъ  чедов'Ёческаго  самосозванхн,  который  сдудштъ  точкою 
отаравден1Я  «Учешя  о  наук'Ь».  Онъ  представденъ,  какъ  Формадь* 
ная  и  совершенно  весубстанщадьная  д']Ьятедьность,  но,  однакожь, 
какъ  такая  Форяа,  которая  составдяетъ  полное  сходство  съ  т'Ьмъ, 
что  въ  СФер'Ь  чувства  мы  называемъ  любоеыо.  Я  есть  д'Ёйствхе, 
изъ  самого  себя  всходящее  я  въ  самое-же  себя  возвращающееся; 
оно  есть  противуподоженхе ,  восходящее  до  едивства;  оно  есть 
какъ-бы  представлвн1е  себя  нммлсг  самому-же  себ'Ь  в,  въ  то-же 
время,  непосредственное  возвращеяхе  къ  самому  себ'к 

Плодовитое  и  остроумное  м1росозерцан1е  древвихъ  возникло 
вмевно  взъ  того,  что  художествевно-пластическое  воззр'Ьше  Гре- 
ковъ  усвоило  себ&  результаты  Сократовой  реФлективвой  фидософхя. 
Всеобщее^  которое  для  Сократа  с^^^жило  ц^лью  субъективно-уче 
наго  изсл'Ьдован1я,  было  возведено  Платономъ  въ  объектъ,  и  при- 
няло, образъ  чистой  идеи.  И  вотъ ,  чрезъ  глубокое  нзучеше  Гре- 
ческой древвоств,  одвнмъ  изъ  новыхъ  философовъ  снова  овладело 
эстетическое  воззр'Ьн1е  на  вещи  и  подчинило  006*6  результаты 
предшествовавшаго  критическн-реФлективнаго  мышлен1я,  —  на- 
сл']^дства  травсцедевтальвой  фидософ1и.  Жизнь  субъективваго 
духа,  такъ  ярко  представленная  въ  «Ученхи  о  наук-Ь»,  была  раз- 
саштриваема  Гегелемъ  почти  съ  той-я№  точки ,  съ  какой  Платонъ 
разсиатрявалъ  понятхе  о  ней  Сократа;  онъ  также  сд']^лалъ  ее  объ- 
ектомъ  и  всл']^ств1е  того,  съ  помопцю  займа  изъ  сокровищницы 
редяпи  и  поэзш ,  онъ  ее  возвысилъ  надъ  ея  ограниченностш  и 
безц'Ьдьноспю.  Первоначальный  актъ  чедовйческаго ,  къ  себ'Ь 
возвращающагося  самосозвашя  искусно  вплетенъ  въ  жизнь 
(сВсб1Ч)«.  Гегель  могъ-бы  считать  нзбранную  имъ  задачу  вполн'Ь 
рйшеяною,  какъ  скоро  уб^^дился-бы ,  что  окр'Ьпшее  въ  его 
дух'Ь   воззр'Ьнхе   на   занкнутую    н^^доствость  вселенной    слилось 
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съ  предюжеиной  Фвхте  отвлеченною  схемой  са110сознан1я ;  за- 
дача бьиа-бы  р'Ьшена  въ  самомъ  начад'Ь,  если-бы  «Все»  быю 
представлено,  какъ  мысляпцш  себя  сущность,  есдвбъ  понятхе  любви 
перешло  въ  понят1е  духа  и  изящная  ц'бюстность  и  в-Ёчная  жизнь 
шра  были-бы  изображены  какъ  «Абсолютный»,  т«-е.  не  какъ  разъ- 
единенный, но,  какъ  въ  006*6  замкнутый,  не  какъ  безсодержатель- 
яый,  но,  какъ  наполненный,  не  какъ  конечный,  но  какъ  безконеч- 
ный  духъ;  наконецъ,  она  была-бы  р']Ьшена,  еслибъ  этотъ  «абсо- 
лютный духъ»,  какъ  живущ1й  теперь  въ  в'1чности,  иогъ  быть  пред- 
ставленъ  въ  самомъ  процессе  его  проявлешя  во  вн'Ьшности  и  воз- 
врата къ  себ'Ь.  И  такъ,  Абсолютный  есть  «духъ»;  этимъ  словомъ 
мы  будемъ  обозначать  и  вс*  посл'Ьдующ]Я  ступени  Гегелевой  фи- 
лософ1и.  Оно  составляетъ  какъ-бы  надпись  и  печать  его  м1росозер- 
цан1я, — Абсолютный  есть  «духъ»;  вотъ  лозунгъ,  съ  помощ1ю  кото- 
раго,  семь  л'Ь^гъ  спустя,  Гегель,  въ  предислов1и  къ  Феноменолопи 
духа,  старался  ввести  свою  философш  въ  сознаше  своего  времени. 
«Абсолютный  есть  духъ^);  вотъ  рамка,  которая  дала  ему  возмож- 
ность преобразить  свой  релипозно-эстетичесюй  идеалъ  въ  ц'Ьлост- 
номъ  его  вид'Ь  и  во  всей  полнот'^  въ  рефлективную  Форму  логи- 
чески-метафизимсской  системы  и  расширить  его  въ  объеи'6;  эта 
мысль  послужила  Гегелю  средствомъ  облечь  въ  строго-логичесюя 
Формы  свое  воззр^^н^е  на  М1ръ,  какъ  на  живой  космосъ ;  она  была 
теЛгиз  (егтгпш ,  въ  которомъ  соединились  его  горячее  стремлеше 
къ  красот^^,  гармон!^  п  ц'Ьлостности  съ  его  развитою  потребност1Ю 
разсудка  и  реФлекс1и.  «Духъ  можно  назвать  безконечной  жизнью», 
-такъ  выразился  онъ  въ  перюд^Ь  возникновен1Я  его  системы  (27), — 
ибо  духъ  есть  живое  единство  разнообраз1я  въ  противуположность 
этому-же  разнообраз1ю,  какъ  его  дбразу,  который  и  представляетъ 
собой  разнообраз1е,  леясащее  въ  понят1и  а§сызпь^  но  не  какъ  отд^^ль- 
ной,  чисто-мертвой  множественности  въ  противуположность  этому 
П0НЯТ1Ю — ибо,  въ  такомъ  случа*]^,  онъ-бы  только  былъ  едвнствомъ, 
изв'Ьстнымъ  подъ  назван1емъ  законь^  и  составлялъ-бы  только 
мыслимое,  безжизненное.  Духъ  есть  животворящ1й  законъ  въ  сое- 
динеши  съ  разнообраз1емъ,  которое,  въ  этомъ  случа']^,  составляетъ 
уже  н'1^что  оживленное».  Въ  другомъ  м^^стб  онъ  говоритъ:  слово, 
духъ,  которое  гораздо  ясн1^е  выразило-бы  понят1е  о  Бог&,  какъ  о 
всяческой  жизни,  это:  любовь;  но,  понят1е:  духъ  -^  глубже».  Такъ 
говоритъ  онъ  и  серьезно  продолжаетъ  прилагать  это  понят1е  къ 
ц-блой  систем^^    изображешя  «Всего».   Зд'Ьсь  мы  достигли  до  той 
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ТОЧКИ,  которая  1ЮЭво^яетъ  нанъ  надеяться  понять  основный  очеркь 
и  общую  организащю  Гегедевой  системы. 

Какъ  духъ,  живая  ц'блостность  «Всего»  совершаетъ  внутри 
себя  круговратное  движеше,  которое  и  составляетъ  суп^ность 
духа.  И  такъ,  прежде  всего  необходимо,  чтобы  абсолютный 
духъ  опред'Ьлилъ  себя  въ  общемъ  смысд'Ь,  и  сознадъ  себя, 
какъ  идею  только ,  созналъ  свое  раздичхе  отъ  того ,  чтД  не  есть 
духъ.  Онъ  возникаетъ  изъ  своего  еще  небыт1я  и  язъ  состояшя, 
въ  которомъ  онъ  еще  не  взыскадъ  себя,  какъ  духа.  Между-тЪмъ, 
уже  этотъ  путь  Философствующаго  мышлен1я,  который  идетъ  отъ 
то^о^  чтд  познано  еще  не  какъ  духъ,  къ  идеи  духа ,  т.-е.  первая 
часть  системы,  логика  и  метафизика ,  есть  не  иное  чтд ,  какъ  от- 
ношеше  абсолютнаго  духа  къ  собственному  своему  возникновен1Ю. 
Но  какъ-скоро  онъ  есть  духъ, — а  въ  конц^Ь  метафизики  онъ  уже 
проявился,  какъ  такой — онъ  становится  реФлектрвнымъ  бьтемъ  въ 
саиомъсеб'Ь,  возвратнымъ  двиясешемъ  къ  самому  себ'Ь.  Итакъ,  ре- 
зультатъ  и  смыслъ  логики  п  метаФИзикн  состоптъ  только  вътомъ, 
что  духъ  есть,  ибо  въ  посл'Ьднемъ  вывод'Ь  онъ  самъ-же  былъ  т-Ьмъ 
другимъ,  которое  сод*&йствовало  его  самопоставлен1ю.  Поэтому, 
какъ  уже  видно  изъ  свойства  знаменующей  его  простой  идеи,  онъ 
созерцаетъ  только  самого  себя,  т.-е.  ссне  только  самого  себя,  какъ 
себя,  но  и  все  другое,  какъ  себя».  Но  если  духъ  постановилъ себя 
какъ  духа,  то  его  бьте  должно  и  осуществиться.  Абсолютный 
духъ  ии'Ёетъ  быт1е  только  какъ  себя  познающ1й  духъ.  Онъ  есть 
только  въ  смысл'6  существующаго  по  себгь  на  основан1й  своей  ду- 
ховной-же  природы.  Если  для  нашего  понят1я  онъ  возникъ  всл'Ьд- 
ств1е  метаФизическаго  разввт1я,  какъ  рефлективное  пребыванхе  въ 
себ'б,  то  онъ  долженъ  въ  то- же  время  вм'Ёщать  въ  себ%  и  возврат- 
ное движеше  къ  себ'Ь.  Подобно  объективному  моменту  въ  д'Ьйств1И 
челов'Ьческаго  л,  и  абсолютный  духъ  д'Ьлаетъ  себя  предметомъ 
самого  себя;  онъ  противуполагаетъ  себ'Ь  самого  себя ,  какъ  иное, 
какъ  живой  предметъ.  Это  инобытие  его  самого  есть  не  что  иное, 
какъ  природа,  и  какъ  собственное  Д'Ьло  самого-же  духа,  внобыт1е 
—  эта  природа  «сама  въ  себ'Ь  замкнута  и  живяя^?.  Вторую  часть 
системы  составляетъ  философ1я  природы. 

Наконецъ,  духъ  признаетъ  эту  предметность  за  свою  собствен- 
ную и  за  самого  себя  совершенно  въ  параллель  любви'',  кото- 
рая себя  узнаетъ  въ  другомъ  существ* ,  въ  параллель  основной 
Форм'Ь  чеюв'Ёческаго  л,    которое    можетъ  полагать  это  я,  какъ 
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себя,  только  въ  сиысдФ  возвращен1я  къ  сшому-же  себ&  Духъ 
возвращается  взъ  пряроды ,  какъ  взъ  своего  наобыпя  къ  себЬ, 
только  какъ  духъ.  Въ  третье*  частя  снстемы,  въ  фнлософ1Я  духа, 
онъ  удсе  есть  духъ^  который  «когда  водвраяц^ется  къ  себф  я  чув- 
ствуетъ  себя  тЬнъ,  которояу  ояъ  самъ-же,  какъ  духъ,  оротнвуно- 
ложялъ  себя,  т.-е.  воз^атнлся  язъ  пряроды  —  этого  отнадея1я 
отъ  безконечностя, — то  онъ  возвращается  къ  €06*6  поб'Ьднтедеяъ 
вадъ  т^яъ  духояъ  в  такниъ  онъ  возвраоц^ется  в^чно  къ  себ'Ь». 
Это  основное  представленде  я  провстекаюп^ая  взъ  него  самая 
общая  органязац1я  Гегелевой  системы ,  даютъ  намъ  на  еамомъ 
д'Ьлй  оонят1е  о  ней  только  съ  вн^^шяей  стороны.  Безорнстраст- 
ному  изсл'&дователю  она  можетъ  казаться  только  остроумнымъ 
вымысломъ,  будто  прярода  есть  ве  другое  что,  какъ  внобыпе,  вли 
оревращенк  абсолютнаго  духа  въ  объектъ,  какъ  вымыселъ,  кото- 
рый нисколько  не  лучше  другаго,  принвмающаго  природу  за  про- 
изведеше  и  предметъ  безконечной  любви ,  какъ  одивъ  изъ  т^хъ 
безчисленныхъ  1<1о1а  и1еа(п.  о  которыхъ  говорить  сочинитель  N0- 
ушп  Ог^апоп;  какъ  кослатэя^  очевидно  страдающая  указанными 
Бэкономъ  недостатками,  потому-что  разсматриваетъ  вселенную 
ех  апа1ок1а  Ьошшз  вместо  ех  апа1ов1а  тшмИ  Но  если  это  основное 
представлеше  должно  быть  ч'бмъ-нибудь  бол1^е,  нежели  простымъ 
вымысломъ;  если  оно  должно  играть  роль  не  одного  только  новаго, 
—  хотя,  можетъ  быть,  весьма  точнаго  и  остроумнаго  Формулиро- 
ван1Я  задачи,  предложенной  для  р^кшен^я,  то  оно  должно  быть  до- 
казано. Но  несомн'Ьнно  доказано  бьио-бы  оно  только  тогда, 
когда-бы  кто-нибудь  усп'Ьлъ,  хотя  въ  одномъ  отд'Ьльномъ  явле- 
Н1И,  доказать,  что  всякое  быт1е  происходитъ  столько-же  отъ  ре- 
Флективныхъ  свойствъ  духа,  сколько  и  отъ  свойствъ  прекраснаго 
и  жвваго.  Скажемъ  короче :  назвавши  вселенную  духомъ  абсо- 
лютнымъ,  т.-е.  жизненно  -  прекраснымъ  и  вознесеннымъ  надъ 
всякою  ограниченност1ю  и  безцйльностш ,  вашему  мышлешю 
поставили  задачей:  постоянно  стремиться  и  въ  отд'Ьльныхъ 
явлев1яхъ  не  только  къ  единству,  не  смотря  на  всю  яхъ 
раздельность,  и  къ  ц'Ьлостности  при  всемъ  раздроблен1и 
на  части.  Очерку  системы  должно  соотв'ЬтстБОвать  изло- 
жен1е,  а  заглавш  произведевхя  —  текстъ.  Характеръ ,  сообщен- 
ный вселеввой ,  повидимому ,  только  чистой  Фантаз1ей ,  долженъ 
быть  съ  большимъ  усил1емъ  узаконенъ  вникающииъ  въ  подроб- 
ности пониман1емъ;  процессъ,  которому  подвергнуто  всецелое  бы- 
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116,  дашенъ  быть  црэдставлгаъ  чеювйчеекому  п^тгамтАудобо* 
поиятвыиъ  со  всФхъ  смиъ  еторовъ ,  дэшшаъ  быть  рмкрыгь  н 
скова  повторенъ  передъ  нашмв  гшваш  духомъ  «шоео«а,  неот- 
ступно рааныпияющвмъ  о  сошджъ  восг1^яихъ  мелочахъ  непо- 
средственно за  абсолютнымъ  духомъ. 

Фактически  воэноаюо  такое  вредстаыеше  тодько  тогда,  ко1да 
та-же  самая  сочета»н1Дя  сила  воо<^^ажев1я,  которая  доставнш  схе- 
му ддя  поднаго  ц'Ьдаго,  въ-еостояиш  постоянно  связывать  и  въ 
топже  время  приводить  въ  д'Ьятедьность  об-Ь  снособностн  духа, 
изъ  взаимнод'Ьйствая  которыхъ  возняваетъ  одна  задача  вс1*Ьдъ  за 
другой.  Эта  задача  возникда  язъ  вэанмнод'Ьйств1я  остраго,  неуто- 
мямо-доискивающагося  разсудка  в  р'Ьзко-выдающагося  эстетическн* 
реднпоэнаго  воэзрЬшя*  Она  можетъ  быть  разр&вева  только  чрезъ 
постоявное  и  энергическое  вн&пательство  мышден1й  въ  созерца- 
ше,  и  наоборотъ,  только  потому,  что  д'Ьйетв1е  отвлечен1я  (аЬв41гае- 
1]0п)  безпрестанно  снова  возвращается  къ  полному  он^ущешю  ц'Ьль-. 
наго  содержали  (конкретнаго),  только  потому,  что  жизненное  ощу- 
щеше  и  соэерцаше  безпреставяо  снова  переходить  въ  «орму 
реФлексш.  Только  при  такомъ  способ'Ь  задача  можетъ  быть  разре- 
шена Фактически.  Но,  по  свойству  Гегелева  духа,  зтотъ  Фактяче- 
ск1й  свособъ  не  можетъ  им-бть  чистагоприложен1я,какъ  такой;  онъ 
долженъ  скрываться  за  другимъ.  Главвая  сила  Гегелева  духа  за- 
ключается въ  непрерывающейся  тягучести  его  способности  отвле- 
чен1я,  въ  нич'Ьмъ  яесокрушнмомъ  постоянстве^  къ  реФлексш.  Сл%- 
довательво,  весь  трудъ  в  вся  честь,  въ  этомъ  случае,  будутъ при- 
надлеясать  единственно  д'Ьйств1Ю  разсудка.  Во  на  самомъ  д^^Ь 
и,  говоря  полную  правду,  въ  взобраясенш  образа  м1ра  съ  наиболь- 
шею энерпей  участвуютъ  в&к  силы  души.  По  виду  и  ввЛшшшшъ 
признакамъ  можно  подумать,  что  это  есть  провзведенге  чистаго 
нышлен1я,  или  абстрактнаго  разсудка. 

Но  разсмотримъ  это  сгь  божЪе  объективной  точки  зр'Ьн1я.  Д^Ь* 
ло  идетъ  о  томъ,  чтобъ  не  только  въ  ц'Ьломъ,  ио  и  въ  каждонъ 
его  пунктЬ  бьиа  покончена  борьба,  возникающая  между  явлешя- 
ми  жизвв  в  результатами  логики.  Но  возможно-ли  это  яваче,  какъ 
съ  помопцю  ряда  сд1^локъ;  очевидно,  логически  элементъ  долженъ 
будетъ  потерять  свою  крайнюю  грань  и  испытать  различный  из- 
м'Ьнен1я;  но,  въ  свою  очередь,  жвзненные  Факты  должны  будутъ 
приспособляться  до  изв'Ьствой  степени  къ  логическимъ  законамъ. 
Конечно,  прекрасная  жизнь  «всего»проявляется  въ  Форм'Ь  реФлек- 
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сш  только  еь  разбвтымв  иаяавв;  но  еъ  свое!  стороны  н  ре*1ек- 
С1Я  провнкается,  по-воэможноств,  чувствомъ  жизни;  онастренитса 
сдйшться  эластической,  иди  д1адбктической  реФдешей.  Эта  зада- 
ча, напоминающая  собой  задачу  о  квадратур^Ь  круга,  можетъбыть 
р'Ьшена,  насколько  она^  вообще  доступна  р'Ьшен1ю,  только  когда 
веЬ  отдЬьныя  ооред'Ьлен1я  будутъ  приняты  съ  одной  стороны, 
какъ  так1я,  именно  какъ  опред'Ьлевныя,  отд'Ьльныя,  ограничен- 
ныя  опред'Ьлев1я;  а  съ  другой  стороны,  въ  то-же  вреня,  какъ  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  прекрасному  и  живому  целому,  которое  мол^^етъ  воз- 
никнуть изъ  нвхъ  вс^хъ  и,  какъ  «духъ»,  должно  в^Ьчно  пребы* 
вать  въ  нйхъ  всЬхъ.  Эта  задача  будетъ  разр'Ьшена,  когда  всЬ 
дробныя  оаред'Ьлев1Я  «всего»  будутъ  представлены  переходящими 
въ  друпя  частичный  опред^лешя  и  въ  постепенноиъ  стремлен1и 
къ  нвиъ.  Она  будетъ  р'Ьшена,  если  каждое  отд'Ьльное  явлен1е  бу* 
детъ  указывать  на  другое  такое-же;  если  будетъ  доказано,  что 
каждое  самое  по  себ-Ь  отличается  отъ  каждаго  другаго,  но  въ  то- 
же самое  время  находится  съ  нимъ  въ  какомъ-нибудь  отношен!» 
и  взаимяомъ  примирев1и.  Она  будетъ  решена,  ежели  съ  одной  сто* 
роны  понят1е  хотя  п  будетъ  отрЬшено  отъ  всякой  д'Ьйствитель^ 
кости,  но  съ  другой  стороны  опять  получить  смыслъ  дМстяитель- 
ности.  ВсЬ  эти  пр1емы  одухотворен1я  и  оживлен1я,  взаимность  от- 
ношенШ  и  дополнен1е  одного  другимъ,  приведенве  къ  ц'кюсти  и 
оеуществлен1ю, — веб  эти  првемы,  въ^  собственномъ  ихъ  смцсл'Ь,  по- 
нятны для  насъ  изъ  прежнихъ  объясненМ  Гегеля,  въ  которыхъ 
онъ  говорптъ  о  различныхъ  стремлен1яхъ,  волновавшнхъ  н']Ькогда 
его  внутреня1й  м]ръ.  Они-то  выражаютъ  сокровенную  тайну  его 
способа  обработки  понят1й,  и  ц'Ьликомъ  встр'Ьчаются  въ  его  тепе- 
решяемъ  очерк'Ь  системы.  ВсЬ  они  снова  зд'Ьсь,  но  скрываются  и 
должны  скрываться  подъ  отвлеченвыии  Формами.  Однакожь,  въ 
посл']^днемъ  вывод*]^,  они  должны  оказаться  логпчески-разсудоч- 
нымъ  д']^Йств1емъ,  такъ-какъ  составляютъ  одну  изъ  главныхъ 
сторонъ  «ФИЛОСОФСКОЙ  системы»,  къ  чему  она,  какъ  увидимъ,  и  стре- 
мится. Этому  логически -разсудочному  д.Шстт  заран'Ье  на- 
чертан ь  ею  всеобщ1й  законъ.  И  такъ,  всЬ  эти  прхемы  объясняютъ 
только  ту  Фориулу,  которая  относится  ко  всему  ц'Ьлому:  все,  что 
есть,  есть  процессъ  абсолютнаго  духа.  Сл'Ьдовательно,  отвлечен- 
ная схема  того  сообщен1я  жизни  и  взаимной  связи,  того  перехода 
въ  осуществлен1е  и  состоян1е  целостности,  о  которомъ  мы  уже 
говорили,   будетъ   только    схемой    самого  духа-   Вс*,  отд'Ьльно 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


и  ВГО   ВРЕКЯ.  13 

заклюяенныя  ед'Ьдки  между  л^гачесхвии  птегершш  и  явлжтт 
жлзнн,  составлемы  на  язык'Ь  югвкв  в,  ддя  догвческвнквваго  оо- 
ввшшв  вселевной,  08*6  ш1Ають  завчеще  только  взм*ЬибВ1Й  свкв- 
таго,  основвяго  договора,  внесевваго  въ  вдею  абсолугваго  душ. 
Пон1Гпе,  во  мв'Ьв1ю  Гегеля^  «осуществляется»  тогда»  когда  его  ео- 
дерясав1е  явлается,  какъ  8*64X0  отлвчвтельш)е,  в  чрезъ  ато  сакое ' 
отлвч1е  доствгаетъ  воваго  едввства.  С«ера  повят1Й  замык^вть 
себя  въ  <( целостность»  съ  помооерю  того,  что  ея  первовачальвая 
ооред'Ьлешюсть  снова  «возвравц1ется  къ  се<ИЬ»;  что  ова  ве  только 
•  ввовь  сд'Ьлалась  первовачальвой  опред'Ьлеввости),  «во,  сд-блалась 
такой,  какъ  аротвву аоложвость  самой  себ*Ь;  а  взъ  посл^двей — вновь 
сама  собой».  Всякое  «отношеа1е  в  дооолвев1е1»  отд^львыхъ  частей 
совершается  чрезъ  адвижев1е  протввуполо^вев^я,  влн  инобыт1я,  в 
вотомъ  чрезъ  уввчтожев1е  этого  протявуноложев1я«>.  Вс^Ь  момен- 
ты духа,  выражаась  словами  самого  философв,  должны  являться, 
какъ  отд^львыя;  но  «прврода  абсолютнаго  духа  ваходвтся  во 
всЬхъ  нвхъ»;  поэтому,  вхъ  ве  должно  ни  въ  какомъ  случа'Ь  пони- 
мать въ  смысл^Ь  отд-Ьльности  в  отверд'Ьв1я,  «во  каждый  моментъ 
въ  саиомъ  себ'Ь  вредставляетъ  абсолттвую  безковечвость  в  круго- 
врап^еше  всйхъ  номевтовъ,  такъ-что  вв  одвнъ  взъ  ввкъ  ве  остается 
въ  покое,  но  постоянно  движется  в  изменяется.  Это  движев1е  из- 
менен1я  такого  рода,  что  внобыт1е  момента  есть  только  реэуль- 
татъ  протввуположнаго,  которое  само  происходвтъ  но  такому-же 
закону  взъ  перваго;  и  хотя  оба  пребываютъ  во  всеобщемъ  элекев- 
те  быт1Яу  но  каждое,  пребывая  въ  внобмт1в,  исчезаетъ  въ  то-асе 
время  въ  собствевяомъ  своемъ  существе». 

Остановимся  на  одну  минуту;  теперь  въ  нашвхъ  рухахъ  вто- 
рое решительное  слово  для  уразумешя  сложной  загадки  Гегелевой 
ФвлосоФ1а,  второй  ключъ  для  разбора  ея  ввутренваго  построеаая. 
Первое  слово  заключалось  въ  томъ,  что  прекрасный  космосъ  есть  ни 
что  иное  въ  целоиъ,  какъ  рефлективный  процессъ  духа.  А&сомотный 
есть  духь.  Второе,  еще  более  знаменательное  слово:  прекрасный  кос- 
мосъ и  въ  отдельныхъ  явлен1яхъ  есть  тотъ-же  самый,  постоянно 
повторяюпцйся  процессъ, — переходъ,  беэпрерывное  стремлеше  отъ 
определен1я  къ  определенш,  постоянное  возвращев1е  къ  себе  и 
постепенно  пополняющая  себя  до  безраздельнаго  целаго  Д1а- 
лектика:  абсолютное  есть  безконечногдгалектнческое.  Этвмъ  сло- 
вовъ  я  обозвачаю  поразительно— своеобразвый  характеръ  и,  вме- 
сте съ  темъ,  главную  и  основную  причину  глубокаго  и  продол- 
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«опшьвАГО  Ш1я11е!я  этей  ФВЛ<»ео«1я.  Ово,  большею  чатю,  от* 
рмтея  ша  разукратете  дошки  эстетвческвмь  характеромъ  ш  ео* 
овщетеп»  ей  жвзненноста,  вторгающвхся  во  встЬ  явдея1я  ш  екры- 
вающвхея  подъ  отвлеченною  схемою  и  предпосдан1еиъ  метаФв- 
зячеекой  «Формулы  для  вселенной.  Эта  Ф|иосоФ1Я  еовершяла  цЪлыЙ 
переворотъ  въ  снособ^Ь  изложен1я  поняпй.  Она  открыто  объяв- 
ляегь,  что  «все  опред'Ьлеяное,  какъ  такое,  не  им^егь  другаго  свой- 
ства) кроуЬ  нескончаемой  тревога-^  быть  не  гЬмъ,  чтб  она  есть, 
что  все  существующее  существуетъ  только  не  непосредегменно^у.  Она 
своей  д!алектикой  все  приводить  въ  движете  и  сообщаетъ  тягу- 
честь гЬмъ  овред'к1ея1ямъ,  который  до-сихъ-поръ  считались  твер- 
дыми и  неоодвиакаыми.  Этими  средствами  она  взрываетъ  всю  по- 
чву иышлен1я  и  наряду  еъ  благородными  плодами  ловкости  мы- 
оме1пя,  нев'Ьроятао  оживляющей  какъ  силы  познававхя,  такъ  и 
предметы  его,  производить  въ  то^же  время  опасные  плоды  не- 
прочной СОФИСТИКИ. 

Но  я  еще  ие  веду  васъ  ни  къ  посл^Ьдств1ямъ  этой  Д1алектики, 
вя  къ  ея  поздн'Ьйшему,  бол'Ье  выработанному  вн'Ьшнеиу  виду. 
Мой  теперешн{й  аналиэь  и  изложеи1е  относятся  только  къ  той 
Фори'Ь  ея  проявлешя,  о  которой  теперь  идетъ  р^Ьчь.  Мы  будемъ  въ- 
состояши  объяснить  себ^к  ее  гораздо  очевидице,  чтдвъ  то  же  время 
дополнить  и  характеристику  ея,  —  если  съуи'Ьеиъ  впосл'Ьдствхи 
времени  подстеречь  д1алектическое  развит1е  въ  самомъ  актЬ  его 
д^Ьятельностя  и,  ваявши  въ  руководство  рукопись  Гегеля,  углу« 
бимся  въ  бол'Ье  спещальную  органиэащю  его  системы. 

Къ-сожал'Ьн]ю,  эта  рукопись,  по  своему  отрывочному  ха- 
рактеру, не  поэволяетъ  намъ  указать  съ  несоинФнной  в'Ьрностью, 
какая  была  первая  точка  исхода  нашего  Д1алектнка,  и  какъ  онъ 
потомъ  иотввировалъ  это  начало.  Позволительно  думать,  что 
онъ  избралъ  точкой  оторавлен1я  именно  т5,  чтб  ему  казалось  са- 
мымъ  простынь  основнынъ  опред'Ьлен1емъ  вселенной.  Это  основ- 
ное овред'Ьлен1е,  какъ  яельэя  дал'Ье,  отстояло  отъ  того  высшаго 
опред'Ьлен1Я,  по  смыслу  котораго  вселенная  есть  «абсолютный 
духъ».  Поэтому,  оно  должно  было  представляться,  какъ  самое  от- 
влеченное и,  повидймому,  какъ  самое  безясизненное  и  самое  неу- 
ступчивое поняпе;  гЬыъ  не  мен'Ье,  въ  немъ  должна  была  заключать- 
ся первая  возмояшость  д1алектическаго  развит1я.  Н'бтъ  никакого 
со1Ш'Ьн1я,  что  Гегель  находилъ  такое  основное  опред'Ьлен1е  въ  поня- 
Т19  «простаго  отяошен1Я»  я,  можетъ-быть,  обозначалъ  это  оонят1е 
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назвавпемъ:  «быт1е».  Одвакожь,  въ  начал^^  рукописи  мы  уже 
находимся  въ  области  «качества»;  которая  потому  и  составляетъ 
первое  и  довольно  значитеАНое  ц'Ьлое  въ  систем'Ь.  Вм'ЬегЬ  съ 
тЪмъ,  мы  входямъ  въ  критичесшй  аналзъ  поняпя  о  «границе», 
какъ  того  Ш)нят1я,  которое  ведетъ  изъ  «области  качества  въ  область 
количества^.  Зд^^  вндииъ,  что  граница  выраасаетъ  ионят)е  каче- 
ства, что  въ  ней  качество  становится  гЬиъ»,  чтд  оно  есть  по  своей 
безусловвой  сущности,  но  ч'Ьмъ  оно  не  должно  быть  во  сущности, 
котарая  ему  придана».  ДФйствительно,  качество  есть  отношев1е 
къ  самому  себ%;  понят1е-же  граница  показываетъ,  что  это  отно* 
шев1е  къ  себ%,  въ  то«же  время,  есть  и  отнотен1е  къ  другому;  изъ 
чего  сл'бдуетъ,  что  качество  можно*бы  скор'Ье  назвать  количе- 
ствомъ. 

Я  избавляю  себя  отъ  труда  доказывать,  что  зд^^сь,  какъ  и  въ 
предстояп^емъ  изложеши,  соединены  въ  одно  ц'Ьлое  не  одни  толь- 
ко внутренше  и  реальные  мотивы,  во  и  Формальные  мотивы 
Д1алек1'нки.  Мы  уже  и  теперь  съ  яснымъ  сознав1емъ  прими- 
маеиъ  тк  впечатл^шя,  который  производить  на  насъ  энер- 
Г1Я  Гегелева  ФилосоФСтвован1Я,  —  энерпя,  не  только  породив- 
шая всЬ  эти  мотивы  и  выносившая  ихъ,  но  в  яшво-перешагвув- 
шая  за  пред'к1ы  вхъ;  вотъ  впечатл^^н^е,  которое  производить 
ц'Ьльность  ФИ310Н0М1И  его  умствеянаго  труда.  Бэконъ  высказалъ 
потребность,  чтобъ  природа  была  разлагаема,  не  столько  съ  помо- 
Щ1Ю  матер1альнаго  огня,  сколько  огнемъ  нашего  духа,  и  такимъ 
способомъ  была-бы  поставлена  въ  веобходимость  обнаружить  свою 
скрытую  сущность  и  свою  внутреннюю  связь.  Въ  системе  Гегеля 
разлагаются,  такъ-сказать,  расплавлвваются  въ  огн%  духа  мысли- 
^  мыя  опред'Ьлен1я  во  всей  ихъ  разнообразной  самостоятельности,  ихь 
сокровенной  сил'Ь  и  ихъ  взаимномъ  сродстве.  Подобно  тому,  какъ 
самыя  отвлеченныя  понятЫ  столько-же  по  Форм'б  языка,  сколько 
и  по  ихъ  практическому  достоинству,  напоминаютъ  объ  ихъ  про- 
исхожденш  изъ  живаго  ощущешя  дМствительности,  такъ  Гегеле- 
ва проницательность  таить  зъ  006*6  предчувств1е  живой  действи- 
тельности, которую  въ  €66*6  возбуждаетъ  своииъ,  поввдимому, 
крайне,  абстрактнымъ  анализомъ.  Умъ  Гегеля,  какъ  мы  уже  это 
вид'Ьли  въ  его  отяошеи1Яхъ  къ  историческимъ  собыпямъ,  можно 
назвать  тоакоизсл'Ьду9[ИЦимъ  унонъ,  который  руководится  ин- 
стинктомъ  не  только  къ  чисто-конкретному,  но  даже  способенъ  и  въ 
самомъ  отвлеченномъ  отыскивать  глубоко-скрывающееся  конкрет- 
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аое»  Съ  оамоицю  этого  овъ  въ-сосхоанш  выд'Ьшть  изъ  иррапв 
т'Ь  яихЕ,  которыд  акъ  соособствуютъ  аер^ходать  въ.друг1я  ионд- 
Т1а;  этиЕъ*же  средствомъ  и  оодъ  видомъ  какъ-бы  чисто-механв- 
чесааго  раз1ожва1я  категорМ,  Гегель  д']&1аетъ  ихъ,  ваоротивъ 
того,  гвбкимв  в  способвымв  къ  превращев1ю  въ  друг1я. 

Такому-же  свособу.  взложев1я  цодвергается  в  категорхя  кодв- 
чества,  взъ  которой  съ  вомооцю  мовевтовъ:  едвввцы,  мвожество 
в  «всего»,  доходвиъ  до  аовят1я  «(сколько»,  и  ваконецъ,  до  д1алек- 
твческаго  объясвев1я  сущвоств  веврерыввой  ведвчввы,  стеве- 
вв  в  чвсда.  Дошедшв  въ  этовъ  м'Ёст'&  до  четвертой  гдаввой 
катег(ф1в,  до  категор1в  абезвовечвость»,  мы  доствгдв  до  пер- 
вой|  высшей  точкв  д1адектвческаго  разввт1Я.  Ова  есть  то  «дро- 
стое  отвошев1е»,  которое  сдужвдо  наиъ  до-свхъ*поръ  предке- 
томъ  нашего  анадвза,  в  взъ  котораго  возввкда  вся  богатая 
масса  вазваввыхъ  опред'Ьдевгй.  Но,  говорвтъ  Гегедь,  атодько  въ 
смысд']^  безвовечвоств,  простое  отношенхе  подагаетъ  само  себя 
т'^^мъ,  что  ово  есть'  по  своей  сущности».  Д1адектвческ1й  характеръ 
моментовъ  простаго  отвошев1Я  до-свхъ-поръ  быдъ  тодько  провз- 
ведев1емъ  машей-же  (чедов'бческой)  рефдексхв:  безковечность  есть 
не  вное  чтб,  какъ  проявден1е  этого  дхадектвческаго  эдемевта  въ  соб- 
ствеввой  рефдекс1и  простаго  отнощев1я. 

Мы  часто  в  въ  посд'Ьдующемъ  издожен1в  встр'Ьтииъ  такое-же 
раздвч1е  между  нашивъ  размышдев1емъ  в  рефдекс1ей  предмета. 
Ясно,  что  это  раздич1е  доджно  считать  тодько  за  одну  взъ  мво- 
гочвсдеввыхъ,  вспомогатедьвыхъ  дивШ  в  Формадистическихъ  из- 
гибовъ  Гегедевой  систематвкн,  которая  теперь  находится  еще  въ 
самомъ  вачад*]^  своего  разввпя.  По  цосд']&днему  мн'&н1ю  системы, 
Д1адектвка  понят1й  можетъ  быть  тодько  реФдекс1ей  самого  пред- 
мета, и  въ  то-жв  время  рефдексхей  самого  фвдософв,  потому  что 
и  въ  томъ,  и  въ  другоиъ  сдуча^  выраясается  тодько  «првр^^а  аб> 
содютваго  духа»,  потребность  ввутреввей  реФдекс1Н.  Бсдибъ  мы 
доджны  быди  принять  это  раздичхе  въ  бод'Ье-серьозномъ  смысд'ё, 
то  вемяого-дв  быдо-бы  сказаво,  есдвбъ  ц'Ьдое  д^адектическое  двв- 
жен1е,  а  въ  СФер'Ь  догвки  и  метаФизвкв,  вкдючад  даже  моменп. 
Формадьваго  постановлешя  абсолютнаго  духа^  могдо  быть  пони- 
маемо въ  смысд'6  вашей  собствевной  ре:»лскс1и.  Но,  истваа  за* 
кдючается  въ  томъ,  что  это  раздвчхе  можетъ  тодько  выражать, 
съ  большей  млм  мемшей  ясносщью^  выходъ  в  возвратъ  абсо- 
дютнаго  духа  въ  то,  чтб,  въ  сущности,  составдяетъ  тодько  его 
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сЫкаешешшые  номнты.  Свмммю  ясмва  п  тмъ,  что  даА>- 
вЫшее  р1авит1е  еъ  ао«01ц1я>  такого  радлич1я  тожественно 
€гь  тЪхъ,  чтд  оравмья'ке  и  «яогоаваиенательв^^е  въ  другяхъ 
1гЬстхъ  оиетемы  оСммчаетея  осу1цеств1еи1еяъ  понят1я,  шя 
орвведввкшъ  его  къ  ц'кмстиой  поаногЬ.  Накояецъ,  посл'Ьд- 
ши  испва  та,  чт<>  эд^Ьсь  мы  ■1гЬмъ  Д'Ьао  съ  характеристяческою 
евоеобраввост»  самой  ве1рвовачал>вой  язъ  Формъ  Геге1бвой  си- 
стемы. Эта  своаобравность  яроясходитъ  ваъ  того,  что  необходимо 
оредпомжеввая  въ  числНк  яервыхъ  осяовая1й  системы  тоже- 
спеввость  «влосоФствупщаго  в  абсолотнаго,  саморазвивающагося 
духа,  ея|е  ве  доводьво  выдвияута  ва  вереднМ  П1анъ.  Въ-отноше- 
В1В  вовроса  о  воэможности  абеэотяоевте1ьваго  позяатя  абсо1ют« 
наго»,  влг  о  совоадев1и  ФЯ1осоФскаго  знан1я  съ  его  содержан1емъ, 
во  ФравкФуртсковъ  очерк-Ь  системы  чувствуется  еще  я^Ькоторай 
ветвердость  в  везр'кюсть  выс^я.  Глубоко-ногружеяный  въ  обпо^ю 
идею  систевы  в  въ  сущвость  Д1а1ектики,  Гегеле  беззаботно  обра- 
щается съ  гЬвъ  раа1ВЧ1емъ,  о  которомъ  мы  то1ько-что  говорили, 
и  которое  яе  можетъ  предъявлять  яякакихъ  правъ  на  полояси- 
тельное  достоинство.  Конечво,  оно  никогда  совершенно  не  исче- 
зало взъ  свстевы,  оотому-что  въ  аевъ  обнаруживается,  въ  изв^Ьст- 
вомъотвошешя,  доброе  яам^рен1е,  тЬмъ  немение  оно  должно  было 
стать  въ  ш)слфдн1е  ряды,  оослй  того,  какъ  явившееся  гораздо  по»- 
аве  простравное  язложен{е  доказательствъ  въ  Феноменолопи  духа, 
одваяд^ы  навсегда,  упрочвло  за  нииъ  достоинство  только  кажу- 
пцв^еея  разлвч1я. 

Уже  савое  сгруяировав1е  орежняхъ  категор1й,  —  если  срав- 
вввъ  его  съ  поэдиМшею  логикой  Гегеля,  —  не  могло  не  казаться 
ч^мъ-то  странвымъ  для  теперешней,  но  временя  отдаленн^Ьйшей 
Формы  светемы.  Еще  своеобраэн'Ье  и  отличительн^Ье  отъ  по- 
следней является  она  въ  носл-Ьдующемъ.  Представивъ  се&Ь 
соедивеявыми  въ  грунпу  четыре  прежн1Я  категор1и:  качретво,  ко- 
яычест^о^  ско.миго  н  безмтечноеть  подъ  однимъ  общиШъ  назва- 
Н1емъ  '«отноаюя1е«».  Истина  повяпя:  «беэконечиосты>  заключается 
теперь  въ  категорги  «отноо1ен1ео.  Второе  общее  назваше  «отяо- 
шев1е1>.  Но,  по  своей  непосредствёнжА  овред'Ьленвости  поняпй, 
оао  есть  аотношея1е  быт1я»  и,  вонюрвыхъ,  —  пройдя  по  ступе- 
вянъ  возможности,  д-бйствительвости  и  необходимости,  —  оно 
ставоввтея  субставц1альяымъ  отяов1ен1евъ;  во-вторыхъ,  првчвя- 
вымъ  отвошей1емъ  в,  въ-третьихъ,  отвошев1емъ  взаимнод'6йств1я» 
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Чрезъ  посл'Ьдвее  еовершаетсд  ««креходъ  къ  отта1ев11»  машие- 
шя»,  иди  —  къ  отиошешю  общаго  къ  частному.  Самая  простая 
Форма  посд'Ёдаяго  отношен1я  есть  опред'Ьюнное  поият1е.  Реаль- 
ность П0ВЯТ1Я  составдяетъ  суждеше.  Диивктика  С]гад^ев1я  оосгЬ 
того,  какъ  она  прошла  чрезъ  различный  Формы  суасден1Я  (28), 
состоять  въ  образовав1я  умоааклк>чев1я  иаъ  суя1ден1я.  Въ  одно 
и  то-же  время,  съ  такимъ  оолнымъ  осуществлев1емъ  понятия  урав» 
нево  отвошев1е  быт1я  съ  отвошенГемъ  мышлешя.  Равенство 
этихъ  отно1нен1й  выражается  «отношен1емъ,  возвратившимся  къ 
самому  себ-Ь;  о  венъ  будетъ  сказано  подъ  общнмъ  ааглав1е1гь 
апропорщя».  Чтд  Гегель  понималъ  подъ  этимъ  названкмъ,  мы 
вполв'6  уясннмъ  себ^,  когда  узнаемъ,  что  повят1е  о  апроворцш» 
выражается,  прежде  всего,  самымъ  опред^^ев1емъ;  ооред'ЬлевЁе 
осуществляется  въ  разд'к|ев1н,  и  только  въ  доказательств^Ь  раз- 
д^^еи^е  построев1я  будетъ  снова  приведево  къ  единству  опред*Ь- 
лев1я.  Поэтому,  познав1е,  освованное  на  доказательствахъ,  въ  то-же 
время  есть  и  высшее  выражеше  понят1я  (шрооорщя».  Вм'ЬстЬ  съ 
т^мъ  оно  есть  посл'Ёднее  понятхе,  замыкающее  собой  ц'&лую  логику, 
и  служащее  ей  самой  крайней  точкой  завершен1я.  Гегель  свова  по- 
вторяетъ,  что  всяк1й  переходъ  поняпя  въ  его  инобытве  п  его  воз- 
вратъ  къ  самому  сеСЪ^  бызъ  д']^ломъ  то^ько  нашего  радмыпиея1я, 
и  что  это  «разцышлеше  только  оаисываетъ  само  себя».  Но,  ваэтотъ 
разъ,  нашъ  свстематвкъ  добивается,  съ  большею  настоятельно- 
СТ1Ю,  ч4мъ  когда-нибудь  прежде.  Онъ  беретъ  подъ  свою  защиту 
ту  кажущуюся  истину,  будто  теперь  впервые  Форма  реФлекс1я  а  ея 
содержаше  должны  быть  приняты  за  тожественное  между  собой. 
Съ  такой  точки  аош1ман1я  логика  и  метафнагша  являются,  въ  на- 
стоящШ  ыоментъ,  двумя  отд']^льными  науками.  Достигши  до  во- 
знан1я,  логика,  «которая  возвела  Форму  до  ея  безотносительной 
полноты»,  достигла  уже  своего  конца.  «Познание», —  сказано  у  Ге- 
геля, «какъ  такое  еь  себл,  которое  отр-Ьшено  отъ  всякаго  отноше- 
в1я  къ  другому,  но  моменты  котораго  уже  сами  по  006*6  составля- 
ютъ  ц^Блостныя  Сферы  собственныя  свои  отражен1я,  —  служить 
предметомъ  не  логики,  но  метафианки^, 

Преднам'Ьренцо-соетавленное  и  чисто-Формалистически-^мотя- 
Бированное  услов1е  этого  разд'Ьлен1я,  которое  впосл'Ьдствш,  вм%- 
стЪ  съ  различ1емъ  между  субъективной  реФлекс1ей  в  рефлексией 
самаго  предмета,  должно  было  уступить  всепроникающей  иде*Ь 
ц'Ёлой  системы,  выступаетъ  еще  поразительн'бе,  когда  мы,  идя 
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далъе,  разсмотримъ  странное  сочлененхе  и  Д1а1ектику  содержашя 
«метафизики».  Мы  будемъ  им-Ьть  въ  ней  д-бло  съ  переходомъ  зна- 
а1я  въ  осуществленхе,  со  знаньеиъ,  «которое  должно  сделаться 
знан1емъ».  Какъ  «саио  по  себ-Ь  сущее»,  оно  уже.  въ  саномъ  начал*, 
должно  быть  отрццан1емъ  логики.  Поэтому,  какъ  сказано,  оно  по- 
лагаетъ  моиевты  своей  реФлексш  не  какъ  д1алектпческ1е,  не  какъ 
исчезающ1е,  можетъ  быть,  но  какъ  постоянно  пребываюпие;  по- 
этому, изъ  нихъ  образуются  абсолютный  оеновныя  положен1я  и 
иотомъ  созидается  впервые  ^система  осношныхь  положенгйп.  Д1а- 
лектйчесшй,  поступательный  переходъ  отъ  закона  тожества  къ 
закону  исключения  третьяго,  а  отъ  закона  и€ключен1я  третьяго 
къ  закону  достаточнаго  основая1я,  —  чтй,  по  изложенхю  Гегеля, 
составляетъ  содержание  этой  системы  основныхъ  положешй,  — 
первой  части  метафизики.  Отсюда,  самымъ  непонятнымъ  и  насиль- 
ственнымъ  способомъ  сд^ланъ  переходъ  ко  второй  ея  части,  «къ 
метаФизик!»  объективнаго».  Изъ  этого  очерка  ц^лаго  видно,  что 
изсл'Ьдовав1е  не  остановится  у  перваго  основан1я,  но  что  послед- 
нее, въ  свою  очередь,  также  должно  снова  «осуществиться»  и  до- 
стигнуть «своей  реальной  ц'Ь.юстяости».  Нельзя  не  пр^йдти  въ  изу- 
млен1е,  узнавши,  что  вачалоиъ  этого  осуществлен1я  является  по- 
нят1е  о  душ-Ь.  Но,  оно  еще  бол^^е  воэраетаетъ  когда  узнаемъ,  что 
понятие  о  т^^Ъ  представлено  въ  доказательство  истины  понят1я  о 
душЬ;  только  съ  большимъ  трудомъ  можно  следить  въ  этой  глав* 
за  кудреватыми  объяснен1ямн  тоясдества  свободы  и  необходимо* 
стн,  понят1я  о  М1р*,  какъ  о  систем*  нонадъ  и  родовомъ  процесс*; 
наконецъ,  находимъ  только  тогда  точку  покоя  для  натихъ  бол*е 
обыденныхъ  представлен1й,  когда  дхалектика  переходитъ  отъ  по- 
НЯТ1Я  рода  къ  П0НЯТ1Ю  о  Бог*,  или  о  Высочайшемъ  Существ*, 
«какъ  абсолютномъ  род*,  который  есть  реФлекс1Я  въ  самомь 
себ*о.  Отсюда  непосредственно  совершается  переходъ  къ  третьей 
части  метафизики,  «къ  метаФизик*  субъективнаго»;  потому  что 
абсолютное  существо,  —  какъ  абсолютно-простая  реФлекс1я  въса* 
мого  себя,  —  понятое  во  всей  его  истин*,  есть  не  что  другое, 
какъ  —  л,  какъ  —  рааумъш  Но,  истина  разумнаго  л,  —  эти  поя- 
снешя  служатъ  заключешемъ  метаФИзик*,  —  есть  практическое 
л;  осуществленное-же  практическое  я  есть  уже  абсолютный  духъ, 
въ  которомъ,  на  основан1и  этого  Факта,  познаше  достигло,  нако- 
нецъ, своего  осуп^ествлен1я  и  абсолютное  признано  т*мъ,  чтб  оно 
есть  по  истин*,  —  соотв*тственно  своей  чистой  иде*. 
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Но,  я  думаю,  ни  кого  настолько  не  осл'Ьпитт.  общее  ваправле- 
Н1е  этой  системы  —  осуществдять  в  оживотворять  оонят1Я;  ни 
кто  настолько  не  поддастся  методическому,  увотребленному  ври 
этоиъ  случа*  Формализму,  чтобъ  не  дозволить  себ*  ни  одного 
вопроса  насчетъ  внутренней  правильности  этого  радм^^щен^я 
понят1й  и  ихъ  группъ,  этого  соединены  опред'Ьлен1й  съ  опре- 
^д'Ьлен1ями.  Конечно,  какъ  говорить  Лессингъ,  см'кваго  и  лов- 
каго  челов'Ька  часто  сдерясиваетъ  самая  ненадежная  лйствица; 
т'Ьмъ  не  мен^^е,  какъ  ни  си&1ъ  и  не  искусенъ  нашъ  Д1алектик'ь, 
но  онъ  самъ  ж€лаетъ  совершенно  другаго  рода  признан1я  его  Д1а- 
лектическаго  идложен1Я.  Гораздо  бол^  важности  онъ  придаетъ 
тому,  чтобъ  переходъ  отъ  одного  члена  къ  другому  совершался 
съ  безусловною  необходимостью.  Онъ  самъ  твердо  в^руетъ,  что 
д'Ьйствительность  одного  опред'Ьлен1Я  заключается  безусловно 
только  именно  въ  этомъ  другонъ  опред'Ьленш.  Поэтому,  л'Ьстннца, 
которая  ведетъ  его  такъ  в'Ьрво  къ  абсолютному  духу,  ие  такая 
хрупкая,  какъ  кажется.  Не  надежна  только  она  по  вн-Ьшней  своей 
оболочки,  внутри-же  последней  скрывался  железный  остовъ.  И, 
какъ  мн'%  кажется,  онъ  довольно  ясно  и  часто  выказывается  то 
съ  той,  то  съ  другой  стороны.  Какимъ-бы  страннымъ  ни  показа- 
лось сочленен1е  этой  системы,  или  крайне-искусственвымъ  развит1е 
одного  опред'{аен1я  изъ  другаго,  надо  быть  слншкомъ  бдиэору* 
кимъ,  чтобъ  не  узнать  руководительной  нити,  съ  помощ1ю  кото- 
рой мнимая  необходимость  Д1алектическаго  разввт1я  получаетъ 
Фактическую  законность.  Она  получаетъ  эту  законность  всл'Ьд- 
ств1е  существовав1Я  исторЫ  до-Гегелевской  фнлоеофш.  Във^сколь- 
кихъ  полемическихъ  наб^^гахъ  нашъ  Д1алектикъ  обращается  со 
всею  откровенност1ю  столько-же  противъ  Канта  и  Юма,  сколько 
в  противъ  Фихте  в  Шеллинга.  Даже  эта  открытая  полемика 
примыкаетъ  иногда  совершевво  близко  къ  его  положитель- 
нымъ  выводамъ  и  окончательно  сливается  съ  д1алектикой  ка- 
тегорШ.  Преимущественно  въ  посл']^днихъ  отд'Ьлахъ  эта  логи- 
ческая Д1алектика  питается  чисто-Фактической  Д1алектикои  вс- 
торическаго  развит1я  и  содержашя  нов'Ьйшей  философ1и.  Оче- 
видно, и  хотя  не  ясно  высказано,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  очевидно, 
что  «въ  систем*]^  главныхъ  основав1й»,  и  «въ  метаФизик'Ь  объ- 
ективнаго»  Гегель  подвергаетъ  критик*]^  не  другое  что,  какъ 
предметъ  и  совокупность  Лейбницо-ВольФОвской  философ1и.  Подъ 
именемъ  «метафизики  субъективнаго»   мы   снова  узнаенъ   Фих* 
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тево  €с7чеш1е  о  ааук!»  въ  его  тборетвч^ской  и  практвческой 
часто.  Кантъ,  какъ  изв'Ьстно,  не  созда1Ъ  собственной  метаФизвкв; 
онъ  метаФизвку  Вольфв  превратвлъ  въ  хетаФизвку  задача.  Но 
ояъ  создалъ  свою  ообетвевную,  р'&жо  отличавшуюся  отъ  обыкно- 
вогаой  догвки,  такъ-называемую,  трцнсцендттальпую  лопну. 
Въ  этой  травсцендентальной  югнк'Ь  онъ  выве1ъ,  путемъ  доказа- 
тельствъ,  категории  колвчества  и  качества,  нонят1я  объ  отно<* 
шен1яхъ  субстанщадьности,  причинности  в  взавхнод'Ьйств1я,  ио- 
дальныя  П0ВЯТ1Я  возможности,  д'Ьйствйтельности  и  необходи- 
мости. Точно  также  и  въ  «Критик'Ь  чистаго  разума»,  за  изложе- 
н1вмъ  категорМ  сл'Ьдуетъ  «система  освовныхъ  положен1Ё));  за  си- 
стемой основныхъ  положенШ  —  Д1алектическая  критика,  предше- 
ствующая метаФизик'к  Въ  этомъ-же  заключается  и  главный  пдавъ — 
весьма  азмЬвеняый  впос1'Ьдств1и  времени  —  Гегелевой  логики  и 
метафизики.  Эта  новая  свстема  хочетъ  аосуществвть  понят1Я1>. 
И  она  дМствитсльно  это  д'Ьлаетъ.  Представииъ  себ-Ь,  что  Гегель 
уаке  теперь  избралъ  истор1Ю  философ1и  главнымъ  предметомъ  сво- 
«хъ  обширныхъ  изсл'Ьдованхй.  Н^^тъ  сомн*Ьн1Я,  что  онъ  вдумы- 
вался-бы  въ  различным  системы,  въ  нхъ  Ц'Ьль,  связь  и  по« 
сл^Ьдовательность  такъ-же  живо,  какъ  вдумывался,  вапрпм'Ьръ, 
въ  первобытную  пстор1Ю  христ1анства  и  въ  поучен1я  Хясуса  На- 
зорянина.  Скажемъ  мииоходомъ,  эта  истор1Я  была-бы  лучше,  не- 
жели какою  она  сделалась  впосл'Ьдств1и  —  въ  то  время,  когда  его 
историческое  поннман1е  уже  находилось  подъ  власт1Ю  его  фило* 
софской  системы.  Какъ-бы  то  ни  было,  самая  эта  система  образо- 
валась нодъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  этого  историческаго  пониман1я. 
Оно-то  побудило  его  теперь  понимать  категорги  и  идеи  именно 
въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  оЯ'Ь  была  понимаемы  въ  историческомъ 
ход^Ь  развйт1я  ФилосоФСкаго  Германскаго  мышлен1я.  Это  понима- 
те  открыло  ему  глаза  на  т-Ь  отношеЯ1я  идей  и  категор1й  между 
собою,  которым  уже  были  указаны  Кантомъ  и  Лейбницемъ,  и 
увлекли  Канта  отъ  ВольФОва  догматизма  къ  критицизму,  а  Фихте 
—  отъ  его  прежней  объективной  къ  субъективной  метаФИзик'Ь. 
Действительно,  Гегель,  въ  своей  систем*,  «придавалъ  реальносты> 
понят1ямъ  съ  П0М0Щ1Ю  саиыхъ  различныхъ  способовъ.  Д'Ьйстви- 
тельно,  П0НЯТ1Я  нисколько  не  теряли  своей  реальности  всл'6дств1е 
того,  что  онъ  перем'Ьнялъ  ихъ  безцв'Ьтно-отвлеченное  содерясан1е, 
наводя  на  него  колоритъ  ихъ  историческаго  достоинетоа.  Не  мен'Ье 
разнообразны  были  способы,  съ  помощш  которыхъ  онъ  имъ  при- 
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давал»  аодввжность  и  шля'кмалъ  а%ъ  способностью  къ  оереходу 
ьъ  другое  аоложеше.  Одннъ  изъ  этихъ  двухъ  саособовъ,  далеко 
не  самый  дурной,  заключался  въ  тоиъ,  что  онъ  ногружалъ  вкъ 
нъ  р/ьку  неторнчееша$о  развитгл.  Въ  атоиъ  отвошевш,  онъ  могъ-бы 
сказать,  что  понят1я,  ннъ  оредставляемыя,- являются,  д'Ьйствв- 
тельно,  такини,  каквии  ихъ  ооявналн  въ  нав*Ьстное  время;  и  они 
д'Ьйствательно  сд§ьлатпел  ткыъ^  ч'Ьмъ  сёя>лалнсь^  при  нсторвче- 
скомъ  переход'Ь  отъ  одной  свстемы  к*^  другой. 

Конечно,  еще  гораздо  глубже,  нешелв  это  нстернческое,  на 
второмъ  нлан'Ь  стоящее  осноьан1е  Д1алектики,  «осуществляющей» 
п6вят1я,  скрываются  за  ея  Формализмомъ  различные  друг1е  спо- 
собы, изъ  которыхъ  каждый  можетъ  назваться  конкретнымъ 
основашемъ  переходящей  отъ  онред']Ьлев1я  къ  опредйлевЕю  ре- 
Флекс1и.  Въ  общихъ  чертахъ  я  уже  характернзовалъ  духовный 
прхеиь,  съ  П0М0Щ1Ю  котораго  держится  эта  Д1алектика.  Разсудокъ, 
действуя,  повндимому,  только  какъ  разсудокъ,  нередко  сопро- 
вождается правильиымъ  предчувстшемъ  снова  возвращающихся 
въ  Сферу  содерцан1я  нервыхъ  отпрысховъ  аонят1й  и  со  всей  точ- 
ностью познаетъ,  какъ  эти  отпрыски  взаимно  переплетаются.  Но  ча- 
сто также  случается,  что,  покинутый  этимъ  предчувств1емъ  и  тесни- 
мый крутой  необходимостью  безостановочно  идти  дал'Ье,  онъ  до 
такой  степени  утончаетъ  понят1я,  что  приданный  имъ  харак- 
теръ  «реальности»  служитъ,  напротивъ,  только  къ  уничтоженш 
ихъ  полнаго  качества.  Въ  разр'Ьженномъ  воздух'Ь  отвлечетя  со- 
вершенно исчезаетъ  настоящая  опред'Ёленноеть  понят1я,  которое 
и  зам'Ьняется,  въ  минуту  исчезновенья,  другимъ  столько-же  не- 
опред'Ьленнымъ  и  недоступнымъ  для  распознан1я.  Ыоперем'Ьнно, 
смотря  по  необходимости  и  средствамъ,  реФлекс1я  извлекаетъ  свою 
пищу  изъ  созерцанья  и  чувства  (который,  на  самомъ  д']^л'Ь,  сово« 
купно  носятъ  въ  себ'Ь  всЬ  опред^Ьленныя  явлешя  и  связываютъ 
ихъ  между  собой),  изъ  почвы  д'&йствительности;  но  пбтомъ  ре- 
Флекс1я  до  такой  степени  вновь  сглаживаетъ  эти  опред1&ленныя 
явленья,  что  они  нисколько  не  могутъ  противустоять  такому  изм'Ь- 
нен1Ю.  Отношенья,  —  чтобъ  иначе  выразиться,  —  съ  помопцю  ко- 
торыхъ «моменты  абсолютнаго  духа»  сплочиваются  между  собой  и 
являются  то  глубокими,  то  поверхностными,  то  объективно-узако- 
ненными, то  едва  только  субъективно-мотивированными  силой 
игры  остроумнаго  сочетанья  идей. 

Но  даже  и  тамъ,  гд-Ь  наступаетъ  этотъ  посл*дн1й  моментъ,было- 
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бы  несковчаеиымъ  д^&1о11ъ  иттн  путемъ  этой  Д1алектики.  Возьмите 
АЛЯ  прим'Ьра  переходъ  «отъ  отношен1я  бьтя»  къ  «отношенхю  мы- 
тлен!я1>.  Высшую  Форму  проявлен1Я  перваго  составляетъ  отноше- 
Н1е  в^аимнод'Ъ#ств1я',  а  Обрвоначадьную  Форму  проявлен]я  втора- 
•  го— ооред^ленвое  повят1е.  Переходъ  совершается  отъ  перваго  къ 
110С1*днему.  Этотъ  переходъ  долженъ  составлять  переходъ  одной 
опред'Ьлепяостя  къ  другой,  какъ  ихъ  «реальность»).  Чтобы  сделать- 
ся такою,  реальность  должна  пройти  чрезъ  Форму  процесса  абсо- 
лютнаго  духа,  чрезъ  Форму  «инобыт1Я  п  возвращен1я.къ  себ*  изъ 
этого  чуждаго  состоян1я».  Какъ  совершается  этотъ  Д1алектическ1й 
выводъ?  Въ-отношети  къ  взаимнод-Ьйствгю ,    противуположности 
существуготъ  д-Ьйствительно.   Но  каждая  изъ  противуположпыхъ 
субстаншй,  одна  по  отпошенхю  къ  другой,  въ  одно  н  то-же  время, 
ость  и  действующая ,  и  страдательная.   Удвоенная  дЬятельность 
об-Ьихъ  служитъ   только    выражен1емъ    возможности  уничтожить 
каждую  изъ  двухъ,  или  ту  и  другую  привести  въ  равнов'Ьс1е.  Ге- 
гель чрезвычайно  остроумно  описалъ  и  представилъ  этотъ  актъ 
во  внутреннемъ  устройстве  самой  природы.  Онъ  описываетъ,  какъ, 
при  этомъ  случае ,  одна  лин1я  возвпкновен1я  и  исчезновешя  тя- 
нется въ  безконечность  впередъ  и  назадъ,  какъ  безконечно  много 
:{десь  исходныхъ  и  разделительныхъ  точекъ ,  какъ  самая  дей- 
етвйтельяость,  вследств1е  этого  безпрерывнаго  смешен1я  п  пере- 
крестной встречи  возникновен1я  я  исчезан1я,  становится  возника- 
ющииъ  и  тутъ-же  исчезаюп:^имъ  бытхемъ  субстанщй.    Но  вскоре 
опясаше  этой  жизненности  сводится  въ  абстрактную  сумму.  Толь- 
ко съ  П0М0Щ1Ю  аодмечан1Я  остроумной  аналопи ,  взаимное  вл1ян1е 
противуооложяыхъ  субстанщй  одной  на  другую  и  ихъ  взаимный, 
другъ  другу  причиняемый    страдан1Я    могутъ  преобразиться   въ 
«истину»,  въ  повят1е    П0НЯТ1Й,   т.-е,  въ-отношете    всеобщаго    къ 
частному.  Истина  отиошетя  взаямнодейств1Я  —  сказано  тамъ-же, 
заключается  въ  «исполненномъ  противуположныхъ  определенно- 
стей  единобыт1й,  но,  въ  то-же  время,  при  самомъ   ихъ  уничтоже- 
н1и,  8ъ  поставлен1и  ихъ ,  какъ  уничтожившихся.    Черезъ  это  оно 
сделалось  своей  собственной  противуположностью,  потому-что  въ 
его  первоначальномъ  понят1И  противуположности  действительно  су- 
ществовали». Такимъ  образомъ,  Д1алектика  Гегеля  подрываетъ  чест- 
ное иневхе  Канта  о  томъ,  что  понятхе,  хотя  и  вторгается  въ  быт1е,  но 
никогда  не  исчероываетъ  его  вполне,  на  двухъ  основашяхъгсъ  от- 
рицательной стороны,  упуская  изъ  вида  характеристическую  особен- 
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ность  взаиинод'Ьйств1я,  котор|и1  з^ЕХЮнается  вътомъ,  что  ответь 
отношен1е  сущихь^  а  съ  положвтедьной  стороны,  оащраяоь  на  е^- 
нобытге  противуположшлхь\  къ  этому  присоединаехся  еще  одно- 
стороннее указав1е  на  едва-удовимое  сходство  м^кду  уооннну- 
тымъ  отношен1емъ  н  отношенхемъ,  въ  которомъ  находятся  иеасду 
собой  всеобщее  и  частдое,  въ  опред'кюнноиъ  уже  вонят1и.  йовя- 
Т1е  также  есть  «самому  себ-Ь  равное  единобыпе  протнвунодожно^ 
стей»,  обнаружен1е  того,  чтб  скрываюсь  въакт'Ьвзавмнод'Ьйств1я; 
н  вотъ  на  какой  тонкой  ниточк'Ь  виснтъ  переходъ  изъ  антолога- 
ческихъ  къ  логическимъ  опред'Ьдешямъ!... 

Но  если  уже  въ  логик'Ь  и  метаФвзнк'&  поперем'Ьнная  игра  ост* 
роумнаго  самоугдублен1я  въ  конкретное  съ  отвлеченно-логнче* 
скимъ  умствован1емъ  доходила  до  такой  степени ,  то  во  сколько 
жив']&е  и  ярче,  по  естественному  порядку  вещей,  она  должна  бьиа 
отразиться  ъъ  философы  природы!  Понерем'бнно ,  размышлеше 
приходить  на  помощь  Фантаз10 ,  а  Фантазхя  —  размышленш.  Те- 
перь Д1алектика  соткана  изъ  утонченн'Ьйшихъ  нитей  пояяпй  и 
изъ  пора'зительно-см'Ьлыхъ  призраковъ  воображен1я,  съ  видомъ, 
будто  все  это  служнтъ  только  къ  тому,  чтобы  наглядно  предста- 
вить процессъ  абсолютнаго  духа,  жизнь  природы  въ  самой  ея 
сущности  и  истин*]^,  необходимую  связь  ея  опред'Ьленныхъ  явле- 
Н1й,  равно-какъ  и  ихъ  сохраненхе  и  окончательное  дополнение  4*6- 
лаго.  Въ  природ']^,  какъ  въ  абсолютномъ  ^х%  который  <хсебя  сдй- 
лалъ  инымъ»,  совершается  только  процессъ  постененнаго  по^тупа- 
Н1я  познан1я  къ  самопознан1ю.  Чтобъ  быть  «ясивым  ь  Богощъ>| — ^такъ 
сказано  въ  рукописи  Гегевя,  которая  была  въ  нашвхъ  рукамъ, — ^аб- 
солютный духъ  и  какъ  «иной»  долженъ  быть  абсолютно  равенъ  са*^ 
мому  себ-]^.  Сначала,  онъ  такой,  какъ  «спокойный,  отрешенный 
отъ  всякихъ  опред'Ьленностей  блаженный  духъ» ,  какъ  чисто-не- 
подвижный покой,  какъ  безусловное  основан1е  и  сущность  всЬхъ 
предметовъ ,  какъ  «эеиръ»  ^  или  безусловная  матер1Я.  Эеиръ  по- 
знаетъ  себя,  какъ  единство  самому  себ']^  равнаго  и  безконечнаго. 
Его  сущность  объясняетъ  его.  Онъ  въ  самомъ  006*6  говорить 
самъ  съ  собой,  и  этотъ  разговоръ  есть  то  «издаваще  звуковъ  беэ- 
конечности,  которое,  будучи  воспринято  слухомъ  самому  себ^ 
равнаго,  составляетъ  абсолютную  гармошю  и  мелод1Ю  вселенной». 
Первое  «сокращен1е  плотности  эеира»,  его  апервое,  безграничное 
несложенное  слово»  есть  едмкмца  зв']&зды  и  вся  масса  зв'бздъ,  ли- 
шейная  ц']^лостности.   Но  моменты  безконечно-раскрывающагооя 
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эеяра  состоять  шэъ  врострмства  я  вреяеяя,  переходя  оутеяъ  да- 
алеятякя,  одян!;  въ  другой,  я  осущеетвдяютъ  себя,  какъ  двяясеше. 
Эояръ,  по  существу  своеяу,  есть  дявжев1е;  во  осущеетвдеяное 
дввжея1е  составдяетъ  асо2нечную  снстеяу».  «Ц'Ьдостное-же  осуще- 
ств^ев^е  двнжея1я  представ1яетъ  собой  вротявуподояшость  его 
00НЯТ1Ю;  это  какъ-бы  отДыхъ ,  я^я  воэвращенЁе  двяя№Н1я  въ  со- 
стояя1е  точке,  это  постоянный  центръ  эемдн.  Но  подвергшвсь  та- 
кому отрицате1ьнояу  процессу,  двяжен1е,осуа|ествляя  себя  въц^Ь- 
лоствость  этого  отрицания,  становятся  т/ыломъ^  а  отрянувшее  се* 
бя  въ  веяъ  (гЬд'Ь)  двяжен1е,  им'Ьюв^е  отвошенхе  только  къ  само* 
му  себ^—тло1сестью^  которая  въ  овре;(Ьлеяностя  кассы  просто  об- 
ращается во  вн'Ьгавюю  противуволожность  въ  разсужден1я  всего 
другаго.  Осуществлен1е  такянъ  родомъ  существующего  понят1я  о 
дввя;ев1и  проходитъ  чрезъ  яояевты  удара,  паден1я,  метаяЫ  я  на- 
ятивка  въ  рычагъ,  а  яеподвяжность  рычага  переходить,  нако- 
нецъ,  въ  ]раввов'Ьс1е  безусловнаго  жидкаго  состоян1я.  Это  повяпе, 
въ  которомъ  дввжев1е  возвратилось  къ  саиояу  себ'Ь,  служить  ое* 
реходомъ  изъ  перваго  отд'Ьда  '•зенной  системы» ,  изъ  «построен1я 
матергщ  В1я  изъ  «механики»  ко  второму  отд'Ьлу — къ  процессу  лш* 
терт.  Теперь  идея  матерЁи  должна  «осуществиться!).  По  ян'&н1ю 
Г^еля,  это  совершается  прежде  всего  въ  такъ*называемомъ  «иде- 
альмомг  процессЬ» ,  въ  процессе  кристаллиаащи  и  вновь  воз- 
вращающагося  превращен1Я  въ  жидкость  съ  поиощш  теплоты. 
Этоть  идеальный  процессъ  переходить  потомь  въ  реальный  про- 
цессь  химизма.  Водородъ ,  кислородъ ,  углеродъ  и  азотъ  пред* 
ставлевы,  какъ  элементы  этого  процесса,  а  уянчтожен1е  суще- 
ствовав1Я  этихъ  элеиевтовъ,  какъ  собствеввая  Д1алектвка  ихъ 
ввутренней  природы.  Ихъ  однобытхе  составляетъ  трет1й  момеять 
матер1альнаго  процесса ,  или  его  ^Физическую»  сторону.  И  зд^^сь 
овъ  начянаеть  съ  построения  элеиентовъ,  —  Физическихъ  элеиеи- 
товъ:  огня,  воды  и  воздуха ;  земля  представлена ,  какъ  вм'Ьщаю* 
щая  вс^  это  элементы ,  или  какъ  ц'Ьлостность  ихъ  процесса ;  на- 
ковецъ,  происхояд|,ен1е  элемевтовь  на  земл^Ь,  какъ  эеиныхъ  гЬлъ, 
немедленное  возвышев1е  этой  Формы  ихъ  быт1Я  до  Формы  поня- 
Т1Я.  Д-Ьйствительво,  они  не  только  эти  земныя  субстанц]и,  но,  вмй- 
стЬ  сь  т%мъ,  и  идеальные  моменты  земли,  которая  въ  свою  оче- 
редь есть  безконечная  субстанщя.  Приведенные  въ  такое  положе- 
Н1е,  они  составляютъ  «реальную ,  отд^^ьную  землю».  Всл^^дъ  за 
тЬмъ,  ддалектика  приступаетъ   къ  построетю  отд'Ьльныхъ  зем- 
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ныхъ  тЛмъ,  В1И  мвяюраюгвческихъ  элевентовъ ;  потомъ  она  ихъ 
показываеть  —  оставляя  въ  сторон'Ь  геологическую  всторш  обра- 
зовашя  вешжи,  какъ  неосяовавную  на  понят1яхъ,  —  въ  оргаввче- 
скоиъ  ббраз'Ь  зеилв,  или  въ  «бедд'Ьбственяомъ  (отр^Ьшеняомъ  отъ 
всякаго  разввтЫ)  вроцессЬ»;  ваконецъ,  объясняетъ  ихъ  переходъ 
въ  химическомъ  процессе  въ  отд'Ьльныя  тбла,  п  посл']^  всего  это- 
го доствгаетъ  до  заключен1я  йтораго  отд'Ьла ,  обознаяеннаго  на- 
яван1еиъ  опроцесса  матер1И1>.  Началомъ  перехода  къ  третьему  от- 
делу оканчивается  рукопись,  которою  мы  до-сихъ-поръ  поль- 
зовались. Зд'Ьсь  Гегель  приступилъ  къ  «органической  природ-Ь»). 
Въ  процессе  разъединилось  и  движея1е,  съ  помощш  котораго 
идеальные  моменты  были  соединены  вм'Ьст'1^,  и  движенте ,  пребы- 
вавшее до-т*хъ-поръ  въ  поко*,  или  нейтральный  результатъ;  — 
разъединились  нежду-собой  моментъ  рождения  и  исчезновен1я.  Но 
«возникшее,  само  1{ъ  себ']^,  какъ  такое,  есть  отношен1е  къ  иному, 
или  исчезновеше ;  и  наоборотъ,  исчезновеше  есть  субстанц1аль- 
ное,  или  возникающее  въ  немъ  самомъ.  Истинная  субстанц1я  и 
есть  тотъ  самый  процессъ,  который  самъ  по  себЬ  представляетъ 
нейтральное  начало,  существован1е,  рожден1е  субстанщй  изъ  иде- 
альныхъ  иоментовъ ,  и  (ваИЬст^^),  отрицательное ,  потому-что  овЪ^ 
какъ  субстанщй,  стремятся  сд'Ьлаться  идеальными;  онъ  соединяетъ 
въ  себ^Ь  единство  возникновен1я  и  исчезновен!я.  Этотъ  процессъ, 
которому  его  идеальные  моменты  также  служатъ  или  содержан!- 
емъ,  или  какъ  субстанщй,  но,  въ  то-же  время,  уничтожаютъ  сами 
себя— и  ихъ-то  идеальность ,  равно-какъ  и  ихъ  существовате  — 
сама  себ']^  равная  субстанщя ,  или  движенхс  вполн']^  субстанц1аль- 
ное,  есть  то,  чтб  называется  «органическимъ». 

Мн']^  кажется,  я  им'Ью  полное  право  освободить  какъ  себя, 
такъ  и  васъ  —  отъ  желан1я  подвергнуть  отчетливой  критике  эти 
ФЙЛ0С0ФСК1Я  построен1Я  въ  области  природы,  и  обратить  ваше 
внйман1е  съ  одной  стороны  на  остроумный  и  относящейся 
КЪ  д*лу  мысля  Гегеля,  съ  другой  —  на  насил1е  и  Формалистиче- 
ски произволъ  въ  переходахъ.  Основное  представлен1е  системы 
обнаруживается,  можетъ-быть,  еще  съ  большей  очевидностью  въ 
ФИЛ0С0Ф1И  природы;  но  внутренняя  ткань  д1алектическоЙ  методы, 
несомн']^нно,  гораздо  понятн']Бе  вълогик'Ь  в  метаФпзик'й.  Съ  основ- 
нымъ  представленхемъ  находится  въ  т'^^сной  связи  та  колоссаль- 
ная по  своей  смелости  попытка,  съ  помощ1Ю  которой  Гегель  на- 
деялся сразу  превратить  понятхе  познан1я  въ  понят1е  осязатель- 
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ной  11атер111,  ил  эввра.  Бездна  между  дтими  двумя  понят1яии 
иогш  быть  восподнева  только  съ  помощш  во8зр'Ьв1я  Фантаз1В, 
которое,  00  своей  ве8атМ|ивости,  могло  сравниться  только  съ  ци- 
фрами, или  В0НЯТ1ЯМИ,  служившими  къ  построешю  космоса.  Къ-сча- 
стп),  начинаетъ  исчезать  иредраэсудокъ,  см'Ьшивавш1й  эти  вы- 
чуры умоэр4в1я  съ  истивно-глубокимъ  пониман1емъ  и  высокими 
шлелямй, —  чему  такъ  много  сиособствуетъ  самый  характеръ  уио- 
зрЬтя,  оживляющаго  собою  пути  изсл'Ьдован1Я  и  даже  указываю- 
щаго  ему  правильное  направлеше.  Въ  сФер^&  научяаго  обраэова- 
В1Я,  этотъ  предразсудонъ  им'бетъ  одинаковое  значенхе  съ  вЪрой 
въ  чудеса  въ  области  миеологической  набожности.  Можетъ-быть, 
еъ  этой  гвяотезой  о  безусловной  матерхи,  какъ  самосозерцанш 
абсолютнаго  духа,  связано  и  рушится  ц'Ьлое  здаше  системы;  т*Ьмъ 
не  мен^Ье,  нредъ  нами  открывается,  —  ч^мъ  глубже  мы  входимъ 
въ  реальные  мотивы  этой  системы,  —  разл0Ч1е  в'Ьчной  идеи  си- 
стемы отъ  преходящей  Формы  построен1я  посл'Ьдней.  Достов^^рно, 
что  все  изложен1е  этой  философш  природы,  —  едва  только  мы  пе- 
реступили за  ея  порогь, — снова  идетъ  по  сл^дамъ  логики  и  метафи- 
зики, и  что  въ  ней, — всл'Ьдств1е  бол']^е  опред'Ьленнаго  содержатя  и 
еще  ие  довольно  глубокаго  зван1Я  природы, — д1алектически-логиче- 
стй  анализъ,  ооюмотвореик  отвлеченныхь  опредлленгй^  составляетъ 
главную  сущность.  Въ  этомъ-то  заключалось  главное  различ1е  Ге- 
гелевой  философ1и  природы  отъ  тогдашней  Шеллинговой  фило- 
соФш  природы,  уже  ориготовленной  къ  печати.  Конечно,  нельзя 
сомн'Ьваться,  что  посл'Ьдняя,  внимательно  изученная  Гегелемъ  во 
Франкфурте,  послужила  для  него  сильнымъ  побужден1емъ  къ 
труду.  Моошо  предполагать,  что  безъ  нея  онъ  еще  долго  не  р1^- 
шилсяЧЗы  приложить  свою  дхалектику  къ  явлен1ямъ  видимой  при- 
роды. Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  одяакожь,  совершенно  справедливо  и  то, 
что  его  ФилоеоФ1я  природы,  уже  въ  самомъ  основанш  своеиъ, 
была  совсбмъ  другимъ  м1ромъ,  нежели  тотъ,  который  изображенъ 
Шеллвнгомъ  въ  «Идеяхъ»,  въ  «Первомъ  очерК'Ь»  и  въ  сочинен1И 
«о  В^ем1рвой  дупгЬ»  (29).  Это  различие  ея  заключалось  столько-же 
въ  основномъ  оаред'Ьлеиш  абсолютнапго,  какъ  духа^  сколько,  и  еще 
богЬе,  въ  взложениомъ  въ  ней  представлен1и  абсолютиаго,  какъ 
безконечяо-д|'ал«1ст11чепса1о  существа. 

ФалосоФ1я  Гегеля  никогда  не  выходила  изъ  главной  своей  ко- 
леи. Правда,  она  въ  эту  пору  еще  не  везд^^  была  совершенно 
в'Ьрной  и  равной  главной  своей  иде'Ь.  Но,  предположивши,  что  Ге- 
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гель  ничего  не  иш-Ьвндъ-бы  въ  оервовачальяонъ  лдав'Ь  евов 
мыслей,  тогда  даже  весьма  нозводитедьно  было-бы  ореАпоЮ2шпъ9 
что  такой  гдубокШ  в  сложный  трудъ  духа  0С1!ался-бы  безъ  вса- 
каго  сл-Ьда  в  вл1ян1я  на  развипе  Гермавскаго  соаван1я.  Этотъ 
трудъ,  —  уже  не  говоря  о  тонъ,  что  онъ  былъ  только  однвнъ 
торсомъ,  —  казался  слишкомъ  своеобразнымъ  и  отр'Ьшеннымъ 
отъ  связнаго.  хода,  который  фвлософ1и  сообщили  сочйнен1я  Кавта, 
Фвхте  и  Шеллинга.  Прц  томъ,  онъ  былъ  изложенъ  въ  такой 
труднопонимаемой  и  отталкивающей  Форм'Ь,  такъ  мало  выработавъ 
изъ  неравныхъ  и  грубыхъ  прхемовъ  оервона.чальнаго  плана,  что 
едва-ли-бы  онъ  могъ  овлад'Ьть  общямъ  еознан1емъ.  Для  того» 
чтобы  нроизвести  такое  вл1ЯВ1е,  сочннен1е  Гегеля  должно  бы^о 
нахлынуть  и  разорвать  связь  съ  общвнъ  направлен1емъ  Германской 
ФИЛ0С0Ф1И;  но  главное,  надо  было  явиться  въ  бол'Ье  счастливой 
Форм'Ь  и  бол-бе  благоустроенвомъ  внутреннемъ  порядке. 

Переселенхю  Гегеля  изъ  Франкфурта  въ  1еву  мы  обязаны,  что 
то  в  другое  случилось. 

Уже  въ  1799  году  Гегель  узналъ  о  смерти  своего  отца.  Полу- 
чввши  небольшое  насл'Ьдство  и  окончившв  воспитан1е  поручен- 
ныхъ  ему  дйтей,  онъ  теперь  задумалъ  выступить  въ  св*Ьтъ  съ 
свои|1И  духовными  сокровищами.  Одъ  возым'Ьлъ  нам'Ьреше  всту- 
пать ва  университетскую  каеедру  въ  1ен*Ь,  тогдашней  мвтропол1м 
философ1и.  Но  этому  р'^^шительному  шагу  онъ  считалъ  необ- 
ходимымъ  посвятить  еще  одно  посл'^^днее  приготовлев1е  и  пря- 
н€(дев1е  въ  ворядокъ  уже  готоваго  запаса.  Тепц)ь,  посл'Ь  до^• 
говремевваго  молчав1я,  онъ  письменно  возобиоввлъ  врвяш1я  от- 
ношешя  съ  Шеллингомъ.  Преясде  ч'Ьмъ  онъ  рйшится  вступить 
въ  1евск1й  литературный  круговоротъ,  —  такъ  писалъ  онъ  къ 
Шеллингу,  2  ноября  1800  г., — онъ  хог&лъ-бы  укрепить  свои  силы 
нъ  какомъ-нйбудь  третьемъ  м']^ст'Ь.  Онъ  поиышлялъ  о  БамбергЬ, 
какъ  город'Ь,  въ  которомъ  онъ  может*^  вблизи  наблюдать  за  като- 
лицизмомъ.  «За  твоимъ  велнкииъ,  передъ  ц-Ьлымъ  св'Ьтомъ  совер- 
шающимся усп^хрмъ  я  сл'Ьжу  съ  удивлея1еиъ  и  радостью.  Ты 
долженъ  мн'Ь  позволить  или*  смиренно  пюорить  объ  втомъ,  или 
себя  показать  те61а^г^  въ  такихъ  выражешяхъ  писалъ  онъ  къ 
Шеллингу.  Для  него  также,  —  мы  уже^пряводвли  это  м'Ьсто  изъ 
его  письма,  —  идеалъ  юношескаго  возраста  вревратвлся  въ  Форму 
реФлекс1и  и  вм'Ьст^Б  съ  т^мъ  въ  философскую  свстему.  «Но  я  смо* 
трю  на  тебя,  —  говоритъ  онъ  въ  конц^^  своего  письма,  —  съ  пол- 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


и   ЕГО    ВРЕМЯ.  29 

ной  дов-Ьренностью,  что  ты  признаешь  иое  безкорыстное  стре- 
1мен1е,  —  еслибъ  даже  его  СФера  была  и  иен-Ье  возвышенной,  — 
и  найдешь  въ  немъ  хотя  н'Ько  горое  достоинство.  При  желан1и  и 
въ  вадежд'Ь  тебя  увид'Ьть,  я  считаю  долгоиъ,  насколько-бы  это 
ни  простиралось,  чтить  судьбу  и  ожидать  отъ  ея  благосклонно- 
сти, гд'Ь  наиъ  придется  встр'Ьтиться». 

Отв-Ёть  Шеллинга  на  это  письмо  послуясилъ  Гегелю  побуди- 
тельной причиной  его  отъ'Ьзда  прямо  въ  1ену,  цуд^в^  онъ  и  при- 
быль въ  1801  году. 
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Шарль  Жераръ,  ученое  поприще  котораго  было  столь  блиста- 
тельно и,  къ-несчастш,  столь  кратковременно,  принадлежитъ  къ 
числу  химиковъ,  наибол-Ье  способтвовавшихъ  усп-Ьхамь  совре- 
менной науки.  Теперь  никто  не  оспариваетъ  благод'бтельнаго  вл1- 
яшя  его  идей  и  трудовъ  на  развит1е  хйм1и  ;  во  Франщи ,  въ  Ан- 
глш ,  въ  Герман1И ,  во  всЬхъ  лаборатор]яхъ ,  химики  руководятся 
принципами  и  законами  Жерара.  Сл']&довательно,  смерть  этого  мо- 
лодаго  и  знаменитаго  ученаго  составляетъ  для  науки  огромную  п 
незам-Ьнимую  потерю.  Въ-самомъ-д'Ьл'Ь,  можно  судить  о  томъ,  какъ 
расширилъ-бы  онъ  пред']^лы  науки,  если  размыслииъ ,  что  мы  ли- 
шились его  въ  сил'Ё  возраста  и  таланта,  —  таланта,  впродолжен1'е 
шестнадцати  л^тъ  постоянно  расширявшагося  и  возраставтаго 
даже  въ  боръб'Ь  сь  несчаст1ями. 

Нисколько  не  колеблясь,  можно  прим']^нить  и  къ  Жерару  сл'й- 
дующ1Я  слова ,  сказанный  однимъ  изв'ёстнымъ  химикомъ  въ  по- 
хвальномъ  слов']^  Лавуазье: 

«8ап8  йои1е,*1е  сегс1е  ди'  11ауа111;гасё,8е1гоиуе&гтё;  8ап8йои1е, 
Ге8рп(  Ьита1п  8'у  йеЬайга  1оп84етр8  епсоге  ауап1  й'еп  вогИг ;  та18 
1от  с1'е1ге  6ри18б,  8оп  ^ёп\е  зетЫаН;  зе  гап1шег  й'ип  поиуеаи  Геи, 


(*)  Въ  этой  стать^^  мы  намф>рены  представить  переводъ  брошюры  Шан- 
селя  «СЬ.  Ргес1.  ОегЬаг<1(,  за  у1е  е!  вез  Сгауаах» ,  Моп(ре111ег ,  1857.  Пово- 
доыъ  къ  этому  служить  то,  что  мы  им'1^еыъ  весьма-мало  матер1аловъ  для 
б!ограФ1и  Жерара.  Самая  брошюра  эта,  сколько  намъ  и8в^^стно,  напечатана 
была  въ  маломъ  числ^^  экземпляр овъ ,  и  потому  мы  не  сочли  лишнимъ  СА^Ь- 
дать  этотъ  переводъ,  дабы  познакомить  публику,  хотя  в']^сколько,  съ  этимъ 
гев1альиымъ  учевымъ.   П.  А. 


Соодк 


0|дШ2ес]  Ьу  \^00? 


ШАР1Ь-ФРЕДВРЛК1|   ЖВГАРЪ.  81 

б1  сев  сЬшпбб,  ^о'И  поив  а  1ох8^,  «и  1па1п  кб  ва!  8ои1еу6е4  ю  «I' 
зоиап*»  (*). 

Жераръ  бородся  съ  весьма  многими  препятстваямв;  ашзнь  его, 
кавъ  и  вообще  жвзнь  ведд1К8хъ  изобр'Ьтатедей,  бьиа  ореясводнена 
разднчваго  рода  лвшев1й.  Страва ,  которую  онъ  проспвшъ  своя- 
мв  работамв,  ве  воовфяла  его  в  воэдааа  сдвшкомъ  поздно  доджвую 
благодарность,  что  удвовдо-бы  силы  его  {**). 

Рокъ,бремевввш1й  Галилея  в  Кевлера,  в  который,  кажется,  ве- 
разд'Ьлеаъ  ръ  ген1емъ,  тяготйЕъ  в  вадъ  нимъ  съ  самаго  его  д'Ьт- 
ства.  Но  оревсполневный  в'Ьры  и  уповав1я,  глубоко-провиквутый 
своимъ  вазначен1евъ ,  этотъ  мужествеввый  глава  новой  школы 
выоолнилъ  роль  свою  съ  веизи']&авыиъ  постоянствоиъ  в  бо- 
дростью. Никогда  не  унывая,  ояъ  всегда  съ  одвнаковою  ров- 
ностью искалъ  истины,  боролся  съ  даблуждев1еиъ  и  работал ъ  съ 
необыквовеввыми  усил1яви,  «^тобы  уорочвть  воб'Ьду  свовхъ 
идей. 

Шарль-Фредеринь  Жерарь^^ывъ  Слмуи^га  Жерара^  взъБерва,  и 
ШарлотЫ'Геирнты  Веберь^  родился  бъ  Страсбурге  21  августа 
1816. 

Первоначальное  образован1е  онъ  аолучнлъ  въ  протеставтской 
семинархи  въ  Страсбург-Ь,  а  окончилъ  ученхе  въ  1832  г.,  въ  поли- 
технической  школ']^  въ  Карлсруэ ,  гдй  уже  овъ  съ  жаромъ  пре- 
давался изученш  ХВМ1В.  подъ  руководствомъ  профессора  Вальх- 
пера. 

Г.  Жераръ  (отецъ)  им'Ьлъ  Фабрику  б'Ьлилъ  и  другихъ  хвмвче* 
сквхъ  вродуктовъ ;  уоравлев1е  ею  ему  очевь  хотЬлоа»  цоручвть 
сыну.  Но  Шарль  Жераръ  ве  радД^Ьлялъ  этого.  желав1я ;  наука  и 
слава  уже  ирпвлекали  его,  и,  разум'Ьется,  ввкто  ве  былъ  способенъ 
мен'Ёе  его  къ  торговымъ  д^Ьламъ.  Над1Ьясь  изменить  его  наклон- 
ность, давъ  ему  хорошее  коммерческое  воспвтанае,  отецъ  вослалъ 
его  къ  конц-]^  1832  года  въ  ввствтутъ  г.  Шмбе  въ  Лейпцвгъ.  Но 
ве  торговля,  а  наука  уаорво  привлекала  къ  ееб^  молодого  Лейп- 
двгскаго  студента :  довольво-равнодуджый  къ  другииъ  предмет 
тамъ,  съ  особенною  ревностью  сд'бдилъ  онъ  за  курсомъ  хям1и  про- 


(*)  Ритав.  Ье^опв  виг  1а  рЬуЬяорЫе  сЬ^ю^^ие  р.  183. 

('*"^;  Уже  по  смерт(т  его,  ему  и  Лорану  назначена  была  прб111я  Леккера, 
назначаеная  да  труды  по  органической  хин!».  Вдовы  ихъ  получили  по  ш»* 
сти  тысячъ  ста  сорока  ррлаковъ.   П.  А. 
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«евеора  Эрдиашц   послйдн!!!  ор1№Ядъ   его  в  обид^шмся  съ  вомъ, 
какъ  съ  сыновъ. 

Съ  этяхъ  аоръ  судьба  Жерара  бым  р'Ьшена;  никакое  преаят- 
опве,  нвкакое  двшеи1е  не  устрашадо  его  н  уаорное  желан1е  отца 
•невъ«состоян1а  бьио  совратить  его  съ  избравяаго  пути.  Отвраще- 
Н1е  его  отъ  комиерческвхъ  занят1Й  было  непоб'Ьдино,  н  преимуще- 
ственно вопросы  ХИМ1И  начади  интересовать  его. 

Страсть  эта  д'бйствуетъ  гораздо  сильнее,  нежели  желан1е  н 
просьба  его  семеВства,  сильн1Ье,  нежели  авторитетъ  любимаго  и 
уважаемаго  отца.  Происходитъ  борьба  между  отцомъ  —  ста- 
рымъ  негощантомъ,  думавшимъ  только  о  своемъ  кариан'Ь,  и  энту- 
з1азмомъ  молодаго  ученаго.  Г.  Жераръ,  видя  неисполнившимися 
сам  надежды,  вызываетъ  своего  сына  и  возлагаетъ  на  него  обя- 
занность въ  своей  контор-Ь.  Напрасное  принужден1е{  Оно  не  въ-си- 
лахъ  преодолеть  любви  къ  ваук'Ь.  Зат'Ьмъ  отецъ  поручаетъ  ему 
управлеше  Фабрикой.  Но  это  слишкомъ  недостаточно  для  того,  что- 
бы занять  аылк1й  умъ  его.  Наконецъ ,  ошибаясь  въ  кипучей  д-Ья- 
тельностн  своего  сына,  и  над'Ьясь  склонять  его  къ  нсполнен1Ю  своихъ 
нам'Ьрен1й,  онъ  поручаетъ  ему  торговое  путешествхе.  Но  это  то1ько 
усилило  уиыя1е  Шарля  Жерара;  хотя  Фабрика  отца  его  пользовалась 
большимъ  уважен1емъ,  однакожь  ему  казалось  отвратительвымъ, 
говорилъ  онъ,  идти  выпрашивать  поручев1Я  у  дверей  клгентовъ. 

Эта  борьба  двухъ  желашй,  совершевно  протнвоположныхъ  и 
одинаково  непр1язненныхъ ,  произвела  разладъ  между  отцомъ  и 
сывомъ,  и  Шарль  Жераръ  покончилъ  разомъ.  Окончательно  уб'Ь- 
дясь,  что  упорство  его  совершенно  безиолезно,  онъ  оставилъ  оте- 
честв домъ  и  вступилъ  въ  конц'Ь  1835  года  въ  улавсюй  полкъ, 
заяимавш1й  тогда  гарнизонъ  въ  Гагевау. 

Военное  поприще  далеко  не  соотв-Ьтствовало  ему;  сначала  под- 
вергшись н'Ьсколькимъ  выговорамъ  за  варушен1е  правила  о  вре- 
мени тушеиЕя  огня,  онъ  волучилъ  потомъ  отъ  полковника  дозволе* 
Я1е  заниматься  вечеромъ  при  огн^.  Такимъ  образомъ,  на  казармен- 
ной кровати  онъ  могъ  посвятить  часть  ночи  изучешю  своего  лю- 
бимаго предмета — хим1и.  Скоро  однако  тяжелый  работы  и  особен- 
но караулы  сд-Ьлали  для  него  военное  зван1е  невыносимымъ.  Онъ 
проснлъ  отца,  чтобы  тотъ  внесъ  сумму  для  его  зам'Ьщен1Я,  угро- 
жая въ  противиоиъ  случаЬ  уйти.  Но  неудовольств1е  отца  его  бы- 
ло слишкомъ  велико  и  просьба  эта  осталась  неуслышанною ;  и  бу- 
дущ1Й  глава  унитарной  системы  подвергся-бы  еще,  быть  можетъ. 
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новымъ  затрхАненшмъ ,  ес1вбы  одинъ  вэъ  друзей  его  не  преддо- 
жидъ  ему  сумму,  необходимую  Д1я  его  зам^щетя,  такъ-что  онъ 
могъ  оставить  ао1къ  въ  нача1'6  183в  года. 

ИосЛ  этого  Жераръ  преда1ся  иск1ючите1Ьному  изучен1ю  хи- 
М1И.  Онъ  тотчасъ-же  вернуюя  въ  Герман1ю  и  съ  бо1ьшимъ  жа- 
ромъ  ета1Ъ  с1^Ьдить  за  декщями  знаменитаго  Либиха.  Онъ  вос- 
пользоваюя  своимъ  пребыван1емъ  въ  Гиссен^Б,  и  подвергнулся  эк- 
замену для  получен1Я  степени.  ЗатЪмъ  онъ  вернулся  во  Франщю; 
оолучивъ  небольшую  сумму  отъ  одного  изъ  своихъ  родственни- 
конь,  онъ  отправился  21  октября  1838  г.  въ  Парижъ.  Тамъ  онъ 
продолжалъ  заниматься  съ  тою-же  ревностью,  которая  постоянно 
характеризовала  его ;  помопцю  частныхъ  уроковъ  и  н^Ькоторыxъ 
переводовъ  онъ  получилъ  возможность  жить  въ  совершенной  не- 
зависимости и  обойтись  безъ  помощи  своего  семейства. 

11р1еиъ,  сд'Ьланный  ему  во  Франщи,  былъ  такъ-ясе  симпатвченъ, 
какъ  и  пр1емъ  его  въ  Гермаши;  его  ревность  къ  работ'Ь,  страсть 
къ  йзучен1Ю  доставляли  ему  доступъ  ко  вс^Ьмъ  научнымъ  знаме- 
нитостямъ.  Баронъ  Тенаръ  особенно  выказалъ  большое  участ1е 
къ  этому  молодому  ученому;* Дюма  тоже  оказалъ  ему  благосклон- 
ность, дозволивъ  заниматься  въ  своей  частной  лаборатор1и. 

Такъ-какъ  всЪ  степени,  получснныя  въ  заграничныхъ  универ- 
ситетахъ,  не  им^^ютъ  значен1я  во  Францхи,  то  Жераръ,  по  насто- 
ЯН1Ю  Тенара  и  Дюма ,  решился  подвергнуться  новому  экзамену 
и  защищать  тезисы  на  степень  доктора  въ  РаспПё  Аев  ЗсЕепсезвъ 
Париже.  Благодаря  благосклонному  покровительству  барона  Те- 
нара, тогдашняго  канцлера  университета ,  ему  скоро  былъ  пору- 
ченъ  курсъ  ХИМ1И  въ  ГасиКё  дез  8с1епсе8  въ  Монпелье. 

Жераръ  началъ  свое  профессорство  со  славой ,  в  усиЪхъ  его 
доставилъ  ему  въ  1844  году  титулъ  почетнаго  профессора,  несмо- 
тря на  то,  что  онъ  еще  не  достигъ  возраста,  назначеннаго  въ 
устав^^. 

Около  этого  времена  онъ  познакомился  съ  однимъ  Шотланд* 
скимъ  семействомъ,  временно  поселившимся  въ  Монпелье,  и  женил- 
ся въ  1844  году  22  мая  на  Р.  ^апеМеввв^  Запйегз,  дочери  иэв'Ьст- 
наго  Эдинбургсваго  доктора. 

Въ  томъ-же  году  Жераръ  возвратился   въ  первый  разъ  въ 
Страсбургъ;  прибыпе  его  очеЪь  обрадовало  его  семейство;  при 
миреше  между  отцомъ  и  сыномъ  было  совершенное;  даже  Жераръ- 
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отецъ  р^^шилъ  аереседитьея  яъ  Мовоедье;  смерть  понФшала  ве* 
по1нить  это  оредоодоакеше. 

Жераръ  восаользовадся  краткимъ  пребьшанаемъ  въ  Страсбур- 
г'Ь  для  получения  ученой  степени  по  Фармацш  (23  окт.  1844). 

Выказывая  всегда  безпрни'Ьрнух)  д'Ьтедьностц  онъ  постоян- 
но занимадся  то  научными  нзс1']^дован1ям0,  то  трудами  по  редак- 
щи.  Онъ  издадъ  аосд'Ьдоватедьно,  одяяъ  за  другнмъ,  дереводъ 
всЬхъ  трудовъ  Либиха,  еще  неизв^Ьстныхъ  во  Франщи ;  Р^^€г»  4/е 
сктге  огдатдие — гд'Ь  онъ  излагаетъ  науку  по  совершенно  новой 
систем'Ь;  1п1го(1ис1%<т  а  [НшЛе  йе  сктге  рог  $у»1ете  итШгге  {*)  и 
большое  число  оригинальныхъ  мемуаровъ,  въ  высшей  степени  ив- 
тересныхъ. 

Но  пребыван1е  въ  провинщи  мало  соотв'Ьтствовало  првдпр1им- 
чивому  гея1ю  Жерара;  онъ  замЪтилъ,  что  не  можетъ  про- 
сл'Ьдить  идеи,  занимавш1Я  его,  и  не  можетъ  привести  къ  должно- 
му окончан1Ю  работы,  задуманный  совокупно  съ  Лораномъ,  дру- 
гомъ  и  сотрудникомъ  его ,  находившимся  въ  IIариж^Ь.  Съ-гЬхъ- 
поръ,  какъ  уб'Ьжденхе  это  запало  въ  ужЬ  его ,  Жераръ  бол^^е  не 
колебался:  въ  апр'Ьл^^  1848  года  онъ  просилъ  и  получилъотпускъ, 
который  былъ  отсроченъ  ему  на  два  года. 

По  нстеченш  этой  отсрочки,  Жераръ  не  могъ  р'Ьшиться  оста- 
вить неоконченными  начатый  работы;  не  смотря  на  то,  что  онъ 
не  получилъ  въ  Париж^^  никакого  м-^ста,  любовь  къ  наук'Ь  одер- 
жала верхъ,  и  заставила  его  р'бшиться,  не  смотря  на  уб'Ьжденхя 
его  товарищей  и  друзей,  окончательно  оставить  каеедру,  занимае- 
мую имъ  впродолжен1е  десяти  л'Ьтъ.  «Если  я  оставляю  это  м^Ьсто, 
говорилъ  онъ  (ища  каеедры  въ  СоПё^е  (1е  Егапсе,  гораздо  бо- 
л^^е  соотв'Ьтствовавшей  его  таланту),  то  это  потому,  что  програм- 
ма университетскаго  курса ,  по-необходимости  довольно  ограни- 
ченная, не  позволяетъ  мн^^  изложен1я  вопросовъ,  разработыван1ю 
которыхъ  я  посвятилъ  свою  жизнь;  а  также  по  недостатку 
средствъ,  который  мн^Ь  доставляетъ  это  м'6(!то ,  для  производства 
работъ,  необходимыхъ  для  поАтвержден1я  и  утвержденхя  моихъ 
теорШ». 

Получивъ  отставку  отъ  должности  профессора  въ  РасиМ  Лез 
2$С1епсе8  въ  Монпелье  и  находясь  въ  Парвж'Ь  безъ  ОФФищальной 
должности,  Жераръ  основалъ  школу  практической  химш,  которою 

(*)  Эта  книга  иэв^стна  у  насъ  въ  перевод'Ь,  подъ  назвая!емъ:   Вмд«м1« 
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зАв^Ьлыва^ъ  четыре  года.  Впрод(мжен1е  этого-то  короткаго  вре- 
меяи  ояъ  изда1ъ  1учш1я  своп  работы  в  начадъ  йздан1е  огронваго 
своего  сочввев1я:  ТгаШ  4е  скмше  агуап(д^*  Какъ  только  работы 
эта  была  оковчевы,  Жераръ  занйтвдъ ,  что  свлы  его  встощают- 
ся  в  что  отвыв^^  ему  вадо  веств  жвэвь  бол'Ье  спокойвую.  Еву  ве 
вредставлялось  ввкакого  и'Ьста  въ  Парвж'Ь ,  в  вотому  овъ  прв- 
вялъ  двойвую  вроФессорскую  должвость  въ  КаспНё  Лее  8с1еп- 
сез  в  въ  высшей  Фарвацевтвческой  школ^^  въ  Страсбурге,  кото- 
рая была  предложева  ему  Дюва  отъ  виевв  мвввстра  (25  явваря 
1855). 

Жераръ  былъ  члевоиъ  почтв  всЪхъ  взв'Ьствыхъ  учевыхъ  об- 
ществъ  Европы,  ве  всключая  в  королевскаго  общества  въ  Ловдо- 
вЪ^  столь  мало  благоскловваго  къ  ввострав1и1мъ;  21  апр&1я  1856 
года  акадев1я  ваукъ  въ  Парвж'Ё  взбрала  его  члевовъ-коррес- 
повдевтомъ. 

Въ  этовъ-то  почетвомъ  положев1в ,  волвый  жвзвв  в  предпр1я- 
Т1й,  окружеввый  уважев1еиъ  в  удввленхевъ  свовхътоварвщей,по- 
чвтаемый  свовмя  слушателямв ,  овъ  былъ  ввезапво  поражевъ 
смертью.  Овъ  оставялъ  вдову  в  3  малол^твыхъ  д^&тей,  вц  зав'Ь* 
ццшъ  вмъ  вичего,  крои'Ь  своего  звамеввтаго  вмеви  {*). 

Работы  Жерара  нмЪлв  вепосредствеввымъ  результатомъ  со- 
вершевво-вовое  вааравлев1е  хви1в,  в  толчекъ,  получеввый  всл^д- 
ств1е  этого  общею  фвлософ1ю  ваукв,  теперь  очеввдевъ.  Въ  одвомъ 
изъ  меиуаровъ,  вапечатаввомъ  въ  1842  подъ  заглав1емъ:  Изыека- 
те  о  лнмической  классификащн  оргаинческихь  вещестль^  Жераръ 
разсяатриваетъ  вопросъ  объ  эквввалевтахъ ,  какъ  первое  осво- 
вав1е  Фвлософскои  классвФикащм    ваукв;   овъ  выводвтъ  отсюда 


(*)  Въ  Сотр.  гепс1.  де  РАсаД.  €1е8  8с1епсе8,  въ  отчегЬ  вас^Миипя  8  севтя- 
бря  18бв  года,  вад«чатаяо: 

«Г.  Дюма  сообцциъ  академ1и  яаукъ  В8вдечев1е  яаъ  пвеьма  г.  мивистра 
нароАваго  просв^^щеная,  въ  отв1&тъ  на  представлен1е,  сд^анное  всЪыи  быв- 
шнми  въ  то  время  въ  Париж1&  члевамн  академ1н ,  которые  ходатайствовали  о 
семейств'Ь  г.  Жерара. 

«Г.  мяяястръ  уже  озаботился  объ  этомъ.  Удовлетворввъ  первымъ  вуж- 
дамъ  вдовы  г.  Жерара»  овъ  озаботился  пр1исхан1емъ  возможности  обезпе- 
чить  средства  сущеетвовавхя  ея  и  д'1^тей  этихъ  средствъ ;  они  лишились  съ 
потерею  челов'1&ка,  о  которомъ  сожал-Ьетъ  вся  ученая  Европа. 

«Академ1я,  выслушавъ  съ  величайшимъ  участ1емъ  это  сообщеше,  опре- 
делила :  написать  отъ  ея  имеви  письмо  къ  г.  министру  я  благодарить  его  за 
благосхловвое  ввимав1е,  оказываемое  семейству  г.  Жерара». 
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вЪсяомько  покмкешй  касательно  дллимостн  ш  предлагаетъ  ко^ое 
абоаначенге  формул»,  новую  систему  эклываленшювь.  Помощи)  св^ 
его  обоэначен1Я  и  свонхъ  эквявалентовъ,  Жераръ  исправилъ  мно- 
го ошибокъ  въ  резуаьтатахъ  ■  анализахъ  саныхь  эам^чвтел»- 
ныхъ  хшшвовъ.  Эти  пооравкн,  говорить  ояъ  самъ ,  вмсколько  не 
уненьшаютъ  достоинства  работъ,  и  только  аодтверждаютъ  важ- 
ность и  истину  его  принцишц  оправдываеиаго  авторнтетомъ  да- 
же тЬхъ  людей,  которымъ  оиъ  невав^Ьстенъ. 

Въ  вепродолжительномъ  времени  принципъ  Д'Блимости  Формулъ 
и  новое  обозначен1е  привели  Жерара  къ  открыт1ю  основнаго 
закона,  управляющаго  органическими .  соединен1ями,  безъ  коего 
ФилосоФСкая  классиФикащя  этигь  'соединен1й ,  многочисленныхъ 
до  безконечностп,  была^ы  совершенно  невозможна.  Исправляя 
несовершенный  в  часто  неточный  данный  опыта,  помощхю  сво- 
ихъ  эквивалентовъ'  Жераръ  могъ  зам'Ьтить  въ  длинномъ  спи- 
скЬ  изв'Ьстныхъ  соедвненШ  параллельные  ряды.  И  какъ  уже  разъ 
найденъ  законъ  развппя  этихъ  рядовъ,  то  достаточно  знать 
одинъ  изъ  нихъ,  чтобы  вывести  всЬ  друпе;  прежде  свойства  хи- 
.  иичеокхя  и  Физическ1я,  точки  кип'бшя,  показатель  преломлен1я, 
кристаллическая  Форма ,  метаморфозы  прп  д'Ьйств1и  реактивовъ, 
теплородъ,  выд'Ьляемый  при  соединеши,  считались  признаками  от- 
д'бльными,  такъ-сказать  случайными,  казались  безъ  всякой  взаим- 
ной связи.  Теперь  очень  хорошо  известна  последовательность 
этихъ  свойствъ  въ  гомологахъ  Жерара.  Съ  построетемъ  гомо- 
логическихъ  рядовъ,'химики  не  только  узнали  точность  закона  го- 
молопи  для  новыхъ  членовъ,  зам']&стившихъ  проб'Ьлы,  находящ1е- 
ся  въ  этихъ  рядахъ,  но  они  чрезъ  это  увеличили  число  нгь. 

Наконецъ  новые  эквиваленты  привели  еще  Жерара  къ  откры- 
Т1ю  другаго  основнаго  закона — закона  насыщенгл  еоче$1ишных»  пиьлб 
(1о1  с1е  8а1агаиоп  Лев  согрв  сори!^). 

Эти  важныя  работы  составили  въ  н^&которомъ  род-]^  первую 
эпоху  научнаго  поприпцк  Жерара.  Посл'Ь  того ,  вооруженный 
своимъ  принципоиъ  д'Ьлимости,  своимъ  обозначешемъ ,  своими  за- 
конами гомолопи  и  насыщен1я,  онъ  безостановочно  предприни- 
маетъ  ц'&илй  рядъ  изслЪдовангй  самыхъ  разнообразныхъ  пред- 
метовъ  химш  и  излагаетъ  ихъ  въ  многочисленныхъ  мемуарахъ,  на- 
лечатанныхъ  въ  разныхъ  ученыхъ  пер1одическихъ  издан1яхъ. 
Этотъ  рядъ  работъ  приводить  его  къ  открытио  болЪе  сотни  но- 
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выхъ  тЬлъ  (пмтиновыя  ;основашя,  безводный   кислоты ,   хдори- 
стыя  оргавячеешя  соедивен1я,  амиды  п  т.  д.). 

Постоянно  не  упуская  изъ  виду  фидософш  науки ,  Жераръ  съ 
неутомимымъ  жаромъ  занимался  вопросами  метода,  классиФИкащи, 
общей  теор1и  и  окончательно  првшелъ  къ  создан1ю  своихъ  типовъ 
двоАнаго  разлоа/сенгя ,  одного  изъ  прекрасн*Ы1шихъ  его  творенШ. 
Этой  достопамятной  работой  онъ  упростилъ  еамымъ  удачныиъ 
образомъ  классйфикащю"  безчисленныхъ  химическихъ  соединешй, 
н  показалъ ,  что  оочтя  все  располагается  около  четырехъ  перво- 
начальныхъ  типовъ:  водб1,  водорода,  хлорпстободорадпой  кислоты  н 
алиа'ажа. 

Тогда  Жераръ,  считая  науку  окончательно  установленною,  лред- 
принялъ  и  окончилъ  иэдан1е  своего  огромнаго  оочянеи1Я  ?  с€Тга1(ё 
(1е  сЬ1Ш1е  01:е;а^^^ие»,  въ  котороиъ  онъ  изложилъ  свои  идеи  в%  вкъ 
11&10нъ,  съ  р^^дкимъ  талантомъ.  Онъ  оканчиваегь  ел'Ёдующани 
словамв  предислов1е  къ  этому  беземертнону  творенж: 

«Ауап!;  Ас  роиуо1г  (еп1ег  1е  гарргосЬетеп!;  4ед  (Иуекюв  ({ос^ппев, 
II  у  ауахЬ  а  ёргопуег  1е8  та1ег1апх  де  1а  ^{Бсавзюп  раг  ипе  тё№о€1е 
схс1пап1 1оа1е  8рёсп1а(10п  то1ёси1а1ге.  СеИе  тё(Ьос1е ,  зь  Уы  рга(1- 
^аёе  репс1а1|1  д1Х  апв,  ауес  аазег  Ае  пдсиг ,  1'о8е  1е  (Иге ,  ри^8^и'еие 
т'а  8оиуеп1;  аШгё  1е  гергосЬе  с1е  &1ге  Ле  Га1дёЬге  сЬтдис.  У  ей  соп« 
81Лёге  епсоге  ГаррИсаЦоп  сотте  пёсе88а1ге,  шШзрепваЫе ,  ропг 
Га11а1у8е  е!;  1е  соп(го1е  Ае  ЫЬ&;  тш  ^е  сотргеп(18  аизз!,  дие  1а 
8С1епсе,  аргёв  ва  тё(Ьодс,  гес1ате  ва  рЬНоаорЫе,  еЬ  ащохайЪш  1е  то- 
теп(;  те  зешЫе^епа  ой  11  сопУ1еп!;  Л'ёНбег  1е  1егга1П  ауап!  ё(ё 
заШзатшеп!;  ргёрагё  раз  1е8  (1егшег8  (гауаих  с1е  ММ.  Ма1арти,  1^11- 
Нашзоп,  НоГтапп,  СЬапсе!,  СаЬоигз,  ^иг(;2,  Ргапк1ап(1е((1ер1ад1еиг8 
аи1ге8  сЫпив^ез  й1811пдиё8»  {*). 

Но  удовольств1е  вид'Ьть  трудъ  этотъ  оконченнымъ  не  было 
еуясдсно  Жерару:  посл'&дняя  книжка  вышла  по  прошеств1и  н'б- 
сколькихъ  дней  посл'Ь  его  смерти.  Не  безъ  глубокаго  уважен1я  чи- 
танхгся  строки,  напечатанный  издателями  на  обложк^Ь  посл^^дней 
книжки:  ссНаканун-Ь  своей  смерти,  Жераръ  просматривалъ  коррек- 
туру оглавлев1я  этого  сочинен1я,  составляющаго  истинный  памят- 
никъ ,  д^^лаюи;1й  честь  нашему  времени , — сочинен1Я,  где  изложено 
все  нов'бйшев  по  хим1и,  чему  столь  много  спосп'Ьшествовалъ  Же- 
раръ». 

{*)  Безспорно,  изъ  всЬхъ  иоииенованныхъ  химиковъ  первое  м^сто  пря- 
надаежитъ  Жерару.  П.  А, 
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Работы  Жерара  аи^Ьють  характеръ  матеиатвческ1й ,  котораго 
прежде  не  было  въ  хим1и.  Он'6  аосятъ  на  себ'Ь  в^Ьрный  отаеча- 
токъ  его  метода,  состоящаго,  по  собственныиъ  словамъ  его ,  въ 
нрвведенш  всЬхъ  стодь  р'азнообразныхъ  и  столь  сложныхъ 
органическвхъ  веществъ  къ  вопросамъ  чиседъ  и  отношенШ.  Въ 
прежненъ  метод^Ь  опред'Ьдяютъ  тЬдо,  какъ  оно  сущестт/еть^  д^^ла- 
ютъ  гипотезы  о  модекудярномъ  ихъ  строев1и ;  въ  Жераровскамъ 
методгь  опред'Ьляютъ  т-^ю  въ  его  метаморфозахъ ,  т.-е.  въ  его 
прошедшемъ  ш  будущемь^  выражая  метаморфозы  уравнешями. 

Этотъ  гев]а1ьный  чедов^^къ,  о  которомъ  мы  сказали  н^Ьскодько 
сдовъ,  введъ  въ  науку  удивительный  порядокъ;  онъ  обогатидъ^ее 
блестящими  открыт1Ями  и  вызвадъ  большое  число  ихъ  своими  пло- 
дотворными идеями.  Идеи  его,  сначала  отвергаемый ,  зат'Ьмъ  при- 
нятыя  съ  осторожностью,  теперь  господствуютъ  въ  наук'Ь.  Самъ 
Жераръ  уже  получалъ  поздравденш  отъ  ученыхъ  всЬхъ  странъ; 
онъ  предвид^^дъ  торжество  своей  системы ,  которая  отныв^^  бу- 
детъ  уложен1емъ  науки. 

Но  когда  ген1й  Жерара  додженъ  быдъ  пожинать  лавры,  онъ, 
истощенный  пятнадцатил'Ьтней  лихорадочной  борьбой,  падъ,  и  въ 
минуту  смерти  ведичайшимъ  ут^^шен^енъ  для  него  было  предввд'Ь- 
Н1е  благодарности  и  удивлешя  потомства. 

I.  А4 
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ОБОЗР^ШЁ  КНЙГЪ  и  ЖУРНАЛОВЪ. 
овоар-ьн!» 

РУССКИХЪ  ГАЗЕТЪ  И  ЖУРНАЛОВЪ 
ЗА  ПОСЛЕДНЮЮ  ТРЕТЬ  1859  года. 

VIII.   ЯзыкознАН1Ё. 

Въ  Изв'Ьст1Яхъ  Императорской  акадеи1Н  наукъ  по  от- 
Л,Ъ1еп1ю  Русскаго  языка  и  сювесноств  (Вып.  1Щ  по  части 
языкознан1я  явились  с.1'Ьдующ1Я  статьи:  Описаме  рукописей Вос- 
кресекскаго  монастыря^  пнсанныхь  на  пергаминл  и  бумам»;  Мате- 
ргалы  для  обсуоюденгя  вопроса  о  ноеомъ  иэданги  академнческаго  сло- 
варя, Я.  К.  Грота;  Залиьткн  по  поводу  мнгьнгй  Я.  Гримма  о  сяо- 
оарп»^  И.  И.  Срезневскаго;  Синайскгй  спысокь  библш.  Зам'Ьтка  И.  И. 
Срезневскаго;  Продолоюете  2-1о  тома  у/ерковно-Славянскаго  слова- 
ря, А.  X.  Востокова. 

—  «Материалы  для  обсужден1я  вопроса  о  новокъ  изданш  ака- 
демическаго  словаря».  —  Въ  этой  статье  авторъ,  между  прочимъ, 
сообщаетъ  мысли  Я.  Гримма  о  способ'^  составлен1Я  академическаго 
словаря.  Приводимъ  н^Ькоторыя  изъ  этвхъ  мыслей. 

аСловарь  есть  азбучная  роспись  словъ  какого-нибудь  языка. 
Понят1е  его  обнаруживаетъ  основную  разность  древнихъ  и  но- 
выхъ  врененъ.  Выражен1я  'V\Гб^1е^ЪпсЬ  не  знало  еще  XVIII  сто- 

Часть  см  Отд.  Г/.  1 
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л'Ьтхе;  ско1Ько  мн^^  изв'бетно,  первый  7потреби1ъ  его  Крамеръ 
(1719)  по  образцу  Нидерландскаго  ^опгйепЬосЬ;  отъ  нихъ  оно  пе- 
решло къ  Шведамъ  и  Датчанамъ.  Но  прекрасв'Ье  несложное  Сла- 
вянское словарь^  сло0нгись^  р/ьчншкъ  отъ  сло&а^  ргьчь.  Греческое 
р1Г)|д.ат1х6у  (т.  е.  ^с^ХСоу)  соотв^^тствовало-бы  нын'Ьшнеиу  зваченш, 
но  древними  оно  такъ  не  употреблялось.  Греки  и  Римляне  не  зва- 
ли словарей,  и  назван1Я,  впосл^сНи  образовавш1ЯСЯ,  въ  ихъ  язык'Ь: 
1ех1соп,  §1о88апшп,  заключаютъ  въ  006*6  другой  смыслъ:  Хе(1х6у 
(РфХьоу)  отъ  Хб§1С,  (11сиопаг1шп  отъ  (11с(10,  есть  сборникъ  оборотовъ, 
выраженШ;  д1о88апит  объясняетъ  старинный  непонятный  речен1я, 
содержитъ  въ  себ-Ь  глоссы;  уосаЬа1апит  предлагаетъ  немнопя 
только  слова,  собранный  для  учащихся  или  вообще  съ  какою-ни- 
будь особенной  ц-Ьлью.  Такъ  Дюканжъ  и  Орбелинъ  справедливо 
называютъ  свои  труды  глоссар1Ями,  Французскхе  академики  .свою 
превосходную  выборку — (ИсИоппаи-е;  но  отд'Ьльные,  къ  вздан1ю  ка- 
кого-нибудь писателя  приложенные  реестры  не  должны-бы  на- 
зываться словарями.  Если  Французы  когда-нибудь  дождутся  пол- 
наго  словаря  своего  языка,  то  они  конечно  дадутъ  ему  бол^^  в'Бр- 
ное  назван1е,  нежели  Шсиоппа1ге  или  1еx^^ие.  Поняпе  словаря,  во 
всей  его  обширности,  часто  выражали  еще  заглав1емъ: '  (Ьезангав, 
1е8ого,  (гёзог,  8ргасЬ8сЬа1г,  или  присоединен1емъ  прилагательнаго 
(1оии8  1а1;ш1(а118  1ех1соп).  Самимъ  древнииъ  никогда  не  приходило 
на  мысль  собирать  всЬ  слова  языка  ихъ,  а  т'Ьиъ  бол'Ье  языковъ 
сос']&днихъ  варваровъ;  они  любили  только  объяснять  отд'Ь1ьные 
слои  или  ряды  словъ,  пресл'Ёдовать  въ  нихъ  известные  граммати- 
ческ1е  законы  образованхя  или  выяснять  теиныя,  забытый  выра- 
жен1я.  Ихъ  этимолопя,  иногда  замысловатая  и  мудреная,  по  боль- 
шей части  не  знала  правилъ  науки.  Самая  твердая  память  не  мо- 
гла-бы  удержать  вс']&хъ  выражешй,  который  у  Грековъ  и  безъ 
того  способны  были  къ  безконечному  развит1ю;  а  еслибъ  до  этого 
и  можно  бы  10  постепенно  дойти  совокупными  усил1ями  многихъ, 
то  оно  ни  къ  чему  не  повело-бы.  Какая  была-бы  польза  оТъ  собра- 
Н1Я  словъ,  которое  никогда  не  интересовало  и  могло  быть  распро- 
странено не  иначе,  какъ  посредствоиъ  списковъ,  стоившихъ  и  ино- 
го труда  и  большихъ  издержекъ?  Греки  и  Римляне  еще  и  не  ду- 
мали о  сравнен1И  языковъ;  они  не  чувствовали  къ  тому  ни  нал'Ьй- 
шей  охоты;  не  то,  конечно,  сд-блали-бы  въ  этой  области  изуми- 
тельныя  открьтя.  Р']§шительную  перем'Ьну  произвело  только  кнн- 
гопечатан1е,  преобразовавшее  вс^^  науки;  посл'Ьдств1Я  этого  вели- 
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ши»  взобр^неам,  каькъ  и  шфовой  сваы,  д<ншхъ*аорь  невсчжии- 
ны*  Кахъ  въ  гдубсжой  древвости  шкз^мо  впервые  доставвю  ль 
день  возмовшоеть  уоотребшть  руку  самыиъдудовньигьобразомъ, 
дмо  взгь  средства  перееьцать  свов  мысли  и  передавать  вхъ  по- 
мвству,  т%въ  расороетравевхе  весьма  въ  вечатв  удесятврвло  эта 
црметва.  Беаъ  втого  озобргЬтевЁЯ  оос1'Ьдовавш1я  за  вимъ  возро- 
яд1Шд  кдассвческой  двтературы  в  реФормащя  быф*бы  аевоамояк» 
вы,  ВДВ  оо-крайвей^'!^  ве  ввода-!  усп^^швы.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ 
|1всав1я  печахаются  и  вовсфду  чатаются,  возввкдв  словари,  и  ддя 
ааыкоавашя  пробиты  сов^шавво  вовые  пути;  это  проозошдо,  конеч- 
В0эиевдругь,ад'&дадосьма1д-ш)-маду,  сперва  сдучайво,  потомъ  все 
оешатедьв^е,  намовецъ  повяди,  какъ  важвы  подвыя  хранвдвща  язы* 
ковъ.  Въ  Фвдодогичеекомъ  направдевш  мын'Ьшнихъ  мвсс1оверовъ 
языкоучев1е  можетъ  со  временемъ  ор1обр'Ьсти  такую  опору,  что  оно 
будетъ  въ-еостовнш  зам'Ьвять  отсутств1в<  иди  утрату  всторвческвхъ 
памятввковъбогатствомъвостроун1енъсообраяббВ1й:  это  мы  уже  и 
теверь  цредвкушаемъ  въ  В'Ьвоторой  степенв.  Нонаучаспевъэтой 
ВОВОЙ  4«додогш  веб  явыки  земиаго  шара  вм^ютъ  равное  право, 
в  вн  одввъ  ве  додженъ  быть  презвраенъ,  точво  такъ,  какъ  веб 
емва  равно  принаддежатъ  сдовар»  и  въ  вемъ  пользуются  одина- 
вовымв  праваив.  И  такъ,  етремденхе  къ  поднотф  въ  собирав1и  м 
равработк'Ь  свставдяетъ  ддв  словаря  нервую  потребность  его  упо* 
1ребден1я :  вбо  вое,  что  выходвтъ  изъ  печати,  назначено  ддя  всбхъ 
беаъ  искдюченш;  что  всЬмъ  додяшо  в  можетъ  служить,  не  игбетъ 
права  исключать  ила  отвергать  что-либо.  Стодько-же  необходвмъ 
две  словаря  азбучвый  порядокъ,  отъ  котораго  зависитъ  съ  одной 
стороны  возможность  полваго  завесен1я  и  разработки  словъ,  а  съ 
другой — в'Ьрвость  и  скорость  употреблея1я.  Кто  располагаетъ  бога- 
тыми мате^адами,  тотъ  додженъ  въ  точности  звать  м'Ьсто^  куда  вхъ 
Пбм^Ьстить  и  не  быть  принужденнымъ  искать,  чтобъ  удостове- 
риться, включево-ди  уже  такое-то  слово  идв  в*Ьтъ:  пчела  напередъ 
зваетъ,  въ  какую  ячейку  ей  положить  иедъ.  Кому  быда-бы  охота 
рыться  въ  сдовахъ,  когда  неизв'Ьстно,  гд%  ихъ  найти?  Уже  древ- 
н1е  въ  своихъ  огранвченныхъ  сборникахъ  соблюдали  алфавитный 
соособъ  разм'Ьщенш,  а  кто  теперь  отъ  него  отступаетъ,  тотъ  гр^б- 
шитъ  противъ  Филоло1ги1.  Но  никакой  порядокъ  та^ъ  не  противень 
цбдямъ  словаря,  какъ  расподоасеше  словъ  по  корнямъ,  за  которы» 
ив  сдЪдуютъ  провзводвыя  и  сложный  р1^чея1я;  мнопе  даже  при 
ео€тавден1и  гдоссар]евъ  и  списковъ  не  могутъ  воздержаться  огь 
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страсти  свстемат0звр9М1ть,  в  отцгаамлгъ  у  грамиапга  то,  что  #11 
црвнаддежитъ.  Заботаться  в  въ  скяарФ  объэтвиодопвестсстввв- 
но  и  аевзб'Ьжно;  но  такъ-какъ  ова,  подвигаясь  Ч^езвресФанио  вое* 
редъ,  во  вс^хъ  направлен1яхъ  расширяеть  аознаяйе  корней,  то  м- 
рядокъ  сювъ  не  додженъ  быть  сбиваеиъ  ею;  иначе  всякая  этв- 
модогическая  находка  вдеиа-бы  за  собой  0зи'Ьнен1я,  и  въ  словаре 
нв  одно  С10В0  не  стояло*бы  прочно  на  своеиъ  шЬсЛ.  Когда  уже 
есть  друпе  сдоварн,  можно  съ  пользою  располагать  по  алфавиту  и 
изсл'ЬдованЁЯ  надъ  корнями,  какъ  напр.  Миклошичъ  нздалъ,  ияи 
Розенъ  собралъ  особо  Сакскритсше  вории.  Но  одвнъ  азбучный  оо- 
рядокъ  упрочиваетъ  за  отдельными  словами  до  времени  яхъ  ве- 
эависимость  и  нейтральность,  которыхъ  не  должно  нарушать  пре- 
жде завершен1я  розысканШ,  не  относящихся  къ  слов1фю.  Что  со* 
ставляетъ  ц'Ьль  словаря?  По  обширности  своего  зиачешя  ояъ  дол- 
женъ  им^ть  ц'Ьль  великую  и  далекую.  Онъ  должеиъ  быть  свап* 
лищемъ  языка,  хранить  все  богатство  его  в  содержать  открытий 
къ  нему  доступъ.  Собрате  словъ  растетъ,  какъ  соты,  и  становится 
драгоц^ннымъ  памятввкомъ  народа,  котораго  прошедшее  и  настоя* 
щее  въ  немъ  сливаются.  Язывъ  есть  ободая  собственность  и  вагЬ- 
ст^  тайна.  Сильно  привлекая  учеваго,  онъ  возбуждаетъ  и  въ  тм- 
гЛ  естественное  въ  себ'Ь  сочувств1е  и  охоту:  акакъ  бишь  то  слово, 
котораго  я  не  првпомнюя»?.^.  «Этотъчелов'Ькъетраиво  выражается: 
что-бы  онъ  хогЬлъ  сказать»?...  «На  это  слово  мояшо  найти  лучш1е 
примеры,  поищемъ  въ  словар^Ь».  И  такая  охота  много  облегчаетъ 
пониман1е.  Словарю  вовсе  не  нужно  стремиться  къ  пошлой  ясно- 
сти: онъ  можетъ  спокойно  прибегать  къ  обычной  обстановк'Ь,  безъ 
которой  наук^  такъ-же  трудно  обойтись,  какъ  и  ренеслу,  в  чита- 
тель либо  уже  приноситъ  съ  собой  нуяшое  уменье  обращаться  сгь 
вимъ,  либо  пр10брФтаетъ  къ  тому  навыкъ  безъ  особенныхъ  уся- 
Л1Й.  Спросвте  о  чемъ«нвбудь  сапожника  или  булочника,  п  онъ 
Отв'Ьтвтъ  вамъ  свовни  словами,  которым  р'Ьдко  потребуютъ 
толкован1я.  Да  и  н'Ьтъ  никакой  надобности,  чтобы  все  было 
всЬмъ  понятно,  чтобы  каяд^ое  слово  было  объясвеио  каж- 
дому; пусть  онъ  вройдетъ  мнно  непонятаго;  можетъ  быть, 
оно  въ  сл'Ьдующ1й  разъ  сделается  ему  доступи^^.  Назовите 
хотя  одну  хорошую  книгу,  которой  пониман1ё  было-бы  всякому 
легко.  Содержав1е  словаря  обыкновенно  бываетъ  такъ  пол- 
нов^Бсно,  что  и  учен^Ьйшихъ  ставить  въ*тупикъ,  или  покрай- 
ней-и^р^Ь   затрудняетъ.  Въ   безчисленныхъ   случаяхъ  и  друпе 
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читамдм  могуп»  оетаиять  въ  сторон'Ь  то,  что  ииъ  не  оодъ 
селу,  что  не  аходитъ  въ  юъ  кругозоръ  иди  даже  оттаишваетъ 
нхъ.  Читатели  всшсаго  званья  и  возраста,  на  необоариныхъ  нро- 
странствахъ  языка,  должны  поступать  по  обычаю  пчелъ,  сауокаться 
только  на  'Л  травы  и  цв1^ты,  которые  ихъ  нривлекаютъ  и  нра- 
кштеи  вмъ.  Есть  множество  кнвгъ  съ  неудачно-придун1Шнымн  за- 
1иав1Я11и,  которые  ходятъ  по  йЬжу  свЪту  и  предлагаютъ  саиую 
пеструю  и  неудобоваримую  си^ь  разнородныхъ  знан1й.  Еслибъ 
распространился  вкусъ  къ  простой  пищ'Ь  роднаго  языка,  то  сло- 
варь могъ-бы  сд'Ьлаться  предметомъ  домашняго  обихода,  и  его 
стали-бы  читать  съ  охото#,  иногда  даже  съ  благогов'Ьн1емъ. 
Только  не  надо  цравнввать  увлекательную  силу  рога  изобил1я,  какъ 
обыкновенно  вазываютъ  словарь,  и  оказываемую  ииъ  пользу,  съ 
жалкими  услугами  скуднаго  ручнаго  словаря,  который  раза  два 
въ  годъ  вытаскиваютъ  ивъ-подъ  пыльной  скамьи,  чтобы  р^^шнть 
споръ,  какое  изъ  двухъ  олохихъ  правописан1й  заслужвваетъ  пред- 
почтен1Я,  или  отыскать  натянутый  переводъ  всЁиъ  изв^стнаго 
ииостраннаго  выражения.  Какъ  велико  благотворное  вл1ян1е  сло- 
варя въ  тоиъ  смысл'Ь,  что  онъ  противуд'Ьйствуетъ  людямъ,  кото- 
рые щеголяютъ  чужеземныии  языками,  и  заставляетъ  жив^е  чув- 
ствовать достоинство,  часто  даже  превосходство  своего;  а  запасъ 
наглядныхъ  прим'Ьровъ,  независимо  отъ  прямой  ихъ  ц'Ьли,  усили- 
ваетъ  любовь  къ  отечественной  литературе.  Блескъ  древнихъ 
языковъ  возвышали  и  поддерживали  поэз1я  и  произведен1я  духа; 
кажется,  словарямъ  предназначено  способствовать  къ  упрочешю 
нов'бйшихъ  языковъ:  вотъ  еще  причина,  почему  надо  стараться 
о  распространен1и  хорошихъ  словарей.  Если  они  не  въчшлахъ  охра- 
нять ве^Ьхъ  словъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  оберегаютъ  большую  часть 
ихъ;  нёмног1е  изъ  читателей  какого-нибудь  словаря  станутъ  от- 
рицать, какъ  много  они  ему  обязаны  въ  частностяхъ.  Конечно, 
всего  жив'Ье  слова  передаются  изъ  устъ  въ  уста;  и  смотря  по  раз- 
ЛИЧ1Ю  етраиъ,  одно  племя  бываетъ  развязн']^е  другаго  и  ловчее 
справляется  съ  языкомъ,  нежели  другое.  Но  брошенное  сЬмя  мо- 
жетъ  оплодотворять  и  запуст*Ьвш1я  поляны». 

VIII.    Истоия  Русской  и  всЕобщкй  литературы. 

Въ  Изв'1^ст1яхь  Императорской  акадеи1и  наукъ  по  от- 
д'Ьлен1Ю  Русскаго  языка  и  словесности  (выо.  III),  къ  исто- 
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р1и  Русской  Л  итературы  ОТНОСЯТСЯ  статья:  О  со«1111в11<лая1 . 
палыта  Кгевскачо  Кирилла  I/,  преосвящ.  Макар1я;  Рлиь^  п/мгаам*- 
генная  академикомь  Я.  К.  1)ратдм»  на  акпиь  Шмператорскаго 
Александровского  лицея  1869  г. 

—  (сО  сочннен1Яхъ  я11тропо1нта  Шевекаго  Киряла  1Ь.  — 
Преосв.  Ма1сар1й  издагаетъ  сначала  мн^шя  разныхъ  писателей 
объ  этоиъ  предмегЬ,  а  потонъ  критическя  разбяраетъ  юивдое  взъ 
сочивешй,  пряписываемыхъ  ивтрополяту  Кириллу  П,  изаключаетъ, 
д'бйствительно-ли  оно  ему  принадлежятъ,  или  другому  ля10г.  «Во- 
просъ  о  сочивен1яхъ  митрополита  Кирилла  П  имйетъ  свою  исто- 
р1Ю  въ  Русской  литератур-Ь.  Карамзинъ  первый  сказалъ  объ  этонъ 
архипастыр*]^»  какъ  о  писател'Ё ,  отыскавъ  въ  одной  кормчей  нодъ 
его  ииенеиъ  «Правило^) ,  предложенное  на  Владим1рскомъ  ообор*6 
1274  г.  Императорское  Общество  истор1Я  и  древностей  РоесШ- 
скихъ  не  замедлило  обнародовать  драгоц^Ьнную  находку  въ  пер- 
вой части  аРусскихъ  достопамятностей» ,  а  митрополвтъ  Евгешй 
внесъ  имя  Кирилла  II  въ  свой  «Словарь  Русскихъ  писателей  ду- 
ховнаго  чина»,  зам'Ьтивъ  однакожь,  что  «Правило»  издано  хотя  но 
харатейному  списку  ХШ  в'Ька,  но  не  совс^мъ  исправному  и  пол- 
ному и  безъ  ув^^щательной  р'Ьчи  первосвятвтеля  къ  духовеястцг* 
При  ближайшемъ  знакомств'^  съ  древними  Славянскими  кормчими 
и  вообще  рукописями,  благодаря  трудамъ  г.  РозенкампФаэ  С1роева 
и  Востокова,  найдены  мнопе  друпе  спнски  этого  «Правила^»,  и 
подлинность  его,  несомн^Ьнная  впрочемъ  со  времени  самаго  отвры- 
Т1я,  признана  нын^^  всЬмн.  Между-гЬмъ,  мало^по-малу  начали  при- 
писывать Кириллу  II  и  друг1я  сочинен1я ,  хотя  уясе  не  съ  такою 
основательност1ю  и  не  съ  такимъ  единодуппемъ.  Въ  н^^которыхъ 
Славянскихъ  кормчихъ  непосредственно  за  «Правиломъ»  митропо- 
лита Кирилла  сл^^дуетъ  «Поучеше  къ  попонъ» ;  въ  другихъ  оно 
хотя  и  пом^Бщено  отд'Ьльно  отъ  «Правила» ,  но  подъ  заглав1емъ: 
ссПоучете  къ  попомъ  Кириллова».  РозенкампФъ  не  усомнился  на- 
звать это  поучеше  прямо  поучен1емъ  митрополита  Кирилла  П,  а 
Востоковъ  сказалъ,  что  оно,  в/ьродшко,  принадлежнтъ  знаменитому 
митрополиту  Кириллу  и  есть,  моаюеть  (Гыть,  та  самая  утешитель- 
ная р']&чь  къ  духовенству ,  недостающая  въ  изданш  Московскаго 
всторическаго  Общества,  о  которой  упомянулъ  Бвген1й.  Но 
какъ  въ  поучен1и  р'Ьчь  идетъ  отъ  имени  не  митрополита ,  а  епис- 
копа къ  священникамъ  его  паствы ,  то  проФессоръ  ГорекШ  очелъ 
вЪроятнЪйшимъ,   что  оно  принадлежнтъ   Кириллу   епископу,    и 
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яцмш)  Рарто«:кол!ку,   совреиеннщ^у   мвтросиивта  Кврядда  11^  щз- 
в|устно||у  по  своей  учености.  Преосвященный  Филаретъ,  въсвоемъ 
иОбзор'Ь  РуссхоЁ  духовной  дитературы» ,  назвадъ   сомн'Ьн1я  аро- 
Фоесора  ваврасными  и  снова  признадъ  доучеше  за  митроподитоиъ 
Карндломъ.  Но  академикъ  Шевыревъ,  въ  недавно  изданной  аИсто- 
р]0Русскрй  сдовесвоств»,  скдов^ется  на  сторону  Горскаго  и  повто- 
ряетъ  его  мв'Ьше.   Въ  нйкоторыхъ  спискахъ  кормчей,  непосред- 
ственво  за  «Поучещевъ  Кирилла  къ  пооомъя ,  уЁдуетъ  послан1е 
безъввенваго  епископа  Владим1рскаго  къ  великому  князю,  сыну 
в.  к.  Александра.  Востоковъ  првпвсалъ  съ  в']^роятност1ю  и  это  со- 
чвнеше  митрополиту  Кириллу ;  Горск1й  зам^^тилъ ,  что  оно  не  мо* 
жетъ   принадлежать   митрополиту    Кириллу,   потому*что    писано 
евисвооомъ  Владим1рскимъ ,  а  Кирвллъ-митрополитъ  не  занималъ 
Владимдрской  каеедры ;  напротивъ,  преосвященный  Филаретъ  го- 
ворвтъ  р'Ьшительно:    «Кавъ  по  связи  «Послания»  съ  «Поучешемъ 
къ  попомъ»9  такъ  и  по  современности  Кирилла  съ  в.  к.  Алексан- 
дромъ  и  его  сыновьями,  Н']^тъ  сомн^н1я,  что  это  «Посланхе»  писано 
также  заботливымъ  о  благоустройств'Ь  церкви,  блаженнымъ  митро- 
полятомъ  Кирвлломъ.    Что  касается  до  того ,  что  сочинитель  по- 
слан1я  называетъ  себя  Владим1рскимъ  епископомъ,  то  митрополитъ 
Кириллъ  могъ  назвать  себя  такъ  не  только  по  смирешю,  но  п  по- 
тому, что,долосвящен1я  Серашона,  овъ  действительно  самъуправ- 
лялъ  Владим1рскою  епарххею  и  проживалъ   во  Владим1р']^  по  ц'Ь- 
лымъ  годамъ».  Въ  1846  г.,  г.  Розовъ  нашелъ  въ  одномъ  сборнике 
XVII  или  ХУШ  в.   слово   какого-то    Кирилла-ФилосоФа    на  день 
архистратига  Михаила  и  прочихъ  небесныхъ  силъ.   Въ  средин*]^ 
слова  оказалось  известное  аПоучен1е  къ  попомъ»  Кириллова ,  но 
только  въ  распространенномъ  вид'Ё.   Въ  «Обзор'Ь  Русской  духов- 
ной литературы»  все  слово  вм']^сте  съ  <х11оучен1емъ»,  безъ  всякаго 
кодебашя  и  оговорки ,  приписано  митрополиту  Кириллу  П.    Нако- 
вецъ,  въ  томъ-же  «Обзоре»  митрополиту  Кириллу  II ,  въ  первый 
разъ,  приписано  довольно  обширное  поучен1е  къ  в.  к.  Василш,  со- 
ставляющее начало  изв']&стнаго  рукописнаго    юридическагр  сбор- 
ника: аМ^рило  праведное» ,   и  за  т^^мъ    приписаны   еще    четыре 
Слова  о  суд1яхъ  и  властяхъ ,  сл'Ьдующгя  за  поученхемъ  въ  преди- 
С40В1И  къ  «м'Ьрилу  праведному».  «Правило ,  предложенное  на  Вла- 
д|||11рскомъ  собор']^  1274  г.,  по  содержанш  —  опред']^лен1е  Влади- 
шрскаго  собора ,   а  по  составу  и  «орм'Ь — это  р']^чь  или  слово  соб- 
стмвво  митрополита  Кдфилла  II.  аШучен^е  къ  попомъ»  Кириллове 
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принадлежитъ  д-Ьйствятельно  Кшршиу  П,  нотодыи^  не  вакъ  оео#ас 
сочинен1е,  а  какъ  зашюченхе  того-же  самаго  «Правиа»  влн  р%чв, 
провзаесенной  на  Владвм|рскомъ  собор1Ь ,  вл,  пожалуй ,  в  «акъ 
особое  сочвяете ,  но  составляющее  существенное  доволвеше  къ 
этой  р'Ёчи  и  ваходящееся  съ  вамъ  въ  неаосредствеваой  связв. 
Третье  сочивев1е  —  «Посланхе  къ  сыну  велвкаго  квязя  Владишр- 
скаго  Александра»  вовсе  не  принадлежвтъ  мвтрооолвту  Кириллу  II 
в  весправедлвво  ^у  припвсывается.  Чтобы  уб^двться  въ  этсжъ, 
стовтъ  только  свести  указан1я  вослав1Я  съ  указавйяив  л^^товисей: 
1)  11ослав1е  писано  отъ  епископа  Владим1рснаго :  «а  ныв%,  сыиу 
княже»  говорить  авторъ,  азъ  отецъ  твой,  епвскопъ  володимерьскв».... 
Могъ-ди  митрополитъ  Кириллъ  называться  епвскопоиъ  Владвв1р* 
скииъ?  Могь,  но  только  до  1274  г.,  потову*что,  провеивая  до  этого 
времени  бЬлътею  част1ю  во  Владим|р'6,  в'Ьроятно,  санъ  управлялъ 
Владим1рскою  епарх1ею,  по-крайвей-и']^р'Ь ,  со  смерти  (1262  г.)  Ро- 
стовскаго  епископа  Кирилла,  простиравпзаго,  кажется,  свою  духов- 
ную власть  и  на  Владим1ръ.  Въ  1274  г.,  давъ  Владии1ру  особаго 
епископа  Серапюна,  митрополитъ  удалился  въ  Юевъ,  и  рядъ  епи- 
скоповъ  Владим1рскихъ  непрерывно  продолжался  до  конца  ХШ 
в'Ька.  Сл'ЬдователЬно ,  если  митрополитъ  Кириллъ  II  иогъ  напи- 
сать'Это  послая1е,  то  никакъ  не  позже  1274  г.  2)  11ослан1е  писано 
къ  княжившему  во  Владим1р'&  сыну  &  к.  Владии1рскаго  Алек- 
сандра: '(Виждь,  сыну  князе,  говорить  Владим1рск1й  епископъ, 
како  были  велип;1и  князи,  твои  прад'Ьды  н  д^^ды,  и  отецъ  велвкой 
квязь  Александръ,  украсили  церковь  Бож1ю  клирошаны  и  квигамв, 
и  богатили  домы  великими  десятинами»....  Но  изъ  всЬхъ  великвхъ 
квязей  Владвм1рскихъ  Александромъ  назывался  одинъ  только  св. 
Александръ  Невский ,  а  изъ  сыновъ  его  княжили  во  Владим1р'Ь 
двое:  ДимитрШ  (1276—1294)  и  Андрей  (1294—1304).  Сл'&дова- 
тельно,  с(11ослан1е»  писано  между  1276  и  1304  годами,  когда  митро- 
политъ Кириллъ  не  могъ  уже  называться  епископомъ  Владим1р- 
скимъ,  потому-что  во  Владим|р'Ь  были  свои  епископы,  хотя  и  жилъ 
до  1280  года».  Равнымъ  обра^оиъ,  и  четвертое  сочвнеше — «Слово 
на  соборъ  архистратига  Михаила»,  доселе  изв'Ьстное  только  по 
одному  списку  XVII  или  ХУШ  в^^ка,  вовсе  не  принадлежвтъ  ми- 
трополиту Кириллу  II  и  несправедливо  ему  приписывается.  Изъ 
самаго  содержав1я  этого  «Слова»»  можно  вид'Ьть,  что  оно  составлено 
отнюдь  не  раньше  ХУ  в'Ька.  Самый  слогъ  аСлова»  служвтъ  ^»тому 
доказательствомъ :  стовтъ  только   прочитать  раза  три  его  стра- 
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яацы  1  сфшпп^ь  съ  «Прашцамъ»  змтроомшта  К|фвла,  чпЛа 
заметить,  какая  между  ними  разность.  аПравило»  напиеаво  ве  ео* 
всЬгь  удобооовятно^  испмиено  древивмк  оборотапв  р%чи  и  во* 
обще  довольно  сжато;  а  «Слово»  —  ясно,  свободно,  удобопонятно  и 
отлгчаетея  «ногоеловйеагь ,  какъ  начали  у  насъ  писать  съ  конца 
XIV  0  на^ниа  XV  вФка,  со  времеаъ  митвополвта  Квор^ана,  1ёромо- 
нажа  ЕовФав1я  (ун.  1420)  в  другвхъ.  Еоли  раэенотрвмъ  «Слово  о 
ясход'Ь  души  вли  аОмытарствахъ»и«11оучен1б  кыюповъ»  въ  тамъ 
ввд^Ь,  канъ  овв  встр-Ьчаются  отд'Ьльно  въ  рукописякъ,  в  въ  товъ, 
какъ  овв  ввесевы  въ  аСлово  на  соборъархвстратвга  Михаила»,  то 
уб^Ьдвися,  что  въ  посл'Ьднемъ  аСлов'Ь»  они  поновлены,  рае- 
вространены  иногослов1евъ  и  вставканв.^  Пятое  сочвнете  —  аПо- 
учен1е  къ  великому  князю  Васвл1ю»,  которое  встр^Ьчается  въ  пре- 
ДНСЛОВ1Н  къ  «М'Ьрвлу  нраведномуо,  и  въ  первый  разъ  припи- 
сано Кириллу  II  въ  «Обвор'Ь  Русской  духовной  литературы», 
беэгь  достаточныхъ  основан]й.  Остальвыя  четыре  статьи ,  првпя- 
сываемыя  мвтрополиту  Кириллу  II  въ  «Обзор-Ь  Русской  духовной 
лятературы>' ,  еще  мен'Ье  могутъ  выдержать  справедливый  судъ 
крвтвкв.  И  такъ,  взъ  девяти  сочйнен1й ,  првписываевыхъ  иитро* 
пошргу  Кириллу  II,  только  одно  аПравило»  несоия*Ьнно  ему  принад- 
лежать, а  другое,  «Поучен1е  къ  попоаъ» ,  можетъ  быть  усвояемо 
ему  съ  вНЬроятностью;  проч1я  семь  приписываются  ему  несправед- 
ливо влв  веосновательно.  Критики,  побольше  критики,— вотъ  чего 
надобно  желать  намъ  въ  истор]и  литературы  1»> 

Въ  прочихъ  перюдическихъ  издан1яхъ  къ  истор1и  отече- 
ственной литературы  относятся  сл'Ьдующ1Я  статья:  Тридцатн- 
лпаме  оюурнала  мпнистерстеа  внутреяянхь  длль  (Журн.  мин.  вв. 
Д'Ьлъ  шА^  9);  Ученичестя  тетради  Лермоитова ,  С.  С.  Дудышкииа 
(Отеч.  зап.  «/^  11);  Общество  любителей  атечественкой  словес^ 
ноети  и  пергодичеекал  литература  въ  Казани,  сь  1805  по  1834 
годь.  А.  А.  Попова  (Русск.  в*стн.  ^^  17);  Держааинь  (С-Ьв.  пчела 
щЛР  200);  Вступительная  лещгя  адьюшсть-профессора  Русской 
словесности  и  исторш  литературы,  читанная  Н.С.Тихонравовымъ 
въ  Московскомъ  университет'^  25  сентября  1859  г.  (Моск.  в'бд. 
•4Г  232);  Библютека  и  историческая  деятельность  Московской 
сгкодальной  типографхи,  Викторова  (1ЬМ.  ^)/?  288  и  291); 
Рукописи  Дероюаеина  и  Я.  А.  Львова  (Отчетъ  Я.  К.  Грота  по  1Ьму 
отд'Ьлен1Ю  академ1и  наукъ)  (1Ьм1.  ^^  295);  Несколько  словь  о  чте- 
нш  (К1ев.  тел.  «Л^  38  я  41);  Памяти  П.  С.  Савельева,  Д.  В.  Пол*- 
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ВШ&  (Изв.  Имп.  аржмд.  оФв|.  выв.  2,  тонъ  Щ  19  ли  1%й%  ШЖ 
Србшевокаго  (1Ыс1). 

—  «Общество  дюбитедей  отечеегавввой  сювеевосп  и  11ер10Я11- 
чесвая  литература  въ  Казавв  съ  1805  по  18М  годъ».  «—  «Каев»- 
евУ1  университетъ  враздновадъ  свое  открыт1б  въ  Феврале  18Мг4 
въ  эт^1Ъ-же  году  въ  Казани  составилось  малевьвое  ^вт^ратуриое 
общество,  на  первый  разъ  изъ  пяти  члевовъ.  Собирались  одввъ 
разъ  въ  каждую  нед'Ьлю  и  читали  свои  сочивжя  и  вереводы  вь 
про8^Ь  и  стихахъ,  хотя  общество  до  законваго  утверясдев1я  сво* 
его  положены  и  не  долженствовало-бы  ив'Ьть  собрашй;  во  какь 
вс1^  члены  его  были  одного  учебнаго  В'Ьдовства  и  даже  м^ста 
(универсвтета),  а  собрав1я  им'Ьли  видъ  довашнихъ  собрашй ,  то  в 
не  было  препятствШ  къ  подобнывъ  засЬдаввяиъ» ,  такъ  говорвгь 
о  первыхъ  собрав1Яхъ  этого  общества  Историческое  обозртте  ов^ 
щес9ма  любителей  отечественной  словесности  и  о  яользл  омвю. 
Первое  собран1е  было  23  аор^^я  1806  г.  Всбхъ  собранШ  въ  этонъ 
году  было  31;  столько-же  сочиненШ  представили  члены  на  об1цее 
разсвотр'Ьн1е.  Къ  концу  года  вступили  въ  Общество  еще  севь  че- 
лов^Ькъ.  Составили  положеше  изъ  одиннадцати  правилъ,  которыми 
олред'Ьлились  порядокъ  и  заняпя  собранШ  Общества:  положеше 
это  было  одобрено  мвнистровъ  народнаго  просв'Ьщев1я ,  грвФОнъ 
П.  В.  Завадовскимъ.  Руиовскову  представленъ  былъ  годовой  от- 
четъ  о  занят1яхъ  Общества.  Словонъ,  первый  годъ  Общество  тру* 
дилось  едва-ли  не  бол'Ье,  чйнъ  во  веб  остальные.  Члены  его 
усердно  посЬщали  собратя,  усн'Ьли  сделать  разборы  иногихъ  со- 
чвнешй:  «ревность  члеиовъ,  говоритъ  Историческое  обоаргьнге^  оче- 
видна». Таково  было  начало  Общества.  Но  въ  сл^дующжъ  году, 
съ  вая  стали  собираться  только  по  два  раза  въ  в^сяцъ ,  а  съ  де- 
кабря по  одному  разу.  ВсЬхъ  собратй  было  однакожь  29,  раз<ж>- 
тр-Ьно  56  сочицен1й,  задано  одно.  Н'Ькоторые  изъ  члеиовъ,  оета- 
вввш1е  Казань,  приняли  званхе  иногородныхъ;  новыхъ  вступило 
трое.  Въ  1808  г.  число  засЬдатй  уиеньшилось  до  десяти,  хотя  не 
разъ  вбзобновляемо  было  предложенхе  сходиться  непрев*Ьнно  разъ 
въ  в'Ьсяцъ;  сочинев1й  прозаическихъ  и  стихотворныхъ  разсво* 
тр'бли  до  25.  Въ  1809  г.  Руиовск1й  подалъ  мысль  объ  изданш  пег 
рюдвческаго  сочинешя  при  университетЬ;  Общество  желало  изда- 
вать собственные  труды  и  стало  думать  о  сочиненш  своего  устава. 
Но  число  его  члеиовъ  уменьшилось.  Между  многими  причинами 
безусп'кпности  занятШ  Общества  современники  считали  и  то  об^ 
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что  жъ  шшмру  пр—щошнии  одаш  мца,  елуштваЛя 
щрт  уммер—дот'Ь,  гшпм1и  ■  вообще  по  учебному  только  водом- 
ету. Вь  1810  г.  сдЪлаао  бшо  нсклочензе  и  для  другихъ:  инспек* 
юръ  Казанской  сеннаарв,  обыквовевяо  называвшейся  тогда  ду* 
яевиою  академ1ей ,  аршиандрнтъ  Иарандь ,  и  архянандршъ  Ени- 
«ашИ,  потомъ  Воровежепй  евнскопЪ)  был  приняты  въ  Общество. 
Уегавъ  наонеанъ  и  отправаенъ  для  просмотра  и  утверад^ен1я  въ 
Петербургь.  Р'Ьшево  было  врасту  нить  къ  издав1Ю  Трудовь,  не 
онред&иш  сроковъ  для  выхода  отдйльныхъкнвжекъ.  Жбрагнмовъ 
в  В.  Перевмцвковъ  наяачены  редакторами  шжъ.  РумовсвШ  вы- 
нросялъ  для  этой  ц'Ьли  чрезъ  министра  народваго  просвЪщен{я, 
графа  А.  К.  Разуиммжо'о,  400  рублей  изъ  хозяйственныхъ  суммъ 
уянв^мятета.  Все  И8дан1е  предполагалось  разд'Ьлить  на  три  от- 
дела: словесность,  науки  и  искусства ,  ученыя  нзв^Ьст1Я.  Занима- 
лись въ  этомъ  году  превйущественно  собирашемъ  бюграфическяхъ 
вэвЬстШ  объ  умершихъ  членахъ  Общества ,  постановили  между 
прочшъ:  пом'Ьщать  въ  Трудахь  некрологи  нхъ,  въ  комнагЬ  собра- 
Н1Я  выставлять  ихъ  портреты  и  вообще  читать  похвальный  р'Ьчи 
въ  честь  выбывшихъ  членовъ.  Д*Ьятельноегь  Общества  н^^сколько 
развилась.  Въ  1811  году  представлена  была  Руновскому  первая 
кнмаша  Трудо^ь.  Число  членовъ  значительно  увеличилось  (82). 
Даже  лица,  не  принадлежавш1Я  къ  Обществу,  стали  присылать 
сам  руконнсныя  и  нечатныя  сочинешя  на  судъ  его  членовъ.  Но 
вздате  Трудобе  замедлилось;  ждали  изъ  Петербурга  устава,  объ 
утвержденшкоторагонебылоннкакихънзв'Ьст1й.  Наконецъ  борьба 
съ  Наполеономъ,  заслонившая  собою  всЬ  друпе  интересы  обще- 
ственной науки ,  смерть  Румовскаго  в  перем'Ьны  въ  университет- 
скомъ  устройстве  сд'Ьлалн  то,  что  занят1я  Общества  въ  1812  г. 
почтя  прекратились.  А  между-тЬмъ  въ  1811  г.  основано  было  пе- 
рюдическое  издан1е:  Кааанекгл  иавлетгя.  Программа  первыхъ  18 
вумеровъ,  печатавшихся  въ  губернской  тяпограФ1в ,  была  очень 
проспц  въ  нее  входили:  казенвыя  и  частвыя  объявлен1я,  отрывоч- 
ный статястическ1я  данный  о  Казанской  и  смежныхъ  губерн1яхъ, 
статьи  подъ  назвашемъ  аПолезвое»  и  «анекдоты  для  пр1ятнаго 
препровождены  времени».  Съ  19  нумера  (авг.  23)  издание  перешло 
нъ  университету  «по  свл'Ь  Высочайшаго  повелен1Я  и  предписашя 
высшаго  начальства».  Содержате  изв1^ст1й  стало  разнообразн'Ье; 
шились  статьи  литературный.  Рядомъ  съ  ними  пом'Ьщались  из- 
вгЬст1я  о  новыхъ  открыт1Яхъ  и  нзобр^Ьтев1яхъ  въ  области  обще- 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


13  ОТД  Т1.  0Б0аР«Н1В.  гхсскяхъ 


аштш,  шмьшею  частш  11е|1еводшш  яш  аммсганотнимя  шал  4др|^ 
гнхъ  Русскихъ  журшаовъ.  Этамъ  увшт^ешкть  ттиаииъ  данме 
имъ  читателямъ  об'ЬщавЕе ,  что  «ардяхоьигь  себ^  оостшвгь  дм* 
гомъ  сд'Ьлать  газету  завимателшишек^  в  ял  сей  ковецъ,  к| 
1>аз1вчныхъ  изв^тк  о  провсшествшхъ  въ  своей  страви  яо1 
ныхъ  вуждахъ  согражданъ,  будетъ  пом'Ьщ^ь  въ  оную  всЬсттыц 
им'Ьюпця  предветоиъ  общественную  вользу  и  удовохмтше ,  все, 
касающееся  до  учености,  до  усовершев1я  земюд'Ьш,  Фабрцвъ  в 
мавуфактуръ  и  вообще  до  хозяйства,  ув^кдо1им1я  о  новыхъ,  вш 
не  столь  взв^Ьстныхъ ,  нди  хакихъ,  коихъ  употребден1е  полезно, 
изобр'Ьтен1яхъ,  также  любовытные  анекдоты,  энвгранхы,  извЬега 
о  вновь-выходящихъ  ария'Ьчательныхъ  кннгахъ».  Съ  ноб^дамв 
надъ  Нанолеономъ  стали  появляться  и  на  страницахъ  Ка^тнааия 
гла^лстгй^  по  обычаю  временя,  оды ,  кантаты  и  проч1Я  п%сноп1|ёя, 
Городчанвнова,  Ибрагимова,  Полиновскаго  и  другихъ.  Въ  1814  г. 
утвержденъ  былъ  уставъ  Общества  любителей  отечеетвенвой  ело* 
весностн,  въ  чпс^ф  членовъ  котораго ,  между  прочими,  въ  1814  г. 
были  выбраны:  С.  Руссовъ,  А.  Воейковъ,  В.  И.  Пацаевъ.  12  де* 
кабря  Общество  праздновало  свое  утверждев1е.  Въегопублично1къ 
собрав1и  присутствовало  до  300  посетителей.  Секретарь  Общества, 
Кондыревъ,  прочиталъ  историчесюй  очеркъ  д-ЬйствШ  Общес?«1  и 
сказалъ  н-Ьсколько  словъ  о  польз'Ь ,  которую  можетъ  оно  принести 
Казанскому  краю:  «Во  всЁхъ  обрааованныхъ  государствахъ,  гово- 
рилось въ  отчегЬ,  находятся  разныя  ученый  Общества ;  во  вскЛ 
столицахъ  таковыхъ  державъ  и  въ  знатнЪйшихъ  городахъ  но* 
учености ,  или  по  искусстванъ ,  или  торговл-Ё  оныя  устроены^. 
Наше  любезное  отечество,  Росс1я,  также  даввоии'Ьетъинопяуче- 
яыя  Общества ,  какъ  въ  об'Ьихъ  столицахъ ,  такъ  въ  Харькове, 
Або,  Риг'Ь,  Вильн'Ё  о  другихъ  н'Ькоторыхъ  городахъ....  Ученое 
Общество,  при  зд'Ьшнемъ  универсатегЬ  учрежденное,  им'бетъ  съ 
прочими  Обществами  общую  ц'&1ь  и  по  ходу.  Но,  сверхъ-того,  оно 
учреждено  еще  на  пользу  высшаго  учеиаго  м-Ьста ,  при  коемъ  на- 
<>ходится,  учебнаго  его  округа ,  на  польз\  иногихъ  любителей  ело- 
весностп,  отечества  и  наукъ».  Характеръ  занят1й  Общества  опре* 
д'Ьляется  МЫСЛ1Ю,  что  отечественная  словесность  есть  весьма  важ- 
вый  предметъ  не  для  одной  народной  образованности ,  но  и  для 
нравственности ;  откуда ,  какъ  непосредственное  следствие,  выте- 
кало правило,  что  «если  занят1е  своею  словесноспю  способно  воз- 
буждать бол1^е  любовь  къ  отечеству ,  то  упражнен]е  въ  он(Л  Рос- 
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в1йвовгь  офнпеегь  1«кже  немаловажяую  пользу».   Еще  подробн'Ье 
оСъяемво  это  преобладавшее  въ  занятЁяхъ  Общества  наоравлете 
въ  Раае1(09о^$ты  о  фМмнЫ  елофееноетт  на  нравственное  образованге 
челтлка ,  чвтаняомъ   ооел'Ь  отчета  другвнъ  членомъ  Общества 
Срезяевскимъ.   Казанское  Общество ,  подобно  другимъ  ему  севре- 
■еннимъ,  стояло  ва  почв^^  часто* зстетвческаго  воззр'Ьн1я  ва  пред- 
нетъ  свовхъ  заяятШ.  Изящная  словесность ,  какъ  и  пр1ятныя  ис- 
кусства,  вредставлялась    въ  ту  эпоху    моремъ  добродйтельныхъ 
васлаждевШ,  очи^ствтельныя  волны  котораго  въ-силахъ  были  омыть 
не  только  вс4  язвы  общественвой  жизни ,  но  и  всякое  уродливое 
явлете  въ  шр'Ь  жнзяи  личной ,  въ  сФер'Ь  нравственной  природы. 
Не  дароиъ-же  въ  облаете  наукъ  юряднческихъ  первое  м'Ьсто  за- 
вивало тогда  такъ-называемое  право  естествевное ,  въ  основан1п 
котораго  лежала  та*же  самая  мысль;  такой  взглядъ  на  науку,  так1я 
чаяшя    будущяхъ   благъ   шли  къ  лицу  эпохп ,    которая    видела 
столько  велякихъ  собьгпй,   взволновавшихъ  до  дна  Европейск1я 
общества  и  вызвавшнхъ   борьбу  за  свободу ,    во  глав'Ь    которой 
стояла  вожди  вародовъ.    Безумная ,    крутая  реакщя ,   см'Ьнившая 
впоел'Ьдствш  это  благотворное  двяжея1е ,  не  могла  еще  существо- 
вать даже  и  въ  предчувствш.    Потоиъ  и  Казанское  Общество  не 
избежало  общей  участи.  Но,  до  тЬхъ  поръ,  члены  его  читали  въ  тор- 
жеетвенныхъ  зас%дан1яхъ:  «стихи  на  всерадостный  день  рожден1я 
Кяргизъ-Кайсацкаго  царевича  Хлора» ,  пародируя  €<богоподобную 
Фелицу»  Державина ,  своего  м'Ьстнаго  патрона  по  предмету  заня- 
тий; оды  на  всерадостный  день  рожден1Я  Александра  I;  похваль- 
ный слова  Александру  1-му.    Уничтожен1е  пытки   «да  изгладится 
навсегда  изъ  памяти  народной   самое  назван1е  ея ,   стыдъ  и  уко- 
ризну человечеству  наносящее» ,  утвержден1е  городоваго  положе- 
Н1я,  правъ  я  преимуществъ  купечества  и  дворянства ,  учрежден1с 
вольныхъ  хл'Ьбопашцевъ,  открьте  университетовъ ,   образовате 
мияистерствъ,  государственнаго  сов-Ьта  и  коммисс1и  о  составлен1й 
законовъ,  реформы  въ  Остзейскихъ  провинц]яхъ ,  терпимость  къ 
Евреяяъ,  «ясестоко  наказавнымъ  за  преступлен1я  предковъ,  повсюду 
гоявяымъ,  которымъ  самый  образованный  яащи  отказали  даже  въ 
доетоняств'Ь  челов^Ька»,  —  вотъ  т^Ь  черты  времени ,  на  которыя 
обращалъ  внвмая1е  своихъ  слушателей  ораторъ ,   говоривший  въ 
торжественяоиъ   собрати   Общества.   8  1юля  1815  г.,  въ  годину 
утверждешя  своего  устава,  Общество  опять  ям'Ьло  торжественное 
заеФдате,  въ  которомъ  снова  читаны  были  оды,  похвальный  слова 
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» |М0€ужАен1Я  о  развыхъ  оуммгакъ  яашцмй 
оч^МА  книжка  Трудтъ  ве  быда  еще  жовчевв  печв!гаа}ввъ  «во 
новоств  ]Ц1Вверсатетской  тв110граФ1И1>.  Въ  1816  г.  заданы  быш 
дм  разрешав»  два  вопроса:  1)  пате  лаыкн^  ктЛ$^  м)|ь  п  ввел» 
большое  влгянге  штыли  вь  явыкь  мовю  оттеетвенныМ  2)  откуда 
веялся  нашь  боштый  п  енлыимк  йыблейекШ  яашва?  лжв:  языке  в»^ 
бмйскгй  и  простой  РусскЛ  одинь-лн  и  тоть-оюе  яаыюе  ялы  саеер- 
гиенно  разлннные  ?  Воаросы  зп  бралвсь  во  всеШ  шврогЬ  яхъ,  въ 
надежд*]^  достигнуть  ихъ  р'Ьшен1Я  вв  самыхъобв^ихъосвован1яхъ, 
не  вдаваясь  въ  подробный  Фо^о^о^вч•св^я  взысван]Я.  Легкое  по* 
строен1е  ц'Ьдыхъ  научныхъ  систенъ  прввовощн  обтдхъ  фвдоооф- 
скихъ  взглядовъ  было  отдвпительною  яертвй  ученыхъ  трудовь 
того  вренени.  Между-тйнъ,  кров'Ь  обычныхъ8ае1м1ан1й,  Обнюетво 
собралось  однажды  по  случаю  сверти  Державина ,  24  еевтября 
1816  г.  Передъ  украшеннынъ  различныив  эхблевави  взобраяве* 
Н1евъ  поэта  прочтены  были  членами  Общества  четыре  нровэве* 
дешя  самого  Державина :  Лебедь ,  Памятникь ,  Вогь  и  Беаемертяе^ 
краткая  бюграФкя,  н'1^сколько  стихотворетй  въ  честь  его,  разсуж- 
деше  о  заслугахъ,  окаэанныхъ  покойнымъ  Росс1йской  словеевоети. 
Было  также  предложеше  поставить  ему  паиятникъ.  Литературвыя 
заслуга  Державина  ооред'Ьлены  та1б1въ  образомъ :  «онъ  былъ  ве* 
личайшШ  лирвкъ  и  творен1ями  своввв  совв'Ьствлъ  въ  себ*Ь  Пвн* 
дара,  Горащя  и  Анакреона»  словесность  отечественную  украсияъ, 
прославилъ  и  возвеличилъ  и  усердно  Русское  слово  вокроввтелъ- 
ствовалъ:  но  сиви-же  саиыни  творен1яии  исправлялъ  онъ  и  нравы». 
Наконецъ,  въ  сентябр'Ь  1817  г.  вышла  въ  св']^тъ  первая  книжка 
Трудоее  Общества,  пробывъ  въ  печати  около  трехъ  л'Ьтъ ,  по  раз* 
личнымъ  обстоятельствамъ ,  большею  частш  отъ  Обо^ства  веэа* 
висЬвшввъ.  Первое  в^сто  между  статьями  занвваетъ :  Опшпш  о 
средстеахь  пллкнть  еообраоюенге  ^  В.  Перевощвкова.  Это  кратко* 
взложенная  эстетвка  по  сочвнен1Ямъ  Батте,  Мармонтеля,  Лагароа, 
Блера,  Зульцера,  Эшенбурга,  Бутервека  и  проч.  Въ  числ^  другихъ 
прозаическихъ  статей,  были :  О  многознаменательности  и  обитель 
цампмент  слоеъ^  Н.  Ибрагимова;  Залиьчак%я  о  разбора,  сослоеоеъ^ 
П.  Кондырева ;  Опыть  разбора  РосЫйскыхь  сослоеоеь ,  Лубквва; 
Разсуоюденгя  о  еамолюбш^  И.  Запольскаго;  О  слоееснфсти^  В.  Ава- 
стасевича.  Вс%  они  сходятся  въ  общемъ  взгляде  на  вредветь 
изящной  словесности ,  какъ  на  средство  сд'блать  человЪш  нрав- 
ствениымъ  и  добродйтельвымъ ;  занят1е  изящною  словесностью 
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Д01ЖЮ  мстм1ять  висоме  мсммдаме  «рудшцещум*  Вей  ярм!!! 
вьмы у  вмИкщввпьш  въ  первой  ввшвкй  Тр1/^4ть,  дредсявм— €ъ 
Ф^азци  ташвъ.аанвтУ!:  въ  ввхъ  тшыео-тао  в1вС1Базвнви  теори 
ши№-бы  шюучаетъ  оодтвц^ждвве  и  ош/авщит  се<№.  Тутыкмне 
веурйддть  отвхотворешя  орвгвнапдыя  и  пцюводвыя  иаъ  Гора- 
цш,  ДВ1В111,  В«ргв1]я;  грвФЪ  Хвостевъ,  В.  Кашшстъ,  А.Воейковгь, 
Н.  Ибрвпшобъ,  Ст*  Руесовъ,  С.Акепюъ,  Г.  Камевевъ,  А.  Наумовъ 
и  друпе  повйспив  зд^Ьсь  свов  оды,  бамады^  вдвхпв,  ромвеы, 
иЪснв,  орвпв ,  баояи ,  сатвры ,  пос  1Ю1Я  в  отрывка  взъ  вомъ 
Еед|  ве  ошвбаевся,  взъ  всгЬхъ  этяхъ  стахотворевидодйе  другввъ 
оольаовалась  взвйсггвотш  вФсвя  Ибрагввова:  аВеяервоиъ  красяа 
дйвица  яа  ярудовъ  за  стадовъ  шла».  Вврочевъ,  въ  ваше  вреш! 
труды  9ТВ  едварля  вогутъ  ввить  какое-лвбо  звачев1е ,  крови  бв* 
бдограФвяескаго.  Таковы  быав  первыя  дЬйств1я  Казавскаго  Об* 
щветва  дюбятедей  оювесвоетв.  • 

Къ  матер1ашвъ  для  ястор1в  ввостраввой  словеевоотв 
огаосятея  слйдуювця  статья:  Соеременнал  ЛнилШмл  литершт^рл 
(Отеч,  зап.  ^^  10);  Ртммепштшк  рФманш  во  Францт  {\ЫА.У; 
Оекарш  фонь-Редвища  (ШЛ.  шЛ^  11);  Юетам^  И.  М.  Влаговйв^ев- 
сваго  (Ру€<ж.  вйетя.  «4^  19);  вмясрливор»  Иалолмт  ///,  велев  яв- 
еаямль^  Густава  де  Молгаарв  (1Ь1(1  ^^  21^24);  Праадкесшша  м 
честь  ШнллФра,  К.  К.  Го*вавва  (1Ък[.  Л^  22  в  23);  Общеешшо  и 
лшпФрштура  <5  Герлишт  (Русск.  врв.  ^  233,  242  и  243);  ЯАм- 
лдЕ1в.  Ыогр.  очеркъ  Фовъ*Вадерта  (Моек.  в'Ьд.  пА^  268,  265,  281 
и  302). 

—  «Имаераторъ  Наполеовъ  III ,  какъ  пвсатель».  —  Въ  этюй 
замЪчательяой  статьи  ГуетавъдеМолвварв  разбвраетъ  сочявевзя 
Наполеона,  поясняя  этотъ  разборъ  я'Ькоторыии  <^граФичеекя]ш 
указаяяяви  в  часто  даже  яряводвгъ  собствеввыя  слова  вян^^ 
тора-пвсателя.  «Наполеовъ  Ш,  какъ  полятячесвШ  д'Ьятель,  покат 
залъ  уже  себя  ввру,  за-то  какъ  ввеатель  оеталея  иочти  въ  аевз- 
в^ктвостя.  Сочвнен1я  его,  пря  выход'Ь  въ  свЬтъ,  ве  провввеяи 
бОАьшаго  воечатл^Ьв1Я,  и  даже  впосл4дств1В,  когда  авторъ  вхъ  за- 
нялъ  тавое  ввдное  в-бето ,  овя  едва  вышлв  взъ  забвев1Я.  Эта  по- 
стоянная неизв^ствость ,  въ  которой  оставался  писатель  въ  то 
время  какъ  полвтическй!  деятель  обратвлъ  васебя  всеобщее  вяв- 
яш11е,  заввситъ  отъ  рашыхъ  првчвнъ.  Во-первыхъ  оттого ,  что 
сочвяея1я  Нанолеона  Ш,  возш1шаясь ,  правда,  яадъ  уроввевъ  во- 
средственвоств,  не  отличаются  достовнствояъ  вдев,  влв  Формы; 
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пймшя  мрвцапгь ,  «о  ашшшлтхъ  аа  ошМ 
в'Ьрюаай,  но,  такъ-шкъ  «Нашмеоиовсмя  вдев»,  предмгь  атясъ 
8*1^8011111,  ле  облечена  лучезарвынъ  ореолемъ  яо^вны,  такъ*В8къ 
вмператорекая  свстама — эмовричеокое  оореждевме  обегаятеаьствъ 
—  не  заключаеть  въ  себ^Ь  дленентовъ  сиетевы,  которая  била^ы 
въ^соетояши  удовлетворвть  увъ,  я  еще  мен'Ье  ал^аентов^  идеала, 
который  вогьрбы  удовлетворять  душу,  то  в^Ьра,  одушевляюоцш 
автора,  и  даже  ловкость  изложен1я  несколько  не  ураввов%ш'змштъ 
яедоетатковъ  его  довтрввы.  По  своеИ-ли  собствеваой  ввя^Ь,  влв 
по  вин'Ь  за1цивм1енаго  ннъ  д'Ьла ,  но  только  овъ  не  прнвяекаетъ 
къ  себЬ  и  не  приковываетъ  внвнанЫ  В'Ьрвоетью  я  глубиною  яысля; 
онъ  не  удовлетворяетъ  ни  экояониста ,  ни  политика,  ни  философя; 
онъ  не  осл'Ьплаетъ  такяю  блесконъ  свонхъ  софизиовъ,  или  неебя* 
ваетъ  съ  пути ,  не  иауяляетъ  ловвостью  своей  Д1алектвки  гЬкъ, 
кого  убедить  онъ  не  в'ь*состоян1и.  Ясность  я  ясвусство  ааюжешя 
доставялиЧ$ы  еяу  видное  н'Ьсто  яежду  нисателяня ,  еслябы  онъ 
посвятялъ  себя  на  служеяае  вде-Ь  в-Ьрнои  я  истинной ;  они  недо- 
статочны для  орикрыпя  все-эконояичесвой,  политической  и  нрав- 
ственной нищеты,  отличаннцей  «Наполеоновскую  идею».  Вотъ  во- 
чему  писатель,  не  смотря  на  некоторый  серьезныя  достоинства, 
не  логь  сразу  праобрЪсти  иав'Ьстность :  та^аитъ  его  быль  не  до- 
вольно велвкъ,  а  необходимъ  былъ  талантъ  грояадяый, —  чхабы 
прикрыть  внутреннюю  пустоту.  д'Ьла ,  котораго  защитникояъ  онъ 
явился.  Кто  хогЬлъ  узнать  и  оЕрЬянть  самое  дйю ,  тотъ  старался 
изучить  его  изъ  первыхъ  источниковъ,  пзъ  словъ  и  д'ЬйствН!  На- 
оолеона  I.  Поздн^Ье,  когда  писатель  исчезъ  передъ  нолитяческимъ 
Л'Ьятеленъ,  въ  неиъ  вид'Ьли  только  обыкнове1шаго  честолюбивца, 
и  нотоау  не  ярипиеывали  его  сочявен1ямъ  никакого  знанешя,  ни- 
какой важности,  почитая  нхъ  не  искренними.  Глубокая  и  нлиён- 
ная  в*Ьра,  которою  они  были  проникнуты ,  считалась  нодд^ьною; 
сочивешями  Наполеона  Ш  пользовались  партдя  бонапартистояъ  и 
оартвя  республиканская,  для  взаииныхъ  переговоровъ,  и  брали  изъ 
яихъ,  что  было  нмъ  пригодно.  Но  люди  другйхъ  парт1й  не  пола- 
гали, что  стоило-бы  пересвптривать  сочияен1я ,  не  выражавш1я 
нисколько  д*Ьйствятельныхъ  уб'Ьжден1й  автора, — допустввъ  даже, 
что  у  него  были  уб'ЬждевЕЯ, — и  потону  самому  нисколько  не  веду- 
иця  къ  объяенетю  его  истянныхъ  нам'Ьрен1й.  Такое  нредполоше- 
Я1е  было  ошибочно.  Событ1я  доказали  и  доказываютъ  ежедневно, 
что  аолитнчесюй  д^^таль  воступаетъ  такъ,  какъ  думалъ  ояеатель. 
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и  что  въ  сочянецх^хъ  Щаолеова  Ш  моаио  найати  объяснеше 
всЪгь  его  А'Ьвств1й.  Пераымъ  сочинен^оиъ  Наооюона  III  быдо 
ссЬеа  гёуег1е8  ро1^и^ие8» ,  оотомъ  «Ьо&  сопвЫёгаиовв  роНЫ^иез  е1 
тШ1шге8  8аг  1а  Зшззе»,  а  въ  1847  г.  овъ  иададъ  первый  тоиъ  сволхъ 
«Е1и(1е8  виг  1е  раавё  е(  Гауепиг  (1еГаг1Шепе)9 — обшврн((е  сочинеше, 
которое  должно  было  состоять  изъ  пяти  тошшъ  1в  4° ,  со  нноже- 
ствомъ  табдицъ.  СобытЫ  пом'Ьшаш  ецу  окончить  ато  обширное 
сочинен1е;  не  ^отря  на  то,  овъ  не  переставадъ  цо^вявщть  часть 
Р'Ьдквхъ  своихъ  досуговъ  отъ  Д'к1ъ  враа1ен1я  этому  любимому 
своему  занятш.  Недавно  еще  возвещено  быю  изданхе :  с<Н181;о1ге 
дев  савопз  тауёз,  раг  Гетрегеог  Nаро1ёоп  Ш»,— квиги,  сдужащей 
прододжешемъ  его  Изеллдоеаигй  о  прошедшей  и  будущей  еудьб§ь 
артиллерг'н.  Самая  зам'Ьчатедьвая  изъ  нодитичвсквхъ  его  бро- 
шюръ  есть,  безъ  сомн'Ьшя,  «Вез  Шез  Каро16ов1еппе8»' ,  из- 
данная имъ  вь-  1839  г.  въ  Авгл1И.  Нйполеоновекгл  идеи  за- 
ключаяутъ  въ  себ^  самую  водную,  самую  искусвую  и  въ 
то-же  время  самую  восторжевную  аподопю  имвераторской  си- 
стемы, которую  авторъ  нредставдяетъ  твоомъ  реводющон- 
ваго  аравитедьства ,  орудДемъ  осуществдев1Я  реводющонваго 
начала,  какъ  во  Франщи,  такъ  и  въ  ц^домъ  М1р%.  При 
оервомъ  ВЗГЛЯД'^  кажется,  что  довольно  трудно  вредставнть 
аподопю  импер1и,  какъ  системы,  назначешемъ  которой  быю 
будтобы  расвространев1е  обвовляющихъ  ррвнциповъ  револю- 
щв,  тЬмъ  бол^^е ,  что  вмпер1я ,  какъ  вс^Ьмъ  изв'Ьство ,  ннскодько 
не  была  либеральна:  ъо/Ь  ея  политичесшя ,  редвпозвыя ,  аднин^ 
стративиыя  в  дкономическ1я  аоставовлев1я  большею  часпю  ва- 
правлены  противъ  свободы.  Но  при  этомъ  необходимо  зам'Ьтить 
весьма  важное  обстоятельство ,  что  Французская  реводющя  не- 
сколько не  была  револющей  лвберальвоювъ  собствеввомъ  смысх'Ь, 
что  свобода  (какъ  мы  повимаемъ  ее  ьъ  ваше  время),  состоявшая 
въ  ограаичев1в  самыми  тЬсвымв  вред'Ьдамв  врвтязавШ  в  вм'кна- 
тедьства  администрацш  въ  д^Ьда  редвпи ,  восввташя ,  вроныпие- 
носта,  торговли  и  проч.,  им^^а  тогда  весьма  мало  прввержевцевъ. 
Н'Ьтъ  сомн'&н1Я,  что  учредительное  собран1е ,  состоявшее  изъ  ве- 
редовыхъ  умовъ  Фравц1в ,  провозгласило  ведвше  врввцнпи  сво- 
боды, в  даже  осуществило  н^кот<фые  изъ  ввхъ ;  оно  установвло 
свободу  промыпиевоств  и  тсфговли  ввутрв  государстваи^  свободу 
печати  в  ассоцЕвщв,  свободу  воспвтав1я  в  в'Ьровсвов^дав^в ,  хотя 
въ  цосд'Ьдвемъ  случае  и  удержало  в'Ьхотораго  рода  праввтедь* 
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ственную  организац1ю;  но  посл'Ьдуюпця  собран!я  произвольно  укло- 
нялись отъ  пути,  вачертаннаго  учредительнымъ  собрашемъ.  Такъ 
напр.,  законы  конвента  носятъ  на  себ'Ь  самый  р'Ьзк1й  отпечатокъ 
деспотизма.    Конечно ,  это  деспотизмъ ,  д^Ьйствовавопй  во  имя  на- 
рода, но  разв'Ь  оттого  онъ  бь^лъ  не  деспотвзмомъ  ?   Правда  и  то, 
что  это  былъ  деспотизмъ  временвый,.направленный  къутвержде- 
шю  свободы.  Но  чтб  это  за  окончательная  свобода,  которую  надо 
было  утверждать  сь  помощ1Ю  времеянаго  деспотизм?  Диктаторы 
комитета  общественнато  благосостоян1я  и  ихъ  приверженцы  ни 
въ  какомъ  случа-Ь  не  уи^ля-бы  объяснить  того.   Прочтите' р'Ьчь 
Робеспъерра,  Шетанопленгя  С-тъ-Жюста,  манифесты  БабОФВ,  и 
вы  найдете  въ  яихъ  только  стрем  летя  къ  равенству,  мысли  Пла- 
тона, приправлевныя  явнымъ  нам'бретемъ  господствовать  надъ 
прочими  народами.  Такъ,  напр.,  по  учен1ю  С-тъ-Жюста ,  Француз- 
ская республика  должна  быть  существенно  военною  и  содержать 
въ  мирное  еремл  постоянную  арм1Ю  въ  800,000  челов'Ькъ.  Что*же 
касается  до  настоящей  свободы ,  какъ  начинаютъ  ее  понимать  и 
приводить  въ  д%йств1е  саныя  образованныя  нацш,  то  народные 
трибуны  и  писатели  того  времени  не  им'Ьли  о  ней  ни  мал*Ьйшаго 
П0НЯТ1Я.  И  могло- ли  быть  иначе  ?  Массы  погружены  были  въ  глу- 
бочайшее нев'Ьжество.    Образованные  классы ,  сравнительно  нало- 
чяеленные,  воспитаны  были  католическимъ  духовевствомъ ,  кото- 
рое, пользуясь  монополгей  преподаван1я  и  религ1и,  не  могло  ни  въ 
какомъ   случае  дать    имъ  слишкомъ   либеральнаго    образованхя. 
Правда,  что  некоторые  избранные  умы ,  вступая  въ  область  ре- 
липи,  ФилосоФШ  и  политической  эконом1И,  усп'бли  отр'Бшиться  отъ 
среды,  въ  которой  получили  свое  воспвтан1е,  и  отъ  общественнаго 
порядка,  въ  которомъ  жили ,  и  возвыситься  до  яснаго  пониман1я 
свободы.   Но  они  были  малочисленны;   упоминая-же   объ  эконо- 
мистахъ, теоретикомъ  которыхъ  былъ  Кене,  а  государственнымъ 
мужемъ  Тюрго,  уо  справедливости  можно  сказать ,  что  вся  школа 
ихъ  пом'бстилась-бы  на  антресоляхъ.  Безъ  сомн^&н1я,  частыя  сно- 
шен1я  съ  Англ1ей  и  вскор^^  потомъ  Американская  война  много  со- 
дМствовалй  распространешю  идей  свободы;  но  въ  1769  г.  эти 
идеи,  далеко  еще  не  полный,  оставались  уд^ломъ  только  иалаго 
числа  иэбраняыхъ  умовъ.  Массы,  страдавпня  отъ  злоупотреблешя 
стараго  порядка  вещей,  и  писателя  или  ораторы,  служивтхе  адво- 
катами этинъ  массамъ,  желали,  конечно,  низвержен1я  деспотизма, 
бывшаго  корнеиъ  этихъ  злоупотреблешй ,  и  утвержденхя  свободы, 
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какъ  автотезы  деспотизма.  Но.  разсматрввая  вникательно  то,  что 
они  называли  свободой ,  мы  находииъ  въ  ней  именно  т^Ь-же  эле- 
менты, изъ  которыхъ  состоитъ  деспотизиъ ,  т.-е.  вм'Ьшательство 
правительства  во  всё  отрасли  челов'Ьческой  д'Ьятельности ,  огра- 
ничеше  или  уничтожен1е  свободы  индивидуальной,  даже  находимъ 
элементы  эти  весравненно  въ  ббльшихъ  разм^Ьрахъ;  единственное 
различ1С ,  существующее  между  старымъ  деспотизмомъ  в  деспо' 
тизмомъ  новымъ,  состоять  въ  томт,  что  первый  находился  въ  ру- 
кахъ  аристократическаго  класса ,  а  второй  д'Ьйствовалъ  во  имя 
народа  черезъ  посредство  народныхъ  представителей,  Француз- 
ская револющя  во  всемъ  ея  объем-Ь  нисколько  не  была  револющей 
либеральной,  и  очень  ошибочно  было*бы  принимать  слово  «сво* 
бода»,  употреблявшееся  у  револющонеровъ,  въ  тоиъ  смысл'Ь,  какой 
мы  привыкли  придавать  ему  въ  настоящее  время.  Для  нихъ  сво- 
бода значило  уничтоженхе  опеки  аристократическихъ  классовъ,  но 
она  нисколько  не  была  уничтожен1емъ  опеки  вообще.  Н'Ьтъ !  По 
ихъ  мн'Ьшю,  такъ-же,  какъ  и  по  мн'Ьн1ю  преемниковъ  ихъ,  нов'Ьй- 
шихъ  согцалвстовъ ,  общество  не  можетъ  обойдтись  безъ  руко- 
водства, безъ  ежеминутной  опеки ,  иначе  оно  впадетъ  въ  анархш. 
Необходимо  б^лло  только  преобразовать  эту  опеку  въ  видахъ  об- 
щаго  интереса,  но  преобразовать  ее  такимъ  образомъ ,  чтобы  она 
не  могла  обратиться  въ  монопол1Ю  одного  класса.  Никто  не  забо- 
тился  о  тоиъ,  нужна-ли  она  и  къ  чему  она  поведетъ;  мнопе  даже 
уб^Ьждены  были,  что  ч'Ьмъ  многостороннее  будетъ  опека ,  ч'1мъ 
бол'1^е  правительство  распространить'  пред'Ьлы  своего  в-Ьдомства  и 
собственною  д-Ьятельностхю  зам'Ьнитъ  индивидуальную  инищативу, 
т-Ьмь  бол'Ёе  нащя,  почитаемая  малол^^тною,  будетъ  им'Ьть  на  своей 
сторон'Ь  в'броятности  счаст1я  и  благоденств1я ;  хлопотали  только 
объ  одномъ,  чтобы  на  будущее  время  опека  надь  всгьми  д'1^йствО'- 
вала  во  имя  всгьхь  и  съ  помощ1Ю  встьхь^  о  томъ,  чтобы  она  никогда 
не  была  моноиол1ею  одного  какого-нибудь  класса.  Такова  была 
идея  Французской  револющи.  Она  была  гораздо  бол-бе  идеей  ра- 
венства, ч']^мъ  идеей  свободы.  Когда  На  полеонъ!  вырвалъ  власть 
изъ  немощныхъ  и  продажныхъ  рукъ ,  пустившихъ  бразды  утом- 
ленной революц1и,  когда  онь  думаль  утвердить  правительство 
прочное  и  сильное ,  чтб-же  онь  сд'Ьлалъ  для  достижея1я  своей 
ц'бли?  Онь  принялся  за  преобразован1е  прежней  правительственно)! 
опеки,  нисколько  не  заботясь  объ  ударахъ,  наносимыхъ  имъ  нрав- 
ственной, умственной  и  матерхальной  свобод'Ь  своихъ  согражданъ, 
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которые,  по  общому  ыв^ш1Ж> ,  почитамсь  маюд^Ьтвьша ,  котарышЕ 
нужно  было  много  руководить ,  руководить  до  крайности ,  тща- 
те^ьво  изб'Ьгая  только  возставовлен1я  этой  опеки  въ  пользу  одвого 
класса,  и  устраивая  ее  такииъ  обра:^оиъ ,  чтобы  всакШ  могъ  на- 
.А1;яться  принять  когда-нибудь  участхе  въ  ней,  иди,  что  одно  и 
то-же — участ1е  въ  предестяхъ  деспотизма  вадъ  обществомъ.  Отъ 
того-то,  разсматривая  императорское  правден1е,  не  безъ  удивден1я 
встречаешь  въ  самыхъ  существенныхъ  частяхъ  его  старинный 
оорядокъ  вещей.  Такъ,  наприм'Ьръ,  система  вадоговъ  совершенно 
та-же,— изм-Ьнились  одни  назвав1а  Подать  (1а  (аШе)  и  двадцатый 
части  (1е8  ухп^иёшез)  приняли  названде  поземельнаго  сбора  (соп1п- 
Ъииоп  {опс1ёге),  налогъ  гвльд1й  и  цеховъ  (1а  1;ахе  с1е8  ша11г18е8  еЬ 
4е&  ^и^ап(^е8)  и  подать  золотой  марки  (1е  (1гои  (1е  шаге  с1*ог) ,  уола- 
чиваемыя  за  право  вести  торговлю  или  заниматься  какою-нибудь 
отраслью  промыпиености ,  зам'Ьнены  были  торговымъ  свид'Ьтель- 
отвомъ  0^  ра(еп(е&);  штемпельный  поборъ,  носивш1й  название  ДгоК; 
де  соп1г61е,  получилъ  наименоваше  ЛтоИ  с1е  ИшЬте;  1е8  а1с1е8  стали 
называться  соп1г1Ьииоп8  1пс11гес1е8,  (1го1(8  геап18 ;  1а  ^Ье11е,  столь, 
ненавистная  народу ,'  получила  бол^Ье  мягкое  назван(е  налога  на 
<;оль  (1'1шро1  (1и  8е1);  заставный  пошлины ,  сначала  уничтоженный 
револющей  вм-Ьст'Ь  съ  большею  част1ю  прочихъ  налоговъ ,  были 
впосл'Ьдств1и  возстановлевы  подъ  Филантропическимъ  назван1ем1 
заставной  благотворительной  пошлины  (ос1го18  (1е  ЫепШаапсе); 
аовииности,  отправлявш1яся  до  револющи  натурой ,  на  постройку 
дорогъ  (1е8  согуёев) ,  были  отм-Ьвены ,  но  крестьяне  подчинены 
были  хл-Ьбноиу  сбору  Х1&  рге8(д(1оп  еп  па^пге),  что  было  то-же  са- 
мое, только  подъ  другймъ  назван1вмъ.  Прежняя  система  лсминцш, 
къ  которой  приб'Ьгали  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  при  старомъ 
порядк'Ь,  когда  арм1я  пополнялась  обыкновенно  добровольною  вер- 
бовкою внутри  и  вн'Ь  государства,  сделалась  постоянною,  подъ 
назвашемъ  копа^тпцш,  Однимъ  словомъ,  всё  повинности  стараго 
порядка  появились  снова;  он*)^  даже  были  увеличены ;  разница  со-^ 
стояла  въ  томъ  тол|>ко ,  что  ни  одинъ  классъ  не  былъ  отъ  нихъ 
взбавленъ,  за  исключешемъ,  впрочемъ,  самой  тяжелой  повинности — 
конскрипщИ|  отъ  которой  богатые  классы  могли  откупаться.  Си, 
стема  регламентащи  стараго  порядка  появилась  вновь ;  множество 
оромысловъ  и  ремеслъ  были  опять  подчинены  ей:  пекарни,  бойни, 
тннограФШ,  театры,  банки,  должности  адвокатовъ,  биржевыхъ  ма- 
кюровъ,  нотар1усовъ,  медиковъ  и  проч.   Преподаванхе,  составляв- 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


I 


ГАЗЕТЪ   И   ЖУРНДЛОВЪ.  21 

шее  прежде  почти  исключительную  монополю  релипозныхъ  кор- 
поращй,  сделалось  теперь  в10нопол1еЙ  государства:  Наполеонъ  воз- 
становилъ  университетъ  и  упрочилъ  за  нимъ  право  устранять  вся- 
кую конкурренц1Ю.  В^&роиспов']&дан1Я  получили  также  новые  уставы 
и  подчинены  были  государству.  Наконецъ ,  Наполеонъ  далъ  пра- 
пила  проиышленыиъ  и  торговыиъ  ассощащямъ ,  воспретилъ  ассо^ 
щащи  политическ1я,  положилъ  преграды  свободному  распред'Ьле- 
шю  труда  о  книжкахъ  для  работниковъ  и  о  коалищяхъ ,  ограни- 
чилъ  права  займовъ,  зав'ЬщанШ,  торговыхъ  сд'Ьлокъ;  посл'Ьдн1я 
были  стеснены  гораздо  бол'бе ,  ч^Биъ  при  прежнеиъ  порядк'Ь,  по* 
тоиу-что  никогда  во  Франщи  не  бывало  такого  запретительнаго 
тариФя,  какъ  во  время  иипер1И.  Онъ  даже  готовъ  былъ  возстано- 
вить  цехи  И  г^ильдш,  и  овъ-бы  сд'Ьлалъ  это  непреи'Ьнно ,  еслибы 
новый  порядокъ  не  создалъ  новыхъ  интересовъ,  съ  которыми  ему 
^  необходимо  было  соображаться.  Чтобы  вся  эта  обширная  система 
вмешательства  и  регламентацш  могла  д-Ьйствовать  успешно ,  ему 
необходимо  было  возстановить  огромную  администрац1Ю,  основан- 
ную при  старомъ  порядк']^,  и  развившуюся  преимущественно  во 
время  Лудовика  XIV ;  онъ  распространилъ  и  утвердилъ  ее  еще 
бол4е;  онъ  усовершенствовалъ ,  даже  можетъ  быть  создалъ  во 
Франщи  централизащ'ю.  Но,  не  смотря  на  то,  что  эти  создан1Я  и 
возстановлен1я  не  обнаруживали  въ  себ'Ё  ни  мал'бйшаго  прогресса 
ш  либерализма,  Наполеона  нельзя  назвать  челов-Ькомъ  ретроград- 
наго  движен1я,  ни  даже  отсталымъ  отъ  своего  в-Ьса  и  страны.  Ре- 
В0ЛЮЦ1Я,  которой  онъ  насл-Ьдовалъ,  отличалась  во  всякомъ  случа-Ь 
еще  меньшимъ  стремленхемъ  къ  прогрессу  и  либерализму.  Правда, 
что  револющя  не  возстановила  старинныхъ  налоговъ ;  но  она  вы- 
пустила массу  ассигнац1й ,  который  въ  сущности  составляютъ  са- 
мый беззаконный  и  тяжелый  налогъ.  Револющя  не  издала  регла- 
мевтовъ  для  ассошапдй,  печати,  преподаван1Я,  в'1роиспов']&дан1я;  но 
она  запирала  клубы  и  запрещала  журналы ,  которые  ей  не  нрави- 
лись, отправляя  на  гильотину  или  осуждая  на  изгнан1е  ораторовъ 
и  журналистовъ;  съ  другой  стороны,  она  допускала  только  то  пре- 
подаван1е  п  только  ту  релипю,  который  подчинялись  ея  вол*.  Она 
подчинила  также  внутреннюю  торговлю  ст-Ьсиительному  постанов- 
лен1ю  о  таксахъ,  тпхгтит,  и  законамъ  о  барышникахъ,  и  превра- 
тила таможенный  тариФЪ  въ  оружхе  войны  противъ  Англ1и.  Нако- 
нецъ, право  зав'Ьщан1й,  которое  Наполеонъ  ограничнлъ  только 
своимъ  гражданскимъ  кодексомъ,  было  совершенно  уничтожено 
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Бонвснтомъ,  аостаяовившнмъ  строгое  равенство  разд'Ьда  безъвся- 
кяхъ  искдючешв.  Правден1е,  установленное  Напо1еононъ,  во  в&Ьхъ 
частяхъ  своихъ,  бьио  либеральн'Ье  того  оравдешя,  подъ  которынъ 
французы  прожили  десять  хЬтъ,  во  время  революцш;  если  въ  н1^- 
которыхъ  случаяхъ  постановлешя  при  ненъ  были  мяогочнсленнйе, 
аа*то  вообще  они  не  были  такъ  сгЬсвительны  и  такъ  произвольны. 
Объяснить  причину  этого  очень  легко :  при  установлеши  новаго 
порядка  вещей,  Наполеонъ  сов']&товался  съ  людьми  всЬхъ  партШ, 
и,  по  необыкновенной  ясности  своего  ума,  ум^^ъ  собрать  воедино 
то,  что  можно  назвать  мудростью  ею  впка  и  страны.  Не  его  вина, 
что  страна  его  в  в'Ькъ  не  отличались  ни  о(^азобанностью ,  ни  лв- 
берализиомъ!  Вменить  ему  это  въ  преступленге  было-бы  до  край- 
ности несправедливо.  Равно  несправедливо  было-бы  упрекать  че- 
^ов^^ка,  получввшаго  самое  поверхностное  образоваше  и  проведшаго 
всю  молодость  свою  въ  лагер']^,  за  то,  что  онъ  не  опередилъ  своей 
эпохи  въ  вопросахъ  административныхъ ,  Финансовыхъ ,  юриди- 
ческихъ,  экономическихъ  и  политическпхъ.  Панегиристъ  его  со- 
вершенно в']^рно  представляетъ  его  челов'^^комъ,  усвоившимъ  €06*6 
и  олицетворпвшимъ  идею  революцш ,  или,  иначе ,  мудрость  своей 
эпохи  и  страны.  И  въ-самоиъ-д^Ьл']^,  Наполеонъ  несд'кЕалъ  ничего 
бол']^е.  Но  могла-ли  казаться  непреложною  мудрость  эпохи  бурной 
и  взволнованной,  страны ,  гд.'Ъ  самые  просв-^щенные  умы  им'к1и  и 
могли  им-Ьть  только  самый  поверхностныя  св']&д'ЁН1я  въ  ваукахъ 
политическпхъ?  Могла-ли  она  ии^^ть  притязаше  на  направлеше 
будущности  ?  Конечно  н'Ьтъ;  Наполеоновск1й  идеалъ  состоитъ  въ 
громадной  администращи,  объемлющей  всю  СФеру,  въ  которой  вра- 
щается челов^^ческая  деятельность ,  направляющей  ее ,  задераки- 
вающей  и  ускоряющей  движен1я  ея  по  своему  произволу;  это  деспо- 
тизмъ  опеки,  д']&йствующей  во  имя  вс^^хъ  и  одинаково  тягогбюнцй 
надъ  всЬми.  Таковъ  долженъ  быть  идеалъ  революцш,  предприня- 
той противъ  привелегированнаго  класса  въ  стран^^,  издавна  при- 
выкшей къ  правительственной  опек*]^;  но  онъ  не  можетъ  быть 
идеаломъ  эпохи,  въ  которой  наука  и  опытъ  доказываютъ  еже- 
дневно, что  деспотизмъ  составляетъ  постоянную  преграду  про- 
грессу, хотя-бы  онъ  тягот^лъ  одинаково  надъ  всЬми  и  во  имя 
всЬхъ;  что,  всл'Ьдств1е  этого,  н^тъ  никакой  выгоды  одвнъ  деспо- 
тпзмъ  зам']^нять  другимъ,  подъ  предлогомъ  равенства  и  нашональ- 
ности;  что  д'Ьло  прогресса  состоитъ  въ  постепенномъ  освобожден1и 
челов^ческаго  рода  отъ  старинной  опеки,  надъ  которою  онъ  жнлъ 
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дэ^свхъ-аоръ,  въ  вревращеши  в1ада1'Ьта{ахъ.въ  1юдей  взрослых», 
и  въ  ежедвевномъ  расшвр^ев^впред'Ьловъ  свободы.  Наполеоновски 
идеи  представляютъ  произведев1е  Фрввцуаской  иудроств  1799  г., 
какъ  идеалъ  для  Фравщв  1839  года;  ^дто  сорокъ  дЪтъ  орошав 
даровъ  для  мудрости  в^Ька  в  для  мудроств  Фравц1в». 

XI.     ИЗЯЩВЛЯ     СДОВЕСНОСТЬ. 

Ствхотворвую  часть  изящвоё  словесвос^гв  составляли: 

Въ  Отечествеввыхъ  запвскахъ:  Цвлточнищ.  Идвлл1я.  3. 
Ь.  Тура  (И^  10Х  Фаустьу  трамМл  ГШе,  въ  вовомъ  полвомъ  ве- 
ревод-Ь  Н.  II.  Грекова  (1Ыд.);  Больное,  тихое  днтя^  А.  Н.  Майкова 
(шЛ^  11);  Иоражеме  Сеннахерима  (Изъ  Байрова),  Н.  В.  Гербеля 
(1Ы<1);  Сфинксь  (взъ  Гейве),  Б.  Зарина  (И^  12);  Гш^ральдь  Гарфа- 
Я4вр»  (взъ  ГейвеХ  его-же  (1Ы(10' 

Въ  Современвик'Ь:  Година  (взъ  Теввиссова),  М.  Л.  Михайло- 
ва {щ/1^  9);  4/еревенсте  очерки:  1)  Посеящеиге.  2)  Вь  полдень.  3)  Про- 
селокъ.  4)  Длснм.  5)  ^^ьтн^ей  роал.  6)  «Виера  у  окна  мы  сид/ьли  еь 
молчаньип,  7)  Грусть  д$ьоушки  (Йдилл1я).  8)  Соаьдь.  9)  Се- 
ленье. 10)  Орощанге  сь  деревней^  А.  Н.  Авухтвва  (ШИ.);  Люблю  я 
тинятникъ  великою  Петра^  Пл.  А.  Кускова  (1Ь1(1);  Длсня  Ерему* 
ииаь,  Н.  А.  Некрасова  (^Ы(^);  Про9ресеъ  (Ямбъ  Барбье),  II.  М.Кова- 
левскаго  (ШИ.);  Опустп»виий  домь,  А.  Н.  Плео^еева  («/1^  10);  Лун- 
ной ночью^  его-же  (1Ы(1.);  Моей  молоденькой  сосгьдкл^  Я.  П.  Полов- 
скаго  (1Ы(1);  Но  горамл  дел  хмурыхь  тучи,  Я.  П.  Полов^каго  ((1Ъ1(1); 
Жена  Австргйца.  Изъ  Берте,  П.  М.  Ковалевскаго  (хЬШ.) ;  Поб/ьди- 
тель  (изъ  Барбье),  его-же  (ШШ.);  19  октя^я  1858  г.  (памяти  Пу- 
шкива),  А.  Н.  Апухтвна  (^Ж  1 1);  Метеп$о  тогг,  его-же  (Шхё.);  Я» 
Ленау,  его-же  (1Ый.);  Вильямь  Радклиффь,  Дранатвческая  балла- 
да Гевриха  Гейве.  Перев.  А.  Н.  Плещеева  (ШМ.);  Смерть  весны, 
Н.  е.  1Цербввы  (1Ы(1.);  Неаполитанское  утро,  А.  Н.  Майкова  (ШШ.); 
Адъ.  Сцена  изъ  афаустао  Марло,  драматическою  писателя  ХУ1 
елка,  Д.  И.  Ль— ева  (хЫд.)- 

Въ  Руссконъ  в'Ьствик'Ь:  Вечеромъ,  К.  К.  Павловой  (.Л^17); 
чСреди  событгй  емсечасныхь»,  ея-же  (1Ы(1.);  Д*  (взъ  сонетовъ  Миц- 
кевича), Н.  В.  Берга  (Л^  20);  Лорога,  М.  Н.  Розевгейма  (1Ы(1.);  Л1в- 
донна,  А.  Н.  Майкова  {.Л^  21);  иКо^да  придетъ  пора  для  ноеыхь 
пшикмьнЛ^\  А.  М.  Жемчужаикова  (1Ы(1.);  ^м  прмзнат'л,  его-же  (И^ 
22);  Смерть  Сида  (взъ  нц)одвыхъ  Исвавскяхъ  роиаясовъ),  Н.  В* 
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Берга  (1Ь1с[.);  А^.  П.  И.  Каошгета  (ШМ.);  С^^^ттцл  Фея,  К.  К.  Наг 
вловой  (»М  23);  Деретт  (изъ  Горащяг  Бродоо.  И),  Н-  В.  Берга 
ОЫА);  Элеггл,  Н.  П.  Грекова  {Ж  24>,  М.  в.  К.,  его-же  (1Ъ1Й.). 

Въ  Русскомъ  ннваляд'Ь:  8  сентя^^л  (Л^  215). 

Въ  С'&верной  аяел^Ь:  Стихи,  иоееященные  Его  Император- 
сколу  Высочеству  Государю  Наследнику  Цесаревичу, 
Атаману  вслхь  казащьшал  войскь^  вь  день  совершенномьтгя  Его 
Высочества,  К.  казака  Студенякнна  {^  194);  Въ  день  совершен^ 
помьтгя  Его  Им$Сераторскаго  Высочеетв4л  Еасллдника  Оре- 
стояа  (Мй.). 

Въ  Народномъ  чтен1и:  Уто9^енник1^,  М.  Розенгейиа (кввакк. 
I);  Малороссгйскгя  стихотяоренгя,  А.  Плещеева  (ШШ.);  Удаль  и  аа^ 
бота,  И.  Никитина  (книжк.  У);  Могила  дитяти,  его-же  (1Ыд.);  Не 
глщди  ты  въ  даль,  Ивана  Миронова  (хЬШ.);  Малороссгйское  сттхо-- 
теореме  Т.  Ш.  (гЫсЬ);  Сказка  о  дгьдуилкл  январл  и  блдной  сиро- 
тннутаь.  Посвящ.  графу  в.  П.  Толстому,  Марьи  Какенской  (книжк» 
У1),'  Ярко  эв1ьздь  мерцанье,  И.  Никитина  (1Ь1<1.) ;  Одинь  у  другого 
пи9ядемь,  Т.  Ш.  (тЫсЬ);  Вереводь  послп>дняго  стиа^отворенгя,  Н.  Ку- 
рочкина  (1Ь1(1.);  Не  помочь  мнт.  Ив.  Миронова  (1Ы(1.)- 

Прозаическ1Я  проазведен1я  въ  обозр^Ьваеиый  нерюдъ  были 
сл'Ьдуюпця: 

Въ  Отечествевныхъ  запискахъ:  Саламандра,  нов.  Я.  А. 
Марченко  («Л^  9);  Исгпоргя  одною  лекаря,  НогаЁскаго  («Л^  10); 
Село  Степанчиково  и  ею  обитатели.  Изъ  записокъ  яеизв^стнаго. 
Романъ  е.  М-.  Достаевскаго  («Л^  11  и  12);  Недописанная  тетрадь, 
В.  Крестовскаго  («ЛЯ  12). 

Въ  Современник'^:  вопросе. Разсжазъ  Ер.  Б— ша  (.Д^9);  Зф- 
писки  моею  отца  (Разсказы  о  староиъ  времени),  П.  Аренбашева 
(еЬШ);  Волищймейстерь  Бубенчиковь.  Поа  М.  А.  Филиппова  {Л? 
10);  Иутевыя  впечатлпмгя  ипохондрика,  П.  М.  Ковалевскаго  (№16. 
•ДР  11);  Очерки  народнаго  быта^  Н.  В.Успенскаго  (хЫй.);  Иенсиль- 
ваицы  и  Каролшщы  (второй  разсказъ  изъ  эаиЬтокъ  губернскаго 
депутата),  А.  Скавронскаго  (ШИ.);  Петербургская  аюизнь.  ЗлжЬткш 
новаго  поэта  (1ЫсЬ  ^  11  и  12);  Задушевная  ггсповгьдь.  Назида» 
тельная  быль  Н.  П.  Макарова  {.Л^  И);  Двгь  кар1рьеры.  Прв'Ьсть  А. 
Н.  Плещеева  {^)/^  12);  Частный  приставь,  П.  Н.  Виеанскаго  (1Ъ1<Ь); 
Простые  люди,  Н.  П.  Пр — го  (вЫс!.). 

Въ  Русскомъ  в^стник']^:  Лмя  вь  горахь,  П.  С.  Сретковяча 
(Л^  17);  Трго.  Пов'Ьсть  С.  А.  Рачввскаго  (№!<!.);  Боллэниволи,  Ро- 
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манъ  е.  М.  Т01СПГО  (ЛР  18  в  19^  Мтштмцш.  ШвЫп»  А.В11Ь»- 
щеева  (.Л^  21,  22  п  23);  Эа  птЛнымл  «шмолю.  Рааокав«  К.  К.  Вир 
ыовой  (./1^  24). 

Въ  Архив'б  исторяческихъ  ■  практичеекмхъ  о  Роо€1м 
св'ЬА'Ья!!  (кв.  ТЧу  Сынь.  Рюеказъ  вэъ  врмевъ  XVII  в&ка,Н.И. 
Костомарова. 

Въ  С'Ьвервой  0461%:  Глава  ваъ  ронава  А.Наде«япт:  Блу^ 
ний  сит  {М  260). 

Въ  Народвомъ  чтбН1в:  Шомирлмя  енлаёщшш^  Новгорадева* 
го  садовввка  (кввжк.  I);  Анттпь;^  Кушверева  ({Ыё.);  2)ттнй  д$мь 
свптлаго  прожитка,  А.  Д.  3.  (квшвк.  У);  Скттт,  М.  М.  МвхаИлма: 
1)  Думы^  2)  Два  мороза.  8)  Волга  п  Ваауеа^  4)  1)мв  дороо/тыат 
(№1^.);  Энлат  пормы^  Новгородоваго  садовввка  (кавамв.  У1);  Рю^ 
скааы  о  велцаь^  М.  Лучнвцкаго  (Шё.);  Что  такое  кнша9  С.  Маков** 
мова  (хЪМ.). 

Въ  Чтев1В  для  солдатъ:  Воотсть  о  томб,  кажь  отвщ1^  имт- 
сты  побился  об»  аакллдъ  е%  аюеныхомь^  В.  К^^аго  (кв.  V);  Ка* 
эачья  амттл  на  йатша^ь  фИ.);  Царспая  лшлость,  В.  К — го  (пг. 
VI);  Примерное  самопооюертоосанге  Русского  солдата^  В.  Оаввво* 
ва  (1Ьй.);  О  ФраяцувскыЛб  оуаоат^  Г.  Кр...ва  (Шд.). 

Изъ  переводвыхъ  сояввеаШ  вав'Ьтвмъ  схЬдунмщя: 

Въ  Отечествеввыхъ  заовскахъ:  Послсть  о  двужыороёавп. 
Роваиъ  Чарльза  Двккевса  («Д^  9, 11  в  12);  Лдамъ  Быдъ.  Ромавъ 
Джоржа  Эл{ота  (^  9—12). 

Въ  Совреиеввик^^:  Виргинцы.  Ромавъ  К  М.  Тэшерея.  (*ДГ 
9,  11  и  12). 

Въ  Русскомъ  в^стввк'Ь:  Адамь  Бтдь,,^ошйшъ  Д;корджа  Элю- 
та  УП— ЬХ  (.Л^  18— 24). 

Въ  Московскихъ  в'Ьдомостяхъ:  Окруаюной  судья.  Разсказъ 
№мецкаго  писателя  П.  Гейзе  {^  22). 

Въ  газетЬ  Кавказъ  Вооюдю  по6п»днтелю^  Ив.  Кэрселвдзе 
{Л^  70). 

XII.     СВОБОДНЫЯ    ХУДОЖЕСТВА. 

По  развымъ  отраслямъ  свободвыхъ  художествъ  мы  встре- 
тили следующ1Я  статьи:  Дресне-Русская  борода^  6.  И.  Буслаева 
(От.  зап.  щЛ?  10);  Одннъ  иаь  проектоо»  для  памятника  тысяимт* 
тт  Россги.  О.  (Русск.  В'Ьств.  •Д?  22):  Фотографгя  и  ея  равнооб- 


0\дШе6  Ьу  СлОО?1С 


ее  отд.  уь  —  овоарфив  ргсскихъ 

ршюшл  щртшштгя  (Руеск»  кнв.  Ж  1Щ1  Щщии^  •»  «сморщи 
<явомл  атн9тети  (гЫА.  Ж  200);  Ю/тлвА  И.  И.  Упитня  (СЬв.  а«1. 
Ж  277);  Москошек1я  худодюественныя  ндвлетгя  А.  А-^ва  ^1оск. 
уМ.  ж  290  ■  306). 

—  «Древне-Русская  борода»^ — ^Скававъ  н'Ьсколькосдов'ь  отомъ, 
какъ  въ  классическомъ  м1р'Ь  развивались  твпы  Греческихъ  боаи^ствъ 
въ  мхнвчмкомъ  и  идеазьномъ  отвошенШ|  авторъ  краа*ко,  во  съ 
зван1енъ  д'Ьда  очерти1ъ  разввт1е  христнскаго  искусства  въ  от- 
вошегаи  къ  чертамъ  «ца,  особевво  бороды,  которая  въиковопис- 
•выхъ  поддвввикахъ  завиваетъ  вцдвое  в^Ьсто.— «Какъ  вдеааьвый, 
яшошеетвевный  тивъ  античнаго  искусства,  говоритъ  авторъ, 
впош'Ь  соотв'Ьтствовалъ  «орвй  сцгаьптурвой,  такъ  и  стропи 
вагдядъ  бдагочестиваго  иковоовсца  вадуховвух)  красоту  христ1ав- 
скихъ  идеаювъ  трабовадъ  бод'Ье  широкой  и  разнообразвойФорвы 
живописной.  Пока  въ  древн'Ьйшемъ  христ1анскоиъ  искусстве  еще 
не  утв^[>дидось  начало  аравдоаодоб1я,  до-тЬхъ-аоръ  могла  въвемъ 
господствовать  античная  скульптурная  «ориа.  Этнмъ  скульптур- 
вымъ  вачаловъ  объясвяется  ювый  типъ  Христа.  Иконоборство, 
нанесшее  столько  вреда  христханскоиу  искусству,  огравичивъ  въ 
немъ  развитЁе  скульптуры,  особенна  въ  Виаантш  и  вотомъувасъ, 
все-же  много  способствовало  къ  самостоятельному  процв'Ьтавш 
строгаго  стиля  ВизантШской  живописи.  Съ  достов^Ьриостью  можно 
полагать,  что  только  всл^^дств1е  новыхъ  идей,  возвикши1ъ  въ  эпо- 
ху иконоборства,  стало  распространяться  въ  иконописи  начало  по- 
доб1я  или  правдоподрб1я.  Это  начало  чисто-яшвописное,потому*что 
только  самымъ  подробнымъ  воспроизведенхемъ  цв'Ьта  лица  и  во* 
лосъ  на  головй,  отд'Ьлкою  бороды  и  бровей,  даже  выражев1емъ 
самого  взгляда,  можно  было  художнику  достигнуть  полнаго  подо- 
б1я.  Сверхъ-того,  мелочная  отделка  бороды  и  волосъ  на  голове 
особенно  была  сподручна  миньятюристаиъ,  отъ  которыхъ  распро- 
странилась и  утвердилась  и  въ  древне-Русской  иконописи.  Такимъ 
образомъ,  кажется,  за  бородою  сл'Ьдуетъ  признать  не  только  пра- 
во на  живописное  ея  возсозданхе,  но  и  особенное,  опред'Ьленное 
м'Ьсто  въ  истор1и  живописи,  особенный  моментъ  въ  развипи  жи- 
вописныхъ  христ1анскихъ  типовъ.  Только  искусство,  упорно  оста- 
новившееся на  старыхъ  предан1яхъ,  каково  было  древне-Русское, 
только  наивный  мнньятюрный  стиль  могъ  примириться  съ  мелоч- 
ными предписашями  иковописвыхъ  подлвввиковъ.  Борода,  завлю- 
часть  авторъ,  завимаяшиш  такое  важное  м^Ьсто  въ  Греческомъ  и 
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Русюшхъ  подитикахь,  сташ,  амАсгЬ^съ^тЬмъ,  симвоммжъ  Руе- 
евой  народвоетв,  Русской  етарвяы  ипредашя.  Неваввегь  къ  Ла- 
Т1ШС1ВУ,  ведущая  свое,  цаяаю  въ  нашей  1втератур'Ь  даже  съ  XI 
в&иц  н  потомъ,  впо&1'ЬдетВ1в,  ближайшее  знакомство  и  стодкнюе- 
ше  вашяхъ  предковъ  съ  эаоадньшв  народаив  въ  XV  и  особенно 
'  въ  ХУ1  в!Ьк^^,  саоеобетвовади  Русекону  чедов'Ьку  къ  составденш 
поняпя  о  тоиъ,  что  борода,  какъ  оразнакъ  отчужде81я  отъ  Ла- 
тнвства,  есть  существенный  прнзяакъ  всяяап>  православнаго,  н 
что  братье  бороды  —  д^ло  яеоравосдавяое,  еретическая  выдумка 
на  соблаанъ  я  растд'Ьвве  добрыхъ  нравовъ.   Уже  въ  ХУ  вЪв/к 
РуЬская  земля  ,зан^&тво  помутилась  иностранными  обычаями.   Въ 
ХУ1  вЬкЬ  чуяБезенныя  нововведен1Я  до  того  уя^е  были  сильны,  что 
Отоглавъ  энергически  возстаетъ  противъ  нвхъ,  призывая  право- 
славный народъ  къ  соблюдешю  своихъ  родныхъ,  благочестнвыхъ 
обычаевъ,  которые  начииаетъ  выгЬснять  богомерзкая  еретиче- 
ская новиана.  Вовопросъ  былъ  р'!^шенъ  такъ  круто,  что  благоче- 
стивому челов'Ьку  не  оставалось  никакого  сомн'Ьн1я  въ  выбор'Ь 
между  родною  стариною  в  чуясдыми  нововведев1яни.  Все  новое -я 
чужое  запечатл'Ьно  клеймомъ  проклятая  и  в'Ьчной   гибели;  все-же 
свое,  родное,  испоковъ-в^Ьку  идущее  по  старнн^Ь  и  предацЕЮ,  свято 
и  спасительно.  Это  релипозио-иац1ональное  воздр^н1е  было  при- 
и'Ьнено  и  къ  костюму.  Возбраняя  православнымъ  носить  мухамме- 
данск1я  таФьи,  Стоглавъ,  въ  гл.  39-й,  присовокупляетъ:  аза  неже 
чюже  есть  православнымъ  таковая  носити,  безбожнаго  Бахмета 
предан1е.  О  таковыхъ  бо  священный  правила  возбраняютъ;  и  не 
подобаетъ  православнымъ  поганскихъ  обычаевъ  вводити,  отъ  свя- 
щенныхъ  правилъ,  въ  коейждо  убо  рече,  стран'Ь  законы  и  отъ 
чина,  а  не  преходятъ  другъ  ко  друзей,  но  своего  обычая  каяяц^о 
законъ  держитъ.  Мы  же,  православн1и,  законъ  истинный  отъ  Бога 
пршмше,  розныхъ  странъ  беззаконш  осквернихомся,  обычая  злаго 
отъ  нихъ  вр1вмше:  тЬмъ  же  отъ  гЬхъ  странъ  томимы  есмы».  Но- 
Бовведен1я,  хлынувш1я  на  Русь,  не  могли  не  зац'1пить  такой  вид- 
ной принадлежности  Русскаго  костюма,  какъ  борода,  которую  столь- 
ко холили  и  дел'Ьяли  наши  иконописныя  предан]я.  Бритье  бороды 
разомъ  нарушало  и  православный  предан1я,  и  народный  обычай. 
По  поняпяиъ  не  только  XVI  в-Ька,  но  и  ХУ11,  РусскШ  челов^^къ, 
с6ривш1й  066*6  бороду,  становился  не  только  неправославнымъ,  но 
в  нерусскимъ.  Древняя  Русь  не  пм'Ьла  эстетическихъ  воззр'Ьтй, 
отр'Ьшевныхъ  отъ  начала  релипезнаго  и  жизненнаго,  практиче- 
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сшго;  ммау  эстетпесхую  са11Шт1ю  къ  бородЬ  оаа  объя4»Я1а 
сЫНа  Т01ЫБ0  преданвостью  къ  11раво<иав1Ю  в  вародвоств.  Вь  наше 
время  сиотрятъ  ва  эстетячесюе  Факты  средшгхъ  времевъ  (кото* 
рые  у  васъ  тявулвсь  вплоть  до  Петра-Велвваго)  в'Ьсколько  швре 
в,  ковечво,  гораздо-освовательв'Ье  в  глубже.  Потоку  40*я  глава 
Стоглава  о  стрна$с0нт  (1радьи^  безъ  всякаго  еомв'Ьв1Я,  вг1^тъ  въ 
вастоящее  время  гораздо-больше  смысла  въ  встор1я  художествев- 
ныхъ  вдей  древвей  Русв,  вежелв  въ  какомъ-бы  то  вв  было  дру- 
гокъ  отвошев1в.  «Также  свящеввыя  праввла  (говорвтъ  Стоглавъ 
въ  этой  40'Ч)й  гл.)православвыйъxрвст^явомъве^^мъвозбравяютъ, 
яв  брвтв  брадъ  в  усовъ,  вя  пострвгатв.  Таковая  бо  я*Ьсть  вра* 
вославяыхъ,  во  латывская  в  еретвческая  вредав1я,  греческаго 
царя  Кояставтвва  Ковалвва.  Н  о  семъ  апостольская  в  отеческая 
праввла  вельми  заорещаютъ  и  отрицаютъ.  Правило  святыхъ  апо* 
столъ  сяце  глаголетъ:  аще  кто  браду  бр^етъ,  в  преставится  тако, 
не  достоитъ  надъ  нииъ  служитв,  нв  сорокоуст1Я  по  неиъ  п'Ьтн,  ни 
аросввры,  ни  св^Ьщв  по  иемъ  въ  церковь  не  привоситв;  съ  вев%р- 
вымв  да  првчтется:  отъ  еретикъ  бо  се  вавыкоша.  О  тоиъ  же  пра- 
ввло  11-е  шестаго  собора,  аже  въ  Трулл'Ь  Полатвемъ,  о  стрвзав1в 
брадъ:  что  же  о  пострвжев1И  брады,  не  овсано  лв  есть  въ  заков^Ь: 
не  пострвзайте  брадъ  вавгахъ?  себо  жеванъ  Л'Ьво,  муясемъ  же  ве 
подобно.  Создавый  Богъ  судвлъ  есть,  Моисеови  бо  рече:  постри* 
зало  да  ве  взыдетъ  ва  браду  вашу;  себо  мерзость  есть  Господевв; 
ибо  Отъ  Константвва  царя  Ковалева  еретика  се  узаковено  есть; 
на  томъ  бо  всЬ  зваютъ,  яко  еретическ]я  слуги,  иже  суть  брады 
ииъ  постризавы.  Вы  же  се  творяще,  челов'Ьческаго  радв  угод1Я, 
противящеся  закону  Бож1ю,  неиаввдвмв  будете  отъ  Бога,  создав- 
шаго  васъ  по  образу  своему...»  в  проч.  Въ  осм'Ьявге  брадобритхя 
были  пущены  въ  ходъ  разныя  басни,  напр.  о  козл^,  который  самъ 
дишилъ  себя  жизни,  когда  былъ  онъ  поругавъ  обр^зан1емъ  боро- 
ды, вли  о  дввьемъ  вол'Ь,  который,  когда  зац^Бпитъ  хвостомъ  за 
дерево  лвбо  за  камень,  станетъ  недввясимъ,  ясал^Ья  потерять  даже 
одвнъ  волосокъ  взъ  своего  хвоста;  а  туземцы,  заставъ  его,  отс^^- 
каютъ  и  весь  хвостъ:  «и  сей  бо  разуиъ  имать  власы  беречи,  наи- 
паче безумвыхъ  брадобр1йцевъ  ариевъ  и  прочихъ  подобныхъ  имъ». 
Кром^-того,  въ  томъ-же  слов^^  о  брадобрит1и,  святость  хревея1я 
древввхъ  обычаевъ  подтверждается  ващовальвыми  святымв: 
«Еллинъ  убо  С1е  в  ивыхъ  вехрвст1авскихъ  вародовъ  гнусное  Д'Ьло, 
яко  показуется  отъ  пов'Ьсти  о  святыхъ  вовоявлевныхъ  мученв- 
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ц'Ьсъ  ЛЕТМха  л  Хоаш'Ь  и  ЕвстаФ1я,  самобра'пахъ:  т1я  бо  по  ари- 
нягш  оштаго  крещев1я  аострадаша  въ  Ввдьв'Ь  за  брадобрвтхе  ■ 
ношевае  та«ей  отъ  вехрвст1ааскаго  еще  дитовскаго  квязя  Олгер* 
да»«  Другое  сдово  о  брадобрит1я  въ  сборномъ  цоддвнвяк'Ь  гра»а 
С.  Г.  Строганова  оканчнвается  сд'Ьдуюпцеяъ  энергя4есквмъ  воз- 
звавхенъ,  очевь  лобооытвыяъ  ддя  ястор1я  явонописн:  аВзярайте 
чаето  ва  нкову  страшваго  втораго  Хрнстова  оряшеств1я,  явидвте 
праведвыя  въ  десн'бй  страв^&  Христа  стоявц!,  вся  яяуцщ  брады; 
на  Шуей  же  стояяци  бесеряеиы  щ  еретвкя,  латоры  я  поляки  и 
ияыя  подрбныя  ияъ  брадобрвтеянвки,  точш  ияущ1Я  едины  усы, 
яво  ииутъ  котки  и  псы.  Бнемзите,  «ому  подобны  себе  творите,  и 
въ  коей  частв  ваоисуетеся!  Нвясе  бо  есть  нуж1е,  ниже  жены,  яко 
гдагодетъ  мудрый  Зонара:  въ  естество  убо  мужа  создавшу  Богу 
чедов^Ька  Т1я  во  ино  естество  чюжеродное  себЬ  саиыя  претворя- 
ютъ.^  иже  творятъ  гр^^ъ  смертный,  образъ  мужескШ  тляоо^е.  Ни- 
же снхъ  ради  ве^хъ  не  цодобаетъ  вамъ  правосдавнымъ  сущвмъ, 
отнюдь  пршмати  еретическаго  сего  и  здод'&йскаго  знамен1я,  но 
паче  гнушатяся  имъ  д^оо,  и  удалятвся  отъ  него,  яко  отъ  н^шя 
мерзости!)^  Итакъ,  фидивпики  эти  аротивъ  брадобрипя,  пом'Ьщае- 
мыя  въ  Русскихъ  поддивввкахъ,  какъ  быдр  уже  замечено,  доста- 
точно подтверждаютъ  нашу  мысдь  о  высокомъ  значенш  бороды 
въ  Визант1йской  и  древне-Русской  жвворвся.  Согдасвр  уб'Ьжден!- 
ъая  инивваго  в^^са,  художественная  характеристика  подучида  харак- 
теръ  редипозный  в  нравственный  и  усвоена  быда  Русской  народ- 
ности, въ  противоподожность  чужеземному  еретичеству*  Т'Ьнъ  не- 
обходим']^е  казадись  эти  раскодьничьи  выходка  оротивъ  бороды, 
что  самая  живопись  Рус<Ябая  въ  ХУ1  и  особенно  въ  ХУЛ  в^к'Ь,^ 
аодъ  вд1ян1емъ  западвымъ,  стада  погр'Ьшать  въ-отвошенш  этой 
зав^Ьтвой  художественно-редипозвой  ваюовадьной  характеристи- 
ки. Такъ,  въ  той*же  дицевой  рукописной  бибдхи  графа  Уварова, 
отдичаюодейся,  какъ  показано  выше,  признаками  гдубокой  древно- 
сти иконописнаго  предашя,  встр-Ьчаются  уже  и  странным  ново- 
введен1Я  западный.  Самое  р'!^акое  и  очень-важное  ддя  предмета  на- 
шей статьи — это  изображенхе  Каина  и  Аведя,  не  тодько  въ  Подь- 
скяхъ  костюмахъ,  во  дая№  съ  усами  и  безъ  бородъ.  Правда,  что 
&нелаух10  (и  по  яшвописному  представдевио,  и  по  эпитету  народ- 
ной поэд1и)  Татары,  какъ  народъ  невравосдавный,  равно  я  всякая 
другая  нехристь,  въ  миньятюрахъ  XVII  и  даже  ХУШ  вфка,  со- 
гдасво    раскодьвичьему   учешш  Русскаго    поддинника,   предста- 
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ацштся  безбородыми;  даже  безбород1е  черте!,  кромй  вышеориве- 
деннаго  основашя,  иожетъ  быть  объясвено  и  поздн'Ьйшнши  Рус- 
скимв  толкован1яши;  во  все-же  вашывъ  заоадваго  В11яв1я  ваРус- 
свущ  живопись  въ  XVII  ь^кЪ  бьиъ  такъ  свденъ,  что  Визавпй- 
ско-Русская  бёрфда  не  могла  уже  сохравить  своей  зав«Ьтвой  не- 
прикосновенности въ  произведев1яхъ  Руссквхъ  маетеровъ  ХУП 
в'Ька.  Этимъ-то  святотатствевнымъ  варушен1емъживовисяаго  пре- 
дав1я  о  бород*]^  объясвябтся  настоятельная  необходимость  пон«Ь- 
щен1Я,  въ  поздн^^йашxъ  Русскихъ  водлиннвкахъ,  выпюприведен- 
ныхъ  статей  о  брадобрит1и.  Это,  можно  сказать,  посл'Ьдтй  пред- 
смертный крикъ  в'Ьками  возлед'Ёяннаго  брадо1юб1я.  Въэтоиъкри- 
к^  слышится  уже  ожесточете  раскола,  неспособнаго  ни  къ  ка- 
кимъ  художественнымъ  воззр'Ьн1Я«ъ,  и  съ  тупыиъ  уврянствомъ 
покловяющагося  бород'Ь,  будто  какому  идолу.  Таковъ  былъ  пе- 
чальный исходъ  художественной  истор1и  бороды  въ  древней  Ру* 
си.  Эта  характеристическая  особенность  художествевнаго  тваа 
стала  безсмыслеввымъ  зяаменгемъ  всякаго  вравствевваго  косн11- 
В1Я  и  раскола.  Все-же,  не  смотря  на  всю  тупость  раскольничьяго 
бородолюб1я,  нельзя  не  зам'Ьтить  одной,  н'Ькоторымъ  образомъ, 
трогательной  черты,  впрочемъ,  въ  см'Ьшвоиъ  ФактЬ  о  выкуп^^ 
права  ва  вошевхе  бороды  и  о  получевхи  ва  это  право  медали.  По- 
чему-бы  то  ви  было,  хотя-бы  ради  тупаго,  безсмысленнаго  при- 
страст1я  къ  старин1&  и  народности,  все-таки  Русскхй  челов'Ькъ  до- 
роясилъ  своимъ  иконописнымъ  зваменхемъ,  готовъ  былъ  дать  за 
него  выкупъ  и  подвергаться  васи'Ьшкамъ  совремевниковъ,  во  имя 
какой-то  смутно-мерцавшей  идеи,  получившей  для  себя  самое  огра- 
ниченное, странное  выраженхе  въ  наиввомъ  символ']^  бороды. 
Сверхъ-того,  зам'Ьчательно  уже  и  то  обстоятельство,  что  въ  эпо- 
ху Петра  Великаго  вародная  практическая  эстетика  заявила  оапо- 
зищю  противъ  реформы  по  преимуществу  бородою.  Впрочемъ,  Ви- 
зант1йское  упорство  бороды  встр'Ьтвло  себ-Ь  въ  Руси  Петровской 
точно  такое-же  упорство  брадобрипя.  То-же  косненхе,  та-же  об- 
рядность, только  направлевная  въ  противоположную  сторону,  да- 
же то-же  самое  возведенхе  на  высокую  степень  долга  и  обязанно- 
сти, только  не  Визант1йскоЁ  и  древне  Русской-бороды,  а  западна- 
го  брадобрит1я.  Потому-то  выкупъ  бороды  ставилъ  "&%  см'Ьшное. 
положевхе  не  только  выкупавшихъ,  но  и  продавшихъ  это  право-. 
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I. 
новое ФН 

ЕСТЕСТВЕННЫХЪ    ЙАУКЪ. 


гапп  {*).  11рем1я  опытной  физюлогш  за  прошлый  годъ  при- 
суждена Парижскою  акадеи1ею  Пастёру,  за  его  труды  надъ  бро- 
жешемъ.  Кдодъ  Бернаръ  оц'Ьниваетъ  ихъ  сл']&дующииъ  образомъ. 

«Изучая  ФИ310Л0ПЮ,  недьзя  не  удивдяться  безковечноиу  разно- 
образ1ю  жизненныхъ  явден1й.  Каждое  живое  существо  первона- 
чально одушевдено  особою  способвостгю ,  развивающею  и  поддер- 
живающею его  органы ,  умножающею  и  изм']^няющею  эти  органы 
и  ихъ  свойства  по  м'Ьр']^  того ,  какъ  органическая  система  услож- 
няется и  возвышается,  усовершая  свои  отправлен1я.  Но,  во  все 
прододжен1е  своей  индивидуальной  жизни,  органическое  существо 
въ  то-же  время  подчинено  общимъ  законамъ  среды,  его  окружаю- 
щей; такъчто  во  всЬхъ  его жизненЕыхъ проявленхяхъ непрем'Ьнно 
происходить  явлен1Я  механичесюя  или  Физико-хймичесюя.  Напри- 
м'Ёръ,  у  высшихъ  животныхъ  нервный  и  мускульный  нити  состав- 
ляютъ  д-Ьятельные  элементы  всЬхъ  Формъ  движен1й  и  ощущен1й. 
Кровь  и  друпя  животныя  жидкости  представляютъ  зр'Ьлище  без- 
прерывныхъ  метаморфозъ  и  органическихъ   обновлен1й.   Но  эти 


(*)  Сошргеа  гевАиа.  1860,  Т.  Ь.  р.  220. 
Часть  СП,  Отд.   Г II. 
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первыя  данныя  были-бы  совершенно  недостаточны ,  если-бы  «я- 
310догъ  не  старался  потомъ  понять,  при  помощи  механики,  явлешя 
передвижен1я,  при  помощи  физики  —  различные  способы  дМств1я 
органовъ  чувствъ,  при  помощи  хим1и  —  процессы  изм'Ьнен1я  ве- 
ществъ,  т^Ьсно  связанные  съ  главными  явлен1ями  жизни. 

«Понятно  поэтому ,  какъ  много  познан1й  долженъ  им'Ьть  физ1о- 

ЛОГЪ,  чтобы    достигнуть     до   П03НаН1Я     ВСБХЪ     уСЛОВШ     ФИЭ10Л0ГО- 

ческаго  явлен1я:  1)  анатом1я  научаетъ  его  Форм'Ь  и  строешю  ор- 
гановъ; 2)  живос^Ьчеше  изсл^^дуетъ  наживомъ  органнзм'Ь  игру  его 
частей  и  старается  опред'Ьлить  ихъ  отправлен1е;  3)  наконецъ 
опытный  анализъ  обособляетъ  каждую  часть  явлен1я  и  приводить 
ее  къ  объясненш,  сообразному  съ  ея  механической,  Физической 
или  химической  природой». 

Трудъ  Пастёра  касается  именно  н^^которыхъ  химическихъ  дМ- 
СТВ1Й  организмовъ,  д'Ьйств1й,  вообще  называемыхъ  брооюенгемь. 
ь.  «Не  входя  въ  общее  опред'Ьлен1е  слова  броаюенге^  что  предста- 
вило-бы  намъ  значительный  затруднены,  напомнимъ  только,  что 
съ  давняго  времени  изв^Бстно ,  что  въ  животной  и  растительной 
организащи  являются  новыя  химичесшя  вещества,  всл'Ьдствхед'Ьй- 
СТВ1Я  на  прежн1я  вещества  изв'Бстныхъ  особыхъ  Д'Ьятелей ,  назы- 
ваемыхъ ферментами.  Каково-бы  ни  было  мн'Ён1е  касательно  во- 
проса, есть-ли  Ферментъ  вещество  организованное,  или  только  ор- 
ганическое, т'Ёмъ  не  мен'Ёе  остается  Фактомъ,  что  Ферментъ  всегда 
происходить  отъ  существа,  которое  живетъ  или  жило.  Поэтому, 
брожеше  есть  явленге  входящее  въ  рядъ  Физгологическихъ  авле- 
Н1Й;  и,  хотя  изучен1е  Фсрментовъ  часто  давало  хим1и  драгоц'бнныя 
указан1Я  на  раздвоенхе  и  разложенхе  г]^лъ,  физ1ологъ  долженъ 
признать,  что  эти  изыскашя  представляютъ  изсл'Ьдован1е  хими- 
ческихъ д'Ёятелей,  играющихъ  Физюлогическую  роль.  На  самоиъ 
д'Ёл'Ь ,  Ферменты  не  представляя  сами  по  066*6  никакой  значи- 
тельной химической  энерпи ,  могутъ  въ  живыхъ  существахъ  про- 
изводить, и  именно  въ  ^слов1Яхъ,  сообразныхъ  съ  жизнью ,  часто 
весьма  значительный  разложен1Я,  при  чемъ  органическ1я  ткани  ни 
сколько  не  страдаютъ  отъ  подобныхъ  реакщй. 

«Опыты  Пастбра  касаются  броженгя  виннаго,  молочнаго  и  бро- 
жен1я  виннокаменной  кислоты  и  изомерныхъ  съ  нею  т'Ьль. 

«Брожеше,  называемое  виннымъ,  есть  брожеше  сахара  подъ 
вл1ЯН1емъ  Фермента,  называемаго  пивными  дрожаками. 

«Мы  не  будемъ  разсматривать,  какимъ  образомъ  во  время  бро- 
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»ев1я  эдсиенты  сахара  разъединяются  и  групоирую1'Ся ,  образуя 
новыя  т'Ьаа.  Но,  если  мы  посиотрииъ,  что  происходить  въ  тоже 
время  съ  Ферментоиъ,  вызывающимъ  эти  явлен1Я,  то  увидимъ,  что 
онъ  подвергается  зам']&чательнымъ  перем'Ёнам'ь.  Пастёръ,  подобно 
Каньяръ-де-Латуру,  считаетъ  пивныя  дрожжи  организованнымъ 
т^^омъ ;  перем'&ны ,  которымъ  это  т^^ло  подвергается  во  время 
вввваго  брожен1я,  онъ  считаетъ  существенно  жизненными  явде- 
шями  в  онъ  показываетъ,  что  хвмичесюя  явлешя  брожен1я  свя- 
заны съ  постояннымъ  Физ10логнческимъ  обновлен1емъ  дрожжей; 
откуда  сл'Ьдуетъ,  что  во  время  виннаго  брожен1я,  изъ  сахара  про- 
исходятъ  не  только  химическхя  вещества,  отдЪляюп:(1яся ,  или  ра- 
створенный въ  жидкости ,  но  что  въ  то-же  время  часть  сахару 
входитъ  въ  составъ  дрожжей  въ  вид-б  кл'Ьтчатки ,  другая  часть 
въ  вид.*]^  жирнаго  вепдества,  тогда  какъ  азотъ  прежнихъ  дрожжей 
служитъ  для  воэобновлешя  новыхъ.  Пастёръ  въ  этомъ  отношенш 
сд'&1алъ  весьма  любопытный  опытъ,  сводящтй  Физ10логическ1я 
условЫ  на  самыя  простыя  отношешя,  как1я  только  могутъ  связьь 
вать  ясивыя  существа  съ  неорганическою  природою.  На  самомъ 
д^й  Пастёръ  показалъ ,  что  шарики  пивныхъ  дрожжей  разви- 
ваются, умножаются,  и  что  сахаръ  бродитъ,  если  пос']^ять  эти  ша- 
рики почти  въ  нев'Ьсомомъ  количеств'^  въ  см'бсь,  образованную: 
1)  изъ  раствора  чистаго  сахара  кандиса;  2)  изъ  какой  яибудь 
амм1ачной  соли ,  наприм'Ьръ ,  изъ  пряиаго  винно-каменно-кислаго 
аим1ака;  3)  изъ  ФОСФорно-кислыхъ  минеральныхъ  веществъ.  Тогда 
ани1акъ  исчезаетъ  и  превращается  въ  сложное  б']&лковинное  ве- 
щество дрожжей,  между-т'Ьмъ-какъ  фосфорнокислый  соли  даютъ 
новымъ  шарикамъ  ихъ  минеральный  начала.  Что  касается  до  угле- 
рода, входящаго  въ  составъ  дроясжей ,  то  онъ  очевидно  происз^о- 
дитъ  изъ  сахара,  котораго  присутств1е  оказывается  необходим ьтмъ 
въ  явлешяхъ  органическаго  развит1Я. 

«Молочное  брожен1е  есть  брожеше  сахара,  въ  которомъ  глав- 
ный продуктъ  есть  молочная  кислота,  часто  являющаяся  въ  орга- 
ническихъ  жидкостяхъ,  даже  у  высшихъ  животныхъ.  Прежде 
Пастёра  молочный  Ферментъ  обыкновенно  считали  не  за  органи- 
зованное т^Ьло,  но  за  органическое,  разлагающееся  вещество.  Па- 
стёръ открылъ  и  указалъ  признаки  особенныхъ  молочныхъ  дрож- 
жей, им'Ьющихъ  меньш1е  разм^Бры,  ч'ёмъ  пивныя  дрожжи.  Во  время 
молочнаго  брожен1я  эти  дроясжи  даютъ  почки  и  размножаются 
совершенно  сходно  сь  пивными  дрожжами. 

1* 
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«Относительно  брожен1я  виввокаменной  кислоты  и  сродяыхъ 
съ  нею  т-Ьлъ,  Пастёръ  достигъ  резудьтатовъ,  совершенно  неожи- 
даннмхъ  и  И11']^ю1цихъ  большой  ивтересъ  не  только  для  химиковъ, 
но  и  для  Физюлоговъ.  Именно,  приведя  въ  услов1я  брожен1Я 
ви'1Бст^  съ  б'Ьлковинньши  веществами  и  при  надлежащей  тем- 
ператур-Ь  паратартратъ  амихака ,  образованный  соединен1емъ 
л'Ъваго  и  праваго  винно-каменно-кислаго  амм1ака  и  не  д']^йствую- 
Щ1Й  на  поляризованный  св^тъ^  экспериментаторъ  нашелъ,  что  тот- 
часъ  обнаруживаются  явленхя  брожен1я  и  что  образуются  новые 
хииическ1е  продукты  на  счетъ  паратартрата.  Но,  что  странно, 
элементы  одной  правой  соли  разъединяются,  т.-е.  бродятъ  и  даютъ 
продукты  брожен1Я,  тогда-какъ  при  т]^хъ-же  самыхъ  условхяхъ 
л']&вая  соль  остается  неизм'Ьнною  и  ея  растворъ  при  этомъ  очень 
сильно  д'Ьйствуетъ  на  поляризованный  св'Ьтъ. 

«При  этомъ  брожен1и  Пастёръ  также  нашелъ  особенныя 
дрожжи,  свойственный  правому  винно-каменно-кислому  амм1аку,  и 
представляющ1Я  признаки  растен1я  изъ  отд'&ла  пл'Ьсеней. 

с(Прим']&ръ  этотъ  показываетъ  санымъ  яснымъ  образомъ  вл1я- 
ше  частичной  диссиметр1и  оргаиическихъ  тклъ  на  явленхя  броже- 
Н1Я.  На  саномъ  д'Ьл'Ь,  иначе  невозможно  объяснить  столь  особенныя 
разницы,  представленный  въ  этомъ  отногоенш  винно-каменныии 
кислотами  правою  и  л'Ьвою,  такъ-какъ  та  и  другая  им'Ьютъ  совер- 
шенно-одинаковый Физическ1Я  свойства,  такой-же  химичесшй  со- 
ставъ  и  различаются  только  внутреннимъ  строен1емъ,  дающииъ 
ихъ  частицамъ  одинаковую  круговую  силу,  но  въ  противополож- 
ный стороны,  и  соотв'1^тствующимъ  ихъ  различному  отнотен1Ю  къ 
Ферментаиъ.  Не  им'Ёя  возможности  въ  настоящее  время  опред-Ь- 
лить  роль  подобнаго  свойства  въ  явлешяхъ  жизни,  физ10Л0гъ  все- 
таки  не  долженъ  терять  изъ  виду  новыя  понятхя ,  вводимый  Пв- 
стёромъ  въ  химико-ФИ31ологическ1я  явлен1я,  особенно,  если  пронять 
во  вниман1е,  что ,  какъ  показалъ  Б10тъ ,  большая  часть  оргаии- 
ческихъ естественныхъ  произведенШ,  животныхъ  и  растительныхъ 
представляютъ  частичную  диссиметрш  и  сл'Ьдовательно  очень  мо- 
жетъ  быть,  что  будущее  откроетъ  намъ  въ  этомъ  отношен!» 
так1я  ВЛ1ЯН1Я  молекулярныхъ  силъ,  о  которыхъ  въ  настоящее 
время  мы  не  им^емъ  никакого  понят1Я. 

«Въ  заключеше  Пастёръ  разсматриваетъ  химичесюя  явлен1я 
брожешя,  какъ  прямо  зависящ1я  отъ  жизневныхъ  явлен1й  органи- 
защи  и  развит1я,  происходяицЕхъ  въ  то-же  время  въ  органиэован- 
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ныхъ  Ферментахъ.  Продолжая  язс1'Ьдован1я  въ  этомъ  яаправлев!*, 
можно  достигнуть  поясаен1я  органвческихъ  явден1Й,  сопровождаю- 
щихъ  питаше  и  развипе  тканей». 

ПИША  коепй  (*).  —  Г.  0^ье  (ОЙхег)  доказалъ  опытами ,  что 
если  у  Живаго  животнаго  отдйаить  кусокъ  надкостной  плевы  какой- 
нибудь  кости  и  если  ввести  этотъ  кусокъ  въ  подкожную  кл'Ьт- 
чатку  того-же  животнаго ,  или  другаго  нед'Ьлииаго  того-же  вида, 
го  кусокъ  въ  этомъ  положен1и  начинаетъ  образовать  кость  и  оро- 
должаетъ  жвть;  въ  толщ'Ь  его  образуются  сосуды,  сообщаюпиеся 
м'Ьстныии  сосудами ,  какъ  это  можно  вид']&ть  посредствомъ  н'Ьж- 
ныхъ  инъекц1Ё,  сд-бланныхъ  въ  артерхи  посл^Ь  смерти.  Кром'Ь-того, 
Олье  доказалъ,  что  эта  возможность  пересадки  надкостной  плевы 
сохраняется  еще  н'Ьсколько  часовъ  спустя  посл^Ь  смерти. 

УВПДи  (**).  —  Любопытный  вопросъ  объ  ублюдкахъ  недавно 
подробно  разобранъ  Исидоромъ  ЖоФФруа  Сентъ-Илеромъ ,  въ 
третьеиъ  том-Ь  его  новаго  сочиненхя:  «Общая  естественная  пстор1я 
органическихъ  царствъ»  (***). 

Изсл'Ьдован1Я  надъ  ублюдками  авторъ  началъ  уже  съ  самого 
вступления  на  ученое  поприще  и  сначала  старался  опред^Блить, 
как1е  случаи  помЪси,  указываемые  писателями  (которыхъ  число 
восходить  до  четырехь  сотъ),  могутъ  быть  приняты  и  как1е 
должны  быть  отвергнуты  наукою. 

Мнопе  писатели,  и  въ  числ^Ь  ихъ,  анатомы  и  натуралисты  съ 
великямъ  авторитетомъ,  какъ  наприм^^ръ  Реомюръ,  Галлеръ,  Бон- 
нетъ,  Блюменбахъ,  Меккель ,  допускали  существован1е  пом'Ьсей 
между  различными  отрядами  и  даже  между  различными  классами; 
друпе  напротивъ  полагали,  что  пом'Ьси  возможны  только  между 
видами  того-же  рода,  или  дйже,  какъ  думалъ  Мортонъ,  только 
между  видами  одного  отд'Ёла  того-же  рода.  Факты,  собранные  или 
доказанные  Исидоромъ  ЖоФФруа  Сентъ-Илеромъ,  удалили  его  и 
отъ  чрезвычайнаго  легков'Ьр1я  первыхъ  и  отъ  чрезвычайнаго 
скептицизма  посл'Ьднихъ.  Въ  наук'Ь  н*Ьтъ  ни  одного  достаточно 
доказаннаго  прим-Ьра  пом-Ьси  между  животными  различныхъ  клас- 


се) Сотр1е8  гепаиа.  1860, Т.  Ь.  р.  224.  . 
(**)  Сотр^ев  геидав.  1860,  Т.  Ь.  р.  131. 

(***)  Сочшнев1е  это  выходить  у  васъ  въ  веревод^к  А.  Богданова ,  п(^ъ 
ааглав1емъ:  Вйолвщ4я.   Вышедъ  одивъ  томъ. 
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4:овъ  иди  отрядовъ,  даже  меавду  животными  раздичныхъсеяействъ, 
если  тодько  семейства  естественны ;  но  существуютъ  несоннител»- 
ные  случаи  аон'Ьсей  между  разными  родами.  Въ-особенности  гЬ, 
который  встр'Ьчаются  въ  кдассбптицъ^^е  .подвержены  никакому 
сомн'Ьнш. 

Что  касается  до  убдюдковъ  между  видами  того-же  рода,  убдюд- 
ковъ,  которыхъ  н'&которые  писатеди  считаютъ  очень  р'Ьдкими,  то 
въ  д^^йствитедьности  они  очень  обыкновенны.  Въ-особенности  они 
известны  у  мдекопитающихъ,  отицъ,  рыбъ  и  нас^Ькомыхъ. 

Между  млекопитающими  подучили  однажды  въ  Англш  и  также 
въ  зв'бринц']^  музея  въ  Париже,  такъ-называемую  двойную  пом'бсь, 
т.-е.  пом-Ьсь  между  ублюдкомъ  двухъ  видовъ  и  нед'Ьлимымъ  чистой 
крови  третьяго  вида. 

Ублюдки  происходятъ  не  только  въ  домашнемъ  состоян1и,  но 
также  естественно  въ  диком*:^  состоянш.  Этотъ  Фактъ  не  тодько 
былъ  опровергаемъ ,  но  бьцо  даже  мн-бихе  (уже  опровергнутое 
Фредерико^къ  Кювье  и  флурансрмъ) ,  что  ублюдки  иогутъ  проЕ- 
зойти  только  между  видами,  изъ  которыхъ  по-крайней-м^^рЬ  одинъ 
домашнШ. 

Чтобы  разр'1^щить  вадены^  ропросъ  о  способности  убдюдковъ 
размножатьсЗ)  Исидоръ  ЖоФФруа  Сентъ-Идеръ  д^к1алъ  много- 
численные опыФЫ:  съ  1847  года  он1|  получилъ  въ  зв']&ринцй,  кром'Ь 
метисовъ  собаки  и  волка,  собаки  щ  щ^кала,  еще  шесть  другихъ  пдо- 
дородиыхъ  сочета,н1й  убдюдковъ.  Вообще,  есть  много  убдюдковъ 
безцлодньдхъ  и  та^кже  убдюдковъ,  весьма  несовершенно  плодород- 
ныхъ.  Но  есть  также  ублюдки,  им']&ющ1е  полную  способность  раз- 
мрО|Жаться,  иди  вм^ст'Ь  съ  производящими  ихъ  видами,  или  между 
собою.  Прот^рвоцо^ожное  мн'Ёше,  приписываемое  БюФФОну,  но  вы- 
сказанное Шишемъ  и  снерва  принятое ,  но  потомъ  три  раза  осуж- 
денное БюФФОномъ,  какъ  пустой  предразсудокъ^  должно  наконецъ 
исчезнуть  изъ  науки,  какъ  и  друпя  подожен1я ,  составляющ1я  для 
ориверженцевъ  постоянства  вида  классическое  учен1е  объ  ублюд- 
кахъ.  При  этомъ  впрочемъ  нельзя  утверждать  прямо  на  оборотъ, 
что  ъ&к  ублюдки  способны  плодиться. 

Что  касается  до  метисовъ  расъ  иди  разновидностей  того-же 
вида,  то  они  оказываются  всегда  плодородными ,  хотя  н']^которые 
агрономы  и  утверя^ади,  что  пом'Ьси  между  сдишкомъ  различными 
расами  неплодородны;  ту-же  неплодородность  думали  найти  между 
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мужчинами  нашей  расы  и  женщинами  н'Ькоторыхъ  сильно-изм*!- 
ненныхъ  расъ. 

Уже  въ  1826  году  Исидорь  Жм^^уа  говоридъ:  аублюдки 
представляють  даво4|>но  цостоднв;ие  жр^ц^акц ,  отчасти  признаки 
матери,  отчасти  отда.  Онщ  |10гутъ  «о^оддогд»  ^олле  на  одного  изъ 
родителей,  но  не  могутъ  бцтд»  с]|адн^  9^|Ц1рчите1ьио  съ  однимъ 
изъ  нихъ.  Не  всегда  это  бываетъ  ръ  сдучаяхъ  скрещиван1я  двухъ 
разновидностей  того-же  вида ;  ч|цце  всед*9  пом'бсь  бываетъ  совер- 
шмци  «шцра  съ  однинъ  изъ  животн^хъ,  который  его  произведи». 
То-есть,  ублюдки  предетиаютъ  всегда  смлиинге  признаковъ ;  по- 
и'бси  между  породами  также  могутъ  представлять  это  си'Ьшен1е, 
но  могутъ  и  не  представлять  его.  Эти  два  похежен1я  Вильямъ  Эд- 
вардсъ  въ  1829  г.  распространилъ  на  антропологш  и  считалъ  ихъ 
аосновными  И  ПЛОДОВИТЫМИ  началами». 

Лекокъ  недавно  распространилъ  эти  положен1я  на  раститель- 
ное царство.  Вообще,  о  по^'Ьсяхъ  растен1й  можно  сказать  то*же 
самое,  что  о  пом'Ьсяхъ  животныхъ. 

КИССПШО!  САМеъ^ДШ!  (*').  —  Известно  изъ  опытовъ ,  сд*]^- 
ланныхъ  надъ  животными,  что  если  лишить  ихъ  пипш ,  то  жизнь 
вхъ  поддерживается  н'Ькоторое  время  на  счетъ  органовъ,  при 
чемъ  ъЬсъ  животнаго  постепенно  уменьшается.  Такимъ  образомъ, 
питав1е  зд'§сь  происходитъ  на  счетъ  тЪла  самого  нитающагося 
лшвотнаго.  Г.  Анзельмье  (АпвеШег),  сд^^лалъ  опыты  искусствен- 
иаго  самосъ'Ьдан1я;  т.-е.  животному,  лшпемному  пищи ,  онъ  д'Ьлалъ 
ежедневно  небольш1я  кровопуекав1я  и  кормилъ  его  вылущенною 
взъ  него  кровью. 

Онъ  бралъ  пару  животныхъ ,  по  возможности  одинаковыхъ, 
наприм'Ьръ  но  возрасту ,  полноте ,  в%су  и  по  обыкновенно  упо- 
требляемой ими  нищи;  одно  изъ  нихъ  было  подвергаемо  совершен- 
ному голоданью,  другое  питаемо  собственною  его  кровью ,  извле- 
каемою изъ  венъ.  Результаты  оказались  сл^дующхе: 

1)  Совершенное  лишенге  пищи  уменьшаетъ  у  теплокровныхъ 
животныхъ  произведете  теплоты;  такое  уменьшен1е,  почти  ровное 
въ^ечете  трехъ  четвертей  всего  времени  до  смерти,  составляетъ 
около  0^,2  въ  сутки.   Въ-течете  последней  четверти  температура 


(*)  Сотр^ез  гепааз.  1859,  Т.  ХЫХ,  р.  936. 
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ооявжается   очень   быстро   в  смерть  ваступаетъ  врв  23,24  гра- 
дусахъ. 

2)  При  неподномъ  дишевш  пищи  тешература  уменьшается  не 
стодь  быстро,  тЬыъ  медденнйе,  ч'Ьиъ  бо1^Ье  кодичество  пищи. 

3)  У  вс^хъ  тепдокровныхъ  животвыхъ,  если  температура  крови 
опускается  ниже  26  градусовъ,  то  животное  неизб^^жно  умираетъ. 

4)  Гоюдная  смерть  есть  резудьтатъ  остановки  питан1Я,  произ- 
водимой посд'бдоватедьнымъ  понижетемъ  температуры,  такъ-какъ 
произведете  и  накопдеше  изв&стнаго  коАчества  тепюты  есть 
одно  изъ  усдовШ  питашя  животныхъ  этого  рода. 

5)  Гододная  смерть  не  есть  резудьтатъ  истощен1Я  вс^^хъ  иа- 
тер1адовъ,  как1е  могъ-бы  доставить  органвзмъ ,  есди-бы  тодько 
остановидось  охдажден1е;  на  самомъ  д'Ьд'Ь,  у  животныхъ ,  умираю- 
щихъ  всд']Бдств1е  совершеннаго  дишен1я  пищи,  истощен1е  доходовъ 
среднимъ  чисдомъ  до  Ую  всего  в']Бса  животнаго ;  при  неподномъ 
дишеши  пищи  оно  можетъ  дойти  до  Ую  этого  в'&са. 

6)  Уменьшенхе  тепдоты  происходить  отъ  безд'&йствхя  системы 
жедудочнаго  и  кишечнаго  всасыван1я;  температура  животнаго 
уведвчивается  иди  уменьшается ,  смотря  по  степени  д'Ьятедьности 
этого  отправден]я,  и  обратно  всасыванхе  изм'&няется  отъ  темпера- 
туры, при  которой  оно  происходитъ. 

7)  Есди  кормить  животныхъ  ихъ  собственной  кровью,  то 
вм^^ст'Ь  съ  жедудочно-кишечнею  работою  прододясается  развипе 
тепдоты,  ежедневное  пониженхе  температуры  мен'Ье  значительно, 
истощен1е  бод'Ье  подно  и  можетъ  достигнуть  до  %  о  начадьнаго  в'|са» 

8)  Кровопускан1е  и  кодичество  крови,  идущей  на  пищу,  доджиы 
быть  гЬмъ  сдаб'Ье,  ч'Ьмъ  дадыпе  отъ  начада  опыта;  гбмъ  скор'Ье 
вм'ЬсгЬ  происходитъ  и  пищеварен1е. 

Есди  кровопускашя  д'^^ать  чаще ,  то  весь  организмъ  исто- 
щается, явдяется  нервное  раздражен1е ,  уменьшенхе  жедудочно-ки- 
шечныхъ  отд'Ьдешй ,  необходимыхъ  ддя  пищеваренхя ,  понижен1е 
температуры,  наконецъ  гн1ен1е  крови,  которое  не  допускаетъ  про- 
доджен1я  такого  рода  питанхя. 

9)  Жедудочно*кишечная  д'Ьятедьность  обнаруяшвается  возврат 
щен1емъ  изверженШ ,  возвышен1емъ  и  распространенхемъ  тепдоты 
и  пудьса,  возрастанхемъ  иускудьной  сиды,  уменьшен1емъ  нервныхъ 
явден1й,  ощущений  годода  и  жажды. 

10)  Температура  гЬда  понижается  среднимъ  чисдомъ  тодько 
на  0°,1  въ  сутки. 
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11)  Иекусствеиное  самоеъ'кдав1е  допускаетъ  самое  крайнее 
истощеше,  т.-е.  на  Ую  всего  в'Ьса  для  зр'блыхъ  субъектовъ,  на 
У,^  дм  средввхъ  и  на  Уц,  Д1я  молодм^ъ;  нежду-тЬнъ-какъ  пол- 
вое  лйшеше  пвщя,  по  опытавъ  ШоссД  в  также  Анзельмье,  ае  до- 
аусваетъ  бол-Ье  Ую  для  взросл ыхъ  животныхъ,  Ую  дл/я  среднвхъ 
и  Ую  для  молодыхъ. 

12)  Искусствеввое  саиос'Ь'Ьдав1е  значвтельно  продолжаетъ 
жвзвь;  средввмъ  чвслоиъ  это  продолжев1е  составляетъ  Ую  жвзвв 
ббдъ  всякой  пищи,  т.-е.  вочти  половиву. 

аннтв  киъ  оошзвошшп  зшядптъ  (*).  Шстёръ  сд'Ьлалъ  во- 

вые  опыты  касательно  появлен1я  организмовъ  въ  жидкостяхъ  съ 
оргаввческиии  веществамп ,  опыты ,  отличаюоцеся  большою  точ- 

Н0СТ1Ю. 

Сперва  онъ  старался  изучить  микроскопически  воздухъ.  По- 
средствомъ  воднаго  аспиратора  онъ  заставлялъ  воздухъ  проходить 
черезъ  трубку»  гд'Ь  находился  клочекъ  хлопчато-бумажнаго  по- 
роха, растворимаго  въ  смЬси  алкоголя  и  эеира.  Эта  хлопчатая  бу- 
мага остававливаетъ  часть  твердыхъ  т'Ьлъ,  заключающихся  въ 
воздух'Ь.  Растворввъ  ее  потомъ  въ  маленькой  трубк'Ь  въ  см^си 
алкоголя  и  эеира,  и  оставивъ  растворъ  въ  поко'Ь  на  д']^лыя  сутки, 
можно  собрать  всю  пыль  на  дн'Ь  трубки  и  промыть  ее  безъ  мал'Ьй- , 
шей  потери,  если  только  между  промывками  дать  ей  отстаиваться 
отъ  12  до  20  часовъ.  Тогда  собранную  пыль  можно  перем'Ёстить 
на  часовое  стекло;  остатки  жидкости  быстро  испаряются.  Такимъ 
образомъ  можно  легко  изсл'Ьдовать  въ  микроскопъ  собранную  пыль 
и  подвергать  ее  различнымъ  реактиваиъ. 

Оказывается,  что  въ  обыкновенномъ  воздух'Ь  всегда  суще- 
ствуютъ  въ  различныхъ  количествахъ  гЬла ,  который  по  Фори*]^  и 
по  строев1Ю  явно  принадлежатъ  къ  органическимъ  т'&ламъ.  Эти 
крупинки,  подобны  гЬмъ,  который  найдены  въ  пыли,  отлагаюп;ей- 
ся  на  поверхности  предметовь.  Совершенно  справедливо,  какъ  это 
нашелъ  и  Пуше  въ  обыквовенвой  пыли,  что  между  этими  крупин- 
ками встр-Ьчаются  крупинки  крахмала,  но  сравнительно  число  ихъ 
весьма  незначительно.  Это  легко  доказать ,  промывая  въ  сгущен- 
ной сЬрной  КИСЛОТЕ  пыль,  собранную  указаннымъ  способомъ. 
Крупинки  крахмала  растворяются  въ  в'Ёсколько  мгвовен1й  и  боль- 
шая часть  другихъ  крупвнокъ  нисколько  не  изм'Ьняется  въ  сво- 


{*)  Сотр(ев  геп^п!.  1860,  Т.  Ь.  р.  808. 
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ихъ  чюрмахъ  и  въ  о&ъем'Ь.  Многш  даже  въ-течеше  н'Ьскодьввхъ 
дней  не  подвергаются  д'Ьйствш  сгущенной  сЬрной  кесюты.  Ъ^- 
роятно,  это  споры  изъ  отд^Ьла  МисесИпеае.  На  саномъ  д'Ьд'Ь  ту-же 
нерастворимость  вашедъ  Паетёръ  въ  этихъ  саорахъ,  развившихся 
обыкновенныиъ  образомъ. 

Итакъ,  воздухъ  во  в&к  времена  года  закдючаетъ  въ  сга  ор- 
ганизованный частицы.  Суть-ди  эти  частицы  модородные  зачатки 
растенШ,  шлп  инФузор1И  ?  Вотъ  вопросъ ,  клящ/лЛ  црмяо  Дяяо 
разрешить. 

Паетёръ  унотребидъ  для  этого  весьма  точную  методу.  Въ  ба- 
донъ,  им*Ьющ1й  окодо  300  кубическихъ  сантиметровъ  объема ,  онъ 
введъ  отъ  100  до  150  сантиметровъ  воднаго  раствора  сахару  о 
бфдковинныхъ  веществъ ,  такъ-что  на  сто  частей  воды  приходи- 
дось  10  частей  сахару  и  0,2 — 0,7  б'Ьдковинныхъ  и  минерадьныхъ 
веществъ,  извдеченныхъ  из'Ъ  пивиыхъ  дрожжей. 

Вьггянутое  отверст1е  бадона  сообщаюсь  съ  пдатиновою  тру- 
бочкою, накаденною  до  красна.  Жидкость  кипятиди  впрододжеше 
двухъ  иди  трехъ  минуть ,  за  т*Ьмъ  ей  давадн  вподн'Ь  охдадиться. 
Такимъ  образомъ  бадонъ  наподнядся  прожженнымъ  воздухомъ 
при  обыкновенномъ  давдети.  За  т'Ьмъ  его  запаивади. 

Бадонъ  оставадся  потомъ  въ  ванн'б  при  постоянной  темпера- 
тур^^  отъ  28  до  32  градусовъ  и  оказалось,  что  въ  немъ  не  провс- 
ходитъ  ни  мад'Ьйшаго  изм'Ьнешя.  Спустя  ш^сяцъ  иди  полтора,  Па- 
стбръ,  не  открывая  бадона,  придаживадъ  его  къ  следующему  при- 
бору: 1)  широкая  стеклянная  трубка,  въ  которой  свободно  лежала 
маленькая,  открытая  съ  концовъ  трубка ,  наполненная  клоками 
хлопчатой  бумаги  съ  атмосФерною  пылью;  2)  трубка  въ  вид'ббуквыТ 
съ  тремя  кранами :  одинъ  сообщается  съ  воздушнымъ  насосомъ, 
другой  съ  платиновой  трубкой,  нагр^^той  докрасна,  третШ  съ 
широкою  трубкою,  о  которой  сказано  выше.  Закрывши  кранъ,  со 
общающ1йся  съ  платиновой  трубкой,  выкачиваютъ  воздухъ.  По- 
томъ этотъ  кранъ  открывается  и  въ  трубку  постепенно  входить 
прокаленный  воздухъ.  Выкачпванхе  и  наполнен1е  продолжаются 
поперем'Ьнно  отъ  десяти  до  дв'Ьнадцати  разъ.  Такимъ  образомъ 
маленькая  трубка  съ  хлопчатою  бумагою  наполняется  прокален- 
нымъ  воздухомъ  до  мад^^йшихъ  промежутковъ  бумаги  и  вм'&ст^ 
сохраняетъ  свою  пыль.  Тогда  запаянный  конецъ  бадона  отламы- 
вается черезъ  каучукъ  и  маленькая  подвижная  трубка  передви- 
гается, такъ-что  падаетъ  въ  бадонъ.   Тогда  бадонъ  снова  запаи- 
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ваотея  и  сганоптся  въ  ванну.  И  постоянно  вс1'&дъ  за  тЪпи.  въ 
балон'Ь  являются  органвзны.  Вотъ  обстоятельства  ооытовъ,  ван« 
бодйе  зам1Ьчательныя; 

1)  Органячесв1я  прондведея1Я  появляются  всегда  спустя  сутки 
иян  тридцать  шесть  часовъ.  То-же  саное  вреия  веобходино  дхя 
того,  тгобы  они  развились  въ  той-же  жидкости  при  свободнонъ 
доступ'Ь  воздуха. 

2)  Чаще  всего  пл'Ьсень  развивается  въ  иаленькой  трубк^^  и 
наполЕяетъ  собою  ея  концы. 

3)  Развиваются  гЬ-же  органвзны ,  какъ  и  при  обыкновеннонъ 
воздух'Ь.  Изъ  инФузор1й  —  Ьас1епат ,  изъ  МисесИпеае  РешсИшт, 
аасорЬога,  азрег^Шв  н  мног1е  друпе  роды. 

4)  Точно  также  какъ  и  при  обыкновеннонъ  воздух!}  является 
то  одинъ,  то  другой  родъ,  такъ  и  при  этихъ  опытахъ  развиваются 
раалнчныя  пл']^сени. 

Такинъ  образонъ  доказано,  что  въ  пыли  воздуха  всегда  встр^^- 
чаются  организованный  тЬл9^  и  что  если  привести  эту  пыль  въ 
прикосновеше  съ  надлеясащею  жидкоспю,  то,  при  атиосФер'Ь  со- 
вершенно безд']&йетвенной,  провсходятъ  различные  организмы,  тЬ 
самые,  которые  развилвсь-бы  при  свободнонъ  доступ'Ь  обыкно- 
веннаго^  воздуха. 

Но  не  участвуетъ«ли  зд'Ьсь  хлопчатая  бумага ,  какъ  вещество 
тоже  органическое?  И  что  бьио-бы,  если-бы  тотъ-же  опытъ  повто- 
рять не  вводя  воздушной  пыли? 

Пастёръ  зам'Ьнялъ  хлопчатую  бумагу  горнымъ  льномъ  и  полу- 
чилъ  г&-же  результаты;  но  если  не  было  воздушной  пыли,  то  въ 
ашдкости  ничего  не  образовывалось. 

Сл'Ьдующ1е  опыты  подтверждаютъ  и  ра1сширяютъ  предъидупце 
результаты. 

Въ  н'Ьсколько  балоновъ  наливается  та-же,  способная  къ  бро- 
жен1Ю  жидкость  въ  одинаковомъ  количеств']^.  Шейки  балоновъ 
вытягиваются  и  загиба1отся  различнымъ  образонъ,  но  ъсЬ  балоны 
оставляются  открытыми ,  такъ-что  отверстхе  составляетъ  одинъ 
или  два  квадратныхъ  миллиметра.  Большую  часть  балоновъ  Па- 
стёръ нагр^^валъ  до  киоячешя  въ-течен1е  н^сколькихъ  минутъ. 
Только  три  или  четыре  оставались  не  кипяченными.  Потомъ  вс^^ 
они  оставлялись  въ  тихомъ  м']&ст'Ь. 

Спустя  одни  или  двои  сутки,  смотря  по  температур'Ь,  жидкость 
балоновъ,  не  кипяченная  въ  нихъ  (но  при  своемъ  приготовленш 
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нагр'Ьтая  до  100^)  нутвтся  н  шио-по-нажу  покрывается  рааввчвою 
ол^сенью.  Въ  другвхъ  баюнахъ  жидкость  остается  орозрачвою 
не  только  н'&сколько  дней ,  но  впрододжей1е  ц'Ьлыхъ  м'Ьсяцевъ. 
Ъ&к  балоны  одвакоакь  открыты;  безъ  всякаго  сомн^ввя,  взгвбы  я 
завороты  ихъ  шеекъ  препятствуютъ  оадея1Ю  органическяхъ  за- 
чатковъ.  Правда,  сначала  воздужъ  быстро  вошелъ  въ  эти  балоньг, 
но  въ  это  время  жидкость,  слишкоиъ  горячая  и  не  вдругъ  охлаж- 
дающаяся, разрушала  зачатки,  приносимые  воздухомъ ;  а  потоиъ, 
когда  жидкость  охлад^^ла  и  развитхе  ихъ  стало  возможно,  воздухъ 
входилъ  медленно  и  пылинки  падали  при  отверст1в  или  приставали 
къ  внутренвимъ  ст'Ьнкамъ  изгибовъ.  И  въ-самомъ-д'Ьл']^ ,  если 
обр'Ьзать  шейку  одного  изъ  такихъ  балоновъ  и  поставить  отвер* 
ст1емъ  прямо  къ  верху,  то  черезъ  день  или  черезъ  два  жидкость 
производить  пл'Ьсень  или  наполняется  бактер1ями. 

Шеврёль  уже  д'^элалъ  н'Ькогда  подобные  опыты. 

Пр1емы,  употребляемые  Пастёромъ,  не  позволяютъ  сомн'Ьваться 
въ  встин-Ь  выводовъ.  Изъ  вихъ  видно  также ,  что  кром'Ь  своей 
пыли  воздухъ  не  содержитъ  никакого  другаго  услов1Я  организа- 
Ц1И.  Кислородъ  служить  только  для  поддеряцш1Я  ясизни  уже  су- 
ществующихъ  зачатковъ.  Газы ,  ясидкостп ,  электричество ,  магне- 
тизмъ^озонъ,  изв']&стные  или  неизв']^стные  Д']^ятели,  заключаюпцеся 
въ  воздухе,  все  это  недостаточно  для  образован1я  организмовъ 
безъ  зародышей. 

Пастбръ  предполагаетъ  подобнымъ  образомъ  изучить  друг1я 
жидкости,  и  появлен1е  другяхъ  растен1й  и  инФузор1й. 


ГАШШ  ВЪ  аШВАШП  ТПШОТВ  (*).  —  Баумгартнеръ  представилъ 
В'Ьнской  академ]и  наукъ  мемуаръ  о  видимомъ  различхи  эквивален- 
товъ  теплоты,  наблюдаеиомъ  въ  газахъ  различнаго  состава. 

Изъ  вс^^хъ  Физическихъ  открыт1й  нашего  времени ,  говорить 
овъ,  важн'Ьйшее  по  важности  своихъ  с.1'Ьдств]й,  безъ  сомн'&шя, 
есть  открыт1е  начала  пропорщональности  между  теплотою  и  ея 
полезнымъ  д'&йств1емъ.  Поэтому  чрезвычайно  важно  доказать 
этотъ  законъ  при  всЬхъ  частнмхъ  случаяхъ.  Его  можно  выразить 
такъ:  Если  полезное  длйствге  переходить  еь  теплоту  или  на  обо- 
ротъ^  то  какъ'бы  ни  совершался  переходь^  то-оюе  количество  полез- 


(*)  ЬЧпъИихг.  1860,  р.  24. 
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нйю  дтйст^гл  всейда  €удетъ  равно  одинаковому  количеству  те- 
пмты.  Это  начало  должно  оасть  саиоч^обого,  какъ  скоро  окажется, 
что  количество  теплоты  иожетъ  изменяться ,  смотря  по  способу 
перехода.  Опытъ  далъ  столь  различный  величины  эквивалента 
теплоты  при  различныхъ  способахъ  перехода,  что  уже  нельзя  при- 
писывать вхъ  неизб'Ьжнымъ  ошибкамъ  наблюден1Я ;  поэтому  мно- 
пе  ученые  возстаютъ  противъ  начала,  указаннаго  выше. 

Опыты  надъ  газообразными  вем^ств€^мш,  по-видимому,  должны 
были  доставить  самые  согласные  результаты ,  такъкакъ  даже 
безъ  новыхъ  опытовъ ,  нужно  въ  этомъ  случа'Ь  только  надлежа- 
щимъ  образомъ  сочетать  величины  Физическихъ  свойствъ ,  уже 
изв'Ьстныя  ДЛЯ  многихъ  изъ  этихъ  веществъ.'  Однакожь  зд'Ьсь 
встр^^чаются  разницы  еще  бол'Ье  значительный,  ч'бмъ  гЬ,  который 
находятъ  при  опытахъ  надъ  жидкими  и  твердыми  т'Ьлами.  Экви- 
валентъ  полезнаго  д'Ьйств1я  единицы  теплоты  для  воздуха  есть 
424;  для  с&рнистой  кислоты  тотъ-же  эквивалентъ  есть  155.  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье  можно  доказать ,  что  эти  разницы  суп^ествуютъ  только 
потому,  что  вещество,  будучи  въгазообразномъ  состояши,употреб- 
ляеть  н^Ькоторое  количество  теплоты  для  того,  чтобы  уничтожить 
дЫств1е  моАекулярныхъ  силь^  т.-е.  чтобы  произвести  пол'Ьзное  д^й- 
ств1е,  и  что  вообще,  вм^Ьсто  того,  чтобы  принять  въ  разсчетъ  это 
потреблен1е,  экспериментаторы  д*Ьйствуютъ  въ  томъ  предположе- 
Н1И,  что  вся  теплота,  передаваемая  газу,  употребляется  на  вн^ш* 
нюю  работу.  Эквивалентъ  теплоты  для  газовь  будетъ  поэтому  въ 
обратном^  отношенги  кь  ихь  способности  переходить  въ  жидкое 
состоянге  подъ  вл1ян1емъ  давлен1Я  или  охлажден1Я  и  вообще  бу- 
детъ меньше  для  сгущаемыхъ  газовъ,  нежели  для  гЬхъ ,  которые 
не  превращаются  въ  жидкость  ни  при  какихъ  услов1яхъ.  Эквива- 
лентъ теплоты  для  воздуха  есть  424,  для  водорода — 426,5,  для  окиси 
углерода—  420,  для  закиси  азота ,  переходящей  въ  жидкость  при 
давлен1и  36,5  атиосФеръ  и  при  температур']^  — ^  88^  С,  онъ  404; 
наконецъ  для  сернистой  кислоты ,  сгущаемой  при  давлен1Ц  1,5 
атмосферы  и  при  температур']^  —  10^,  6  С,  онъ  составляетъ  155. 
Кром'б-того,  указатель  уд'Ьльной  кислоты  при  постоянномъ  давле- 
вш  и  постоянной  температур'^ ,  больше  для  постоянныхъ  газовъ, 
ч']^мъ  для  газовъ  сгущаемыхъ,  и  уменьшается  въ  прямомъ  отно- 
шен1и  къ  ихъ  способности  переходить  въ  жидкое  состоян1е.  Опыты 
Жуля  и  Тоисона  доказываютъ ,  что  небольшое  количество  силы 
остается  д'Ьятельнымъ  даже  въ  промежуткахъ  меясду  частицами 
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водорода,  который,  в^Ьроятно,  иаъ  вс^хъ  газовъ  самый  постоян- 
ный, что  эта  нежду-частичная  сиа  н*Ьско1ько  бодфе  значительна 
для  атмосФернаго  воздуха  и  еще  значительнее  для  углекислоты. 

Баумгартнеръ  заключаетъ  изъ  этого,  что  даже  эквивалентъ 
теплоты  водорода  (426,5)  несколько  ниже  Д'Ьйствнтельнаго  экви- 
валента ,  также  какъ  и  эквивалентъ  атмосФернаго  воздуха  (424), 
разематриваемый  въ  настоящее  время,  какъ  эквивалентъ  теплоты 
всЬхъ  газообразныхъ  веществъ  вообще.  Итакъ ,  вс*Ь  численныя 
разницы  эквивалента  теплоты  для  разныхъ  газовъ  не  могутъ 
подвергнуть  сомнЪн1Ю  самое  начало ,  потому-что  эти  разницы  не 
существовали-бы,  если-бы  полезное  д']^йств1е  какого-нибудь  газа, 
производимое  изв'Ьстнымъ  количествомъ  теплоты,  разсматривали 
не  какъ  эквивалентъ  всего  этого  количества  теплоты ,  а  только 
какъ  эквивалентъ  части  этого  количества ,  различной,  смотря  по 
радлич1Ю  самыхъ  газообразныхъ  веществъ,  подвергаемыхъ 
опытамъ. 

ИЛШГП  ДПМИП  С*").  —  Немнопе  предметы  были  поводомъ  къ 
столькимъ  взыскан1ямъ,  какъ  пурпуръ.  Но  въ  разныхъ  мемуарахъ, 
посвященныхъ  этому  изсл'Ьдован1Ю,  вопервыхъ  н'1^тъ  точнаго 
опред'&1ен1я  органа,  доставляющаго  красящее  вещество;  лзл^е 
являются  слишкомъ  р'Ьшительныя  мн'Ьв1Я  химиковъ  о  его  состав'Ь; 
наконецъ  живописцы  остаются  все-таки  въ  неизв'Ьстности ,  когда 
имъ  вуашо  въ  исторической  картинЬ  сохранить  вс*)^  оггЬнки  пур- 
пурныхъ  одеждъ. 

Съ  ц^^ью  устранить  эти  недостатки,  Лаказъ-Дютье  д'Ьлалъ 
опыты  надъ  многими  видами  —  Ригрига  Ьаетаз^оша,  Р.  1ар111и8, 
Мигех  Ьгапйапз,  М.  1птси1а8,  М.  еппасеиз. 

Безъ  сомн-Ьнхя,  слишкомъ  р'Ьшительныя  мн'Ьн1я  химиковъ ,  су- 
дившихъ  о  состав'Ь  пурпура  по  аналопи  съ  цв'Ьтомъ  аллоксана 
или  мурексида,  были  сл'6дств1емъ  недостаточной  точности  зооло- 
говъ  въ  опред'Ьлен1и  органа,  производящаго  пурпуръ. 

Внимательная  анатои1я  пурпуроносныхъ  моллюсковъ  показы- 
ваетъ,  что  вещество,  образующее  пурпуръ,  первоначально  пред- 
ставляетъ  безцв^Ьтное  вещество ,  производимое  довольно  ограни- 
ченною частью  эпанчи. 

Эта  часть  занимаетъ  почти  все  пространство  между  жабрами 


(*)  Сошргев  гепааа.  1800,  Т.  Ь.  р.  468. 
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н  нряною  кшпк^ж).  Она  не  образуеть  м'Ьвеи,  ал  резервуара,  хахъ 
иногда  говорили,  и  просто  расаростравяется  на  поверхности 
эшшчя. 

Бо1ьш1Я  удлиненный  к1^^точки ,  расположенныя  одна  воз1^^ 
другой  перпендикулярно  на  поверхности  эпанчи  —  вотъ  въ  чемъ 
состоитъ  этотъ  органъ.  Кд'бточки  составляютъ  два  или  три  слоя  и 
саиый  наружный  слой,  покрытый  мерцательными  волосками,  пред- 
ставдяетъ  кл^Ьточки  наибол^Ье  развитый.  Подъ  нимъ  находится 
густая  волосная  с^^ть  сосудовъ,  несущая  кровь  изъ  Боянусова 
тЬлв,  и  сосЬднихъ  частей  эпанчи  въ  жабры. 

Созр'Ьвт1я  кл'бточки  падаютъ  въ  полость  эпанчи,  раздуваются 
всл'Ьдств1е  жидкости,  лопаются  и  си'Ёшиваютъ  свое  содержимое  съ 
другими  слизистыми  частями,  кашя  тамъ  уже  есть.  Это  отпадете 
отд^^ныхъ  элементовъ— исоставляетъ  отд^^ленхе  пурпурнаго  ве- 
щества, которое,  следовательно  не  происходить  въ  сложной  же- 
л']^'6  или  вообще  въ  жел^з^,  но  въ  орган'Ь  жел'Ьзистаго  свойства, 
расположенномъ  на  поверхности. 

Содержимое  кл']Ьточекъ,  зернистое,  но  растворимое  обладаетъ 
замечательными  свойствами  и  производить  пурпурную  краску. 
Слой  этихъ  кл^точскь  не  составляеть  въ  анатомическомъ  отно- 
шен1и  особенности  родовь  Мпгех  и  Рпгрпга  и  это  важно  въ  морФО- 
логическоиъ  отношеши;  большая  часть  брюхоногихъ  провзводятъ 
также  вь  местЬ,  почти  соответствующемъ ,  вещество  подобное 
пурпуру  въ  гистологическомь  отношен1и,  но  отличное  отъ  него  по" 
своимъ  свойствамъ.  У  аплвз1й  и  улитокъ ,  оно  обыкновенно  окра- 
шено, а  у  маленькихъ  раковинъ  (ТгосЬпз  апегепз,  ТигЪо  11(1огаи8) 
оно  безцв^тно  и  не  подвергается  вл1ЯН1Ю  солнца,  хотя  анатоми- 
чески совершенно  тожественно  съ  веществоиъ  Рпгрпга  и  Могех. 

Итакъ,  по  своему  строен1Ю  и  положев1Ю,  часть,  производящая 
пурпурную  матерш,  совершенно  отлична  отъ  Боянусова  гбла, 
которое  теперь  считаютъ  почкою.  И  следовательно,  съ  анатоми- 
ческой точки  зрешя  нельзя  сказать,  что  пурпурь  есть  моча  мол- 
люсковь. 

Какой  первоначальны^,  неизмененный  пурпурь  древвихъ? 
Чтобы  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  нужно  сперва  обратить  внима^ 
ше  на  любопытный  свойства  этого  вещества.  Для  большей  части 
читателей,  слово  пурпурный  есть  синонимъ  яркого  краснаго ;  это 
видно  даже  по  историчеекимъ  картинамъ.  Между-темъ,  у  живаго 
животнаго  пурпурь  безцветенъ,  бель,  или  слегка  желтоватъ.  Похь 
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В11ян1е«ъ  соднечвыхъ  1учей,  ори  сырости  овъставоввтся  орекрвс* 
наго  Ф10детоваго  цв^та. 

При  д'Ьйствш  св'Ьта  развиваются  три  простыхъ  цв'Ьта  въсд'Ьдуш* 
о^евъ  цорядк^Ь:  жедтый,  свн1й  и  красный,  между  которывв  зеле- 
ный и  Фюдетовый  явхяются,  какъ  переходные.  Бсдид-каать  опыты 
ори  разсЬяяноиъ  св'ЬгЬ ,  сд'Ьдоватедьно  медленно ,  то  очень  ясно 
можно  вид'Ьть  последовательность  цв'&товъ.  Но,  между-гЬмъ-как-ь 
жедтый  цв'Ьтъ  исчезаетъ,  когда  д'Ьйствде  св'Ьта  прододжается,  си- 
Н1Й  цв1^тъ  всегда  остается  въ  значитедьномъ  кодичеств^Ь,  такъ- 
что  никогда  красный  цв^Ьтъ  не  встр^^чается  отд'Ьдьно  и  потому 
пурлуръ  всегда  бод'Ье  иди  нен'Ье  ви']&етъ  Фшдетовый  отгЬнокъ. 

Так1Я  свойства  даютъ  возможность  дйдать  ФотограФ1В  ва  тка- 
няхъ,  на  шедку,  на  батист'Ь ,  и  результаты  хотя  не  вм^ють  вра- 
видьности  обыкновенныхъ  ФОтограФ1й,  представдяютъ  однако 
весьма  ясивые  цв-Ьта. 

Нуяшо  зам'Ьтить,  что  цв']&тъ  пурпура  вызывается  только  солн* 
цевъ  и  сд'Ьдоватедьно  древн1е  знали  это  свойство.  При  развипн 
цв'Ьта  взъ  всЬхъ  видовъ  иягкотк|ыхъ,  является  одинъ  взъ  са- 
мыхъ  зловонныхъ  запаховъ,  подобный  запаху  чеснока.  ШинШ  го- 
ворить и  объ  изм'Ьнен1и  цв'Ьта  и  о  запах'Ь  в  сд'Ьдоватедьно,  н'Ьтъ 
сомн-Ьнхя,  что  произведен1е  пурпура  у  древнвхъ  совершалось 
этвиъ  способомъ. 

Въ  опытахъ  всегда  являлся  Ф1одетов&1й  цв'Ьтъ ,  никогда  не 
было  чистаго  краснаго;  сд'Ьдоватедьно  естественный,  вевзв'Ьвеввый 
1\в1;тъ  пурпура  у  древнвхъ  быдъ  Ф10детовый.  Открывш1й  пурпуръ 
додженъ  быдъ,  какъ  это  обыкновенно  разсказываютъ ,  раздавить 
раковину  и  свою  мокрую  ткань  высушивать  на  соднц'Ь. 

Варочеиъ  Пдишй  приводить  Корнед1я  Непота,  говоряпщго 
водожительно,  что  сперва  быдъ  ц'Ьнимъ  Ф1одетовый  пурпуръ.  Е^- 
который  и-Ьста  Аристотеля  и  Платона,  сближенный  съ  предыду- 
щвмв  опытами,  приводить  къ  тоиу-же  закдючен1Ю. 

Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  в^тъ  совн'Ьн1Я ,  что  если  первоначально  пур- 
пуръ быдъ  Ф10детовый,  то  впосд*Ьдств1и  его  цв-Ьта  и  отт'Ьнки  вз«^ 
м'Ьнядись  ви'ЬсгЬ  съ  требован1яии  моды  и  вкуса;  тавимъ  образомъ 
окрашивали  ту«же  ткань  два  раза  и  получали  цв'Ьтъ  бод'Ье  яршй: 
это  составляло  ригрога  ШЬарЬа.  См'Ьшенхе  видовъ  также  способ* 
ствовало  изм'Ьненш  цв'Ьта.  Посредствомъ  Мигех  (гивси1ав  полу- 
чался одинъ  СИН1Й  цв^тъ  безъ  примеси  краснаго  вдв  Ф1одетоваго. 
До-гЬхъ-воръ ,  пока  употребляли  животное  вещество  моддшскевъэ 
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вуроуръ,  конечно,  быдъ  бо1'Ье  иаи  мен'Ье  Ф10детоваго  цв-Ьта,  бол-Ье 
впрочеиъ  приближающагося  къ  красному ,  ч'Ьмъ  къ  синему ;  но, 
когда  это  вещество  было  зам'бнено  веществами  минеральными,  то, 
сохраняя  для  тканей  назвате  пурпурныхъ  ми  багряницъ ,  имъ 
давали  опНЬнки  бол'Ье  яркаго  красваго  цв'Ьта  и  мало*по-малу  дошли 
до  цв^^товъ,  которые  теаерь  орвходятъ  намъ  на  мысль  при  сло- 
вахъ  о  кардвнальскомъ  пуроур'Ь.  Поэтому  живописцы  необходимо 
должны  принимать  въ  разсчетъ  эооху ,  при  которой  жили  изобра- 
жаемый ими  лица. 

Наконецъ,  совершенно  ясно ,  по  какой  причин-Ь  эта  краска 
такъ  Ц'Ьввлась  въ  самомъ  иачал']^.  Развивается  д'&йств1емъ  св'&та 
она  не  должна  была  выцв-Ьтать,  какъ  наша  кошениль ;  она  сохра- 
няла свою  яркость  даже  подъ  св'Ьтлымъ  и  осл'бпительнымъ  небомъ 
Итал1я  и  Востока. 

I.  тпоп. 

тТШ  и  ТОНА  А11ДШ  Ш  МШСВ  ИТШиП.  Опыть  монографгн 
видовг  и  разновидностей  рода  Сиситгз.  Статья  Нодена  (стр.  1 — 
87).  —  Въ  этомъ  мемуар-]^  Надень  исправляетъ  н^^которыя  нев^^р- 
ноств  въ  характеристик-^  видовъ,  описываетъ  бол']&е  точнымъ  об- 
разомъ  дурно  опред'1^ленные  виды  в  доказываетъ,  что  отъ  изв'&ст- 
ныхъ  видовыхъ  тнповъ  происходятъ  породы  или  полувиды,  кото- 
рые иногда  отличаются  другъ  отъ  друга  бол^Ье,  нежели  самые  виды, 
в  которые  одарены  зам'Ьчательною  стойкостью,  т.-е.  сохраняютъ 
свои  отличительные  признаки  впродолженхе  многихъ  поколыши  и, 
несмотря  на  неблагопр1ятныя  услом1я,  не  выраясдаются. 

Настоящими  видами  Надень  считаетъ  гЬ,  которые  не  оплодо- 
творяются перекрестнымъ  образоиъ,  или  которые  хотя  и  оплодо- 
творяются, но  даютъ  безплодныя  пом'Ьси,  или  наконецъ  таше,  ко- 
торыхъ  пом'Ьси  плодородны,  но  отличаются  значительными  укло- 
нев1ямв  въ  обраэ^^  возрастан1я  или  въ  нисходящемъ  ряду  покол'Ь- 
Н1й  возвращаются  къ  одному  или  къ  обоимъ  изъ  первоначаль- 
ныхъ  типовъ.  Понятно,  что  для  опред^Ьлен1Я,  будетъ-ли  1фВ'Ьстная 
Форма  разновидность  или  самостоятельный  видъ,  Надень  долженъ 
былъ  д^Ьлать  перекрестныя  оплодотворешя  и  навкюдать  вхъ  ре- 
зультаты, а  такясе  потомство  пом*Ьсей;  поэтому  трудъ  его  продол- 
жался в'Ьсколько  л'Ьтъ,  именно  съ  1854  г.,  и  онъ  наблюдалъ  не 
мен^е  2,000  «ермъ,  воспитанныхъ  въ  музе^^ 

Не  смотря  на  миогочисленныя  изел'Ъдован1я  о  семействе  тык- 
аем сг/.  Отд.  пи  2 
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венныхъ,  оно  до-сихъ-поръ  еще  очень  мало  обработано  и  в'Ьроят- 
но  еще  далеко  не  всЬ  Формы  его  изв-Ьстны.  Остается  множество 
Формъ  въ  гербар1яхъ,  который  еще  не  описаны  и  который  дол- 
жно классифицировать;  мнопя  страны,  какъ  напр.  экваторхальная 
Африка,  Зехмля  КаФровъ,  Борнео,  Новая  Гвинея,  с^^верная  Австра- 
Л1Я  и  пр.,  гд*  во  множеств*  растутъ  тыквенныя,  изсл^дованы  еще 
весьма  поверхностно.  Поэтому  Надень  представляетъ  ионограФ1Ю 
не  вс^^хъ  тыквенныхъ,  а  только  рода  Сисат18. 

Большею  част1Ю  тыквенныя,  им']^ющ1я  3-гн'Ьздный  яичникъ 
съ  гн'Ёздышками  многосбменными,  такъ  сходны  между  собою, 
что  могутъ  быть  причислены  къ  одному  роду,  который  составляетъ 
бол-Ье  естественную  группу,  нежели  мнопе  Линнеевсюе  роды, 
до-сихъ-поръ  еще  не  разбитый  на  бол'Ье  мелкхе  и  бол*е  есте- 
ственные роды,  какъ  напр.  молочай  (ЕирЬогЫа).  Не  смотря  на  то, 
эта  группа  тыквенныхъ  разд']&лена  на  н']^сколько  родовъ,  которые 
составляютъ  очень  естественный  отд'Ьлен1я,  но  весьма  мало  отли- 
чающ1яся  другъ  отъ  друга.  Къ  такимъ  мелкимъ  отд'Ьлентямъ  при- 
надлежитъ  и  родъ  Сиситхз,  изсл']&дованный  Ноденомъ. 

Нодепъ  характеризуетъ  его  признаками,  которые  встр'Ьчаются 
и  у  другихъ  родовъ;  но  совокупность  ихъ  принадлежитъ  только 
этому  роду.  Самый  характерный  признакъ  есть  продолжеше  связ- 
ника поверхъ  пыльниковъ,  имеющее  видъ  бородавчатаго  прибав- 
ка; усики  также  довольно  характерны:  они  всегда  простые,  часто 
мало-развитые  сравнительно  съ  длиною  плетей.  Положен1е  листь- 
евъ,  не  смотря  на  ихъ  разнообраз1е,  очень  постоянно  и  привыч- 
ный глазъ  сейчасъ  отличить  по  этому  положешю  родъ  Спсит18. 

Виды,  сюда  относящ1еся,  еще  не  веб  изв'^^стны;  образцы  н'Ь- 
которыхъ  изъ  нидъ  такъ  не  полны,  что  по  нимъ  нельзя  съ  точ- 
Н0СТ1Ю  описать  виды.  Ноденъ  разд'Ьляетъ  всЬ  виды  на  дв*  груп- 
пы: 1)  съ  плодами,  покрытыми  иглами  или  бугорками  п  2)  съ  пло- 
дами волосистыми  или  гладкими. 

Къ  первой  групп*  относятся:  1)С11сит18те*иШеги8  изъ  южной 
Африки.  2)  С.  Ап^ппа  съ  Антилльскихъ  островооъ  и  изъ  тропиче- 
ской Америки  (исключен1е,  ибо  весь  родъ  Сиснттз  принадлежитъ 
Африк'Ь  и  Аз1и,  и  только  этотъ  видъ  Америк-Ь).  3)  С.  РгорЬе!;агшп 
въ  Египт*,  по  берегамъ  Краснаго  моря,  въ  Арав1и  и  въ  централь- 
ной АФрик*.  4)  С.  Рхдаге!  въ  Нуб1и,  Абиссиши  и  Аравш;  въ  этоиъ 
вид^^  Нодепъ  соединилъ  прежше  пять  видовъ,  именно:  С.  {1С1!оК11й^ 
тхсгорЬуПиз,  суг1ородив,  еШпорЬопш  ид188ес(л13.5)8.  АГпсапия  въ 
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южной  Афряк'Ь.  6)  С.  юупосагрив  въ  южной  Афрвк'Ь,  но  можетъ* 
быть  также  въ  Арав1в  и  северной  А^вк'Ь.  7)  Сисшп18  (118$есШо- 
Ива  въ  южной  Африк^^.  8)  С.  Ьер(а(1ас1у1и8  въ  южной  Африк*)^.  9) 
С.  Шрзасеиз  въ  воеточной  а  центральной  Африк']^.  10)  С.  8а(;1Уи8, 
полагаютъ,  что  изъ  южной  Аз1и,  но  откуда  иненно— не  изь'Ьстно. 
Надень  аринимаетъ  4  разновидности  огурца:  1)  Русскв!,  по  хн'Ь- 
шю  Нодена^  очень  маденьтй,  величиною  съ  куриное  яйцо,  въ  ченъ 
онъ,  конечно,  ошибается:  наши  обыкновенные  огурцы  бываютъ 
величиною  часто  до  ^/^  аршина,  только  осените  нелки,  потому-что 
не  усп-Ьваютъ  вырости,  гладк1й  и  оранжеваго  цв'Ьта  въ  зр'Ьлости; 
2)  длинный  огурецъ  (по  Надену  обыкновенный),  длинною  иногда 
до  Уд  аршина,  цилиндрвчсешй  или  трехгранный,  въ  зр'&юсти  ту- 
скло оранжеваго  цв^Ьта,  екор']^е  результатъ  возд-Ьловавхя,  нежели 
настоящая  разновидность;  3)  бтлый  огурецъ,  разводимый  въ  боль- 
шомъ  количеств'^  въ  Паряж*Ь,  б'Ьлаго  цв'&та,  толще  и  короче  пре- 
дыдущаго.  4)  Сиккыл(скгй  ожурецъ  зам'Ьчателенъ  величиною  сте* 
блей  и  плодовъ.  Листья  больш1е,  часто  съ  7  и  9  лопастями;  пло- 
ды величиною  съ  дыню  Кавальона,  яйцевидно  овальной  Формы, 
обыкновенно  съ  5  посл'&даии,  мясо  у  нихъ  толстое,  б-Ьлаго  цв'Ьта, 
кожа  тонкая  б^I^дая  съ  желтоватыми  и  красноватыми  пятнами;  воз- 
д'&лывается  въ  Инд1и. 

Ко  второй  групп'Ь  рода  Сисипив  съ  гладкими  или  волосистыми 
плодами  принадлежатъ: 

11)  С.  Наг(1тск1С1  въ  с^^верной  Инд1в  на  горахъ.  12)  С.  Ьгщо* 
пив  во  всей  Инд1и,  въ  11ерс1и  и  въ  Месопотаи1и,  представляетъ 
множество  разновидностей,  изъ  комхъ  н^Ькоторыя  были  при- 
нимаемы за  самостоятельные  виды,  какъ  напр.  С.  руп!6гш18,  р8еи- 
Ао  Со1осуп1Ы8;  тайега8ра1апа8,  риЬе8сеп8  и  ШгЫпаШв,  12)  С.  Ме1о 
въ  южной  Аз1и,  именно  во  многихъ  м^стахъ  (1нд1и  растетъ  дико. 
Какъ  ни  разнообразны  породы  дынь,  и  какъ  ни  постоянны  он'Ь 
при  перем'1^н'Ь  климата  и  м'Ьстности,  при  перекрестномъ  оплодо* 
творен1и  он']^  производятъ  однакожь  всегда  плодородный  пом'Ьси, 
чтб  доказываетъ  ихъ  происхождеше  отъ  одного  вида.  Вотъкакимъ 
образомъ,  по  мн'Ьшю  Нодена,  можно  объяснить  006*6  происхожден1е 
видовъ:  каждый  видъ  по  своему  устройству  представляетъ  мно- 
жество аналопй  съ  другими  видами  и  образуетъ  вм'Ьет'Ь  съ  ними 
полуроды,  роды  и  семейства;  множество  видовъ  одного  рода  млн 
семейства  обыкновенно  занимаетъ  известный  участокъ  на  зе«» 
номъ  шар^^  эти  два  Факта  указываютъ  на  происхожден1е  вадри» 

2* 
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одного  рода  иди  семейетва  отъ  одного  первоиачадьнаго  типа,  по- 
добно тому,  какъ  н']^сколько  сходныхъ  языковъ  ии-Ьютъ  одинъ 
первоначальный  корень,  отличный  отъ  каждаго  изъ  языковъ,  про- 
ясшедшихъ  отъ  него.  Хотя  породы  дыни  весьма  постоянны  и  ко- 
гда он^Ь  чисты,  то  р'Ьзко  отличаются  другъ  отъ  друга,  такъ-что 
иогутъ  составить  виды,  но  въ  настоящее  время  ихъ  весьма  иного, 
он'Ь  представляютъ  множество  переходныхъ  Форнъ  и  потому  клас- 
сифицировать ихъ  весьма  трудна.  Иодень  принимаетъ  10  групвъ 
дынныхъ  породъ. 

Первая  группа  —  дыни  канталупки^  им'Ьетъ  стебель  сильный, 
листья  большхе,  часто  лопастные  и  яркаго  зеленагоцв^^та;  жен- 
ск1е  цв'Ьты  часто  съ  тычинками,  вполя*Ь  образованными,  что 
способствуетъ  сохранен1ю  типа  въ  всей  чистоте;  плоды  боль- 
П11е  Формы  различной:  отъ  свлюсвуто-шарообразной  до  про- 
долговато-овальной, съ  задней  стороны  н'бсколько  утонченные, 
съ  бол'Ье  или  мен'Ье  ясными  ребрами,  раэд'Ьленными  узкими  бо- 
роздками; кожа  гладкая  или  бородавчатая,  непокрытая  сЬткою; 
мясо  толстое,  сладкое,  сочное,  очень  вкусное,  оранжеваго  цв^та; 
запахъ  дыни  во  время  зр'Ьлости  сильный  и  пр1ятный;  сюда  при- 
надлежатъ:  1)  канталупка  Прескоттъ,  2)  обыкновенная  канталун- 
ка,  3)  москателло,  самая  вкусная  изъ  вс^Ьxъ  дынь,  4)  Архангель- 
ская дыня,  5)  черная  канталупка  (Ье  СапЫоир  по1г  дев  Сагтев), 
6)  двадцати-осьмидневная  канталупка  (созр'Ьваетъ  въ  35  дней 
отъ  оплодотворешя).  Сюда  причисляютъ^еп^е:  малую  канталупку 
скороспйяку,  Англ1йскую  канталупку  скоросп^Ьлку,  оранжевую  кан- 
талупку, зеленый  канталупки;  но  Надень  считаетъ  за  видоизм'Ьне- 
Н1Я  канталупки  Прескоттъ. 

Вторая  группа — уэерчашыл  дынм  (Ме1оп8  Ьгодёз),  нетакъ  рЪяко 
характеризуется,  какъ  предыдущая;  кожа  плодовъ  покрыта  сет- 
кою или  узоромъ,  отчего  кажется  с^Ьроватою.  Сюда  относятся:  1) 
продажная  дыня,  2)  Куломм1ерская  дыня,  3)  Бухарская  длинная 
Гунтерова,  4)  Каролинская  св']^тло-зеленая,  5)  дыня  Георга  IV,  6) 
Кипрская  дыня,  7)  золотая  или  Дорадо.  Ноденъ  причисляетъ  сюда 
еще:  1)  дыню  Христханви,  2)  желтую  Кабульскую,  3)  зеленую  Япон- 
скую, 4)  Персидскую  Рожерса,  5)  черную  Монпельескую. 

Третья  группа — сахарныл  дынщ  цлаввымъ  образомъ  отличается 
бФлымъ  мясомъ.  Съ  одной  стороны  эта  группа  переходитъ  въ 
предыдущую,  съ  которой  и  была  соединена  Жаккенемъ,  а  съ  дру* 
гой— въ  сл'Ьдующую.  Сюда  отнвсятся:1)мелкос^Ьменная  сахарка,  3) 
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собственно  сахарка,  которая  разделяется  еще  на  н'Ьсколько  сор- 
товъ:  б-Ьдая  жесткая,  ананасная  св'1^тдозе1еяая,  ананасная  б'Ьдая, 
Груммонтская  и  пр.  Сюда  же  можно  аричиедить:  1)  Персидскую 
выродочную,  2)  ЩсЬогу  о{  ВаИц  3)  Египетскую  зеленую,  или  Ешре- 
гог'в  ртееп  ПевЬес!  иди  СЫневе  акте  пеИеА  Ме1оп,  4)  8Шоп  8саг1е(; 
ПевЬед  иди  Ма8а1ар(ат  Ме1ов. 

Четвертая  группа — аылиил  дынм  иди  дыии  безъ  запаха^  очень  об- 
ширна и  весьма  не  естественна,  отдичается  гдавнымъ  образомъ 
сдабымъ  запахомъ  иди  совершенвыиъ  отсутств1емъ  аромата.  Сюда 
оричисдяютса:  1)  Провавсадьская  зимняя  дыня,  иди  дыня  Ка- 
вадьонъ,  2)  Персидская  дыня,  3)  Мускусная  дыня  Соединенныхъ 
Штатовъ,  4)  Мадьт1йская  дыня  5)  Ивдо«Персидская  дыня,  6)  без- 
вкусный  Африкансюя  дыни. 

Пятая  группа — змлевнди»я  дыми,  им'Ьетъ  очень  длинные  плоды, 
длиною  часто  около  1%  аршина,  а  толщиною  не  божЬе  руки  ди- 
тяти, вногда-же  не  толще  бодьшаго  пальца  и  болЪе  иди  иен1^е  из- 
вилисты ;  плоды  эти  очень  похожи  на  плоды  ТпсЬотап1Ье8  ап^ш- 
па,  во  время  зр-Ьлости  они  желт^^ютъ  и  издаютъ  запахъ  дыни, 
мясо  ихъ  мягко,  даже  похоже  на  т']&сто,  когда  перезр']^етъ;  цв']^та 
краеноватаго  или  бл^дно-розоваго,  вкусомъ  похоже  на  огурецъ. 

Шестая  группа  —  Ннд^ьйекгя  огуречныя  дынщ  им'Ьетъ  плоды, 
(Лень  похож1е  на  огурцы  какъ  наружнымъ  видомъ,  такъ  и  вкусомъ. 

Седьмая  группа — дынихыто^  родомъ  изъ  Инд1в,  возд'&лывается 
въ  Америк-Ь,  им'Ьетъ  плоды  величиною  съ  абрикосъ,  въ  зрйлоств 
желтаго  цв-Ьта,  сладкаго  запаха,  мясо  толстое,  довольно  сладкое. 

Восьмая  группа — 4^1/даймскгя  дб11ш,нм'Ьетъ  плоды  шарообразные , 
н'Ьсколько  сжатые  спереди  къ  зади,  въ  зр'Ьдости  цв']^та  желто- 
оранжеваго  съ  крарнымв  пятшашками  или  полосками,  величиною 
отъ  абрикоса  до  апельсина;  мясо  не  им-Ьетъ  значительной  толщи- 
ны, цв^Ьта  желтовато-б-благо  или  слегка-розоваго,  вкуса  довольно 
сладкаго;  но  весьма  непр1ятнаго,  особенно  посл'Ь  'Ьды  этого  плода. 
Запахъ  плодовъ  очень  сильный. 

Девятая  группа — дыт*  красныя  Иерсидекгя^  им'Ьетъ  плоды  почти 
шарообразный, .  величиною  съ  маленькШ  апельсинъ,  совершенно 
безъ  реберъ,  черно-зеленаго  дв*та  въ  молодости  и  темно-пурпуро- 
ваго  въ  зр'Ьлости,  почти  безъ  запаха,  мясо  б']^лое  съ  едва  зам'Ьт- 
ною  сладостью. 

Десятая  группа  —  дикгя  дынщ  вм'Ьщаетъ  въ  себ'6  всЬ  мелшя 
дыни,  которыя  растутъ  въ  Инд1И  и  Африке.  Дал-Ье  сл'Ьдуютъ  спи- 
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СКВ  мадоизв'1^стныхъ,  сомнитедьвыхъ  и  оричислеввыхъ  другвши 
авторами  къ  роду  Сасат18  видовъ. 

Опнеанге  новаго  рода  флормдовыхь  съ  береговъ  Францгы.  Статья 
Берне.  (Стр.  87 — 93). — ^Мнопе  старыь  ваи  1](1о<;еа  ОезСопШпа  бы- 
ваштъ  окаймлены  красною  бахрамою,  шириною  окою  михшметра; 
бахрама  эта  составлена  изъ  растен1й  новаго  рода  Флоридовыхъ, 
яазваннаго  Бйрне  Ь^оИгга;  ори  разсматриван1и  невооруженнымъ 
глазомъ,  водоросль  эта  похожа  на  СаШ1Ьашшоп  Оаухези,  врсип- 
<1а(;ит  и  пр.  въ  ивкроскоп'Ь-же  видно,  что  она  состоять  иэъ  нитей 
двухъ  родовъ:  одн'Ь  изъ  нихъ  им'Ьютъ  леакачее  положен1е,  непра- 
вильно в'Ьтвятся  и  прикр'Ьплены  къ  11до1еа  присосками,  похожими 
на  присоски  ползучвхъ  Ро1ушрЬоп1а;  друпя  прямостоячае,  выхо- 
дить сь  верхней  стороны  лежачихъ  нитей  и  не-  в'бтвятся,  только 
иногда  изъ  нйжной  кл'Ьточки  развиваются  дв'Ь  противоположный 
вйтви.  Органы  размножения  находятся  при  основавхи  прямостоя- 
чвхь  в'Ьтвей  на  короткихъ  супротивныхь  вЬткахь,  выходящихъ 
изъ   нижней    кл'Ьточки    нити.    Тетраспоры   овальной    Формы    и 
по  устройству  похожи  на  церамиды  родоиелейныхъ :  массы  ихъ 
спорь  (т.>е.  ядра)  заключены  въ  оболочк'Ь  изъ  члеиистыхь  нитей, 
прикр'Ьпленныхъ  къ  ножк'Ь  и  соедяненныхъ  толстой  студенистой 
перепонкой.  Вначал'Ь  эти  нити  на  вершиВ'Ё  сомкнуты,  но  потомъ 
расходятся;  споры  приросли  къ  маленькому  коническоку  сосоч1(у 
на  вершин'Ь  ножки;  он'1&  не  срослись  другъ  сь  другомъ  и  каждая 
изъ  нихъ  од'Ьта  прозрачной  оболочкой,  которая  остается  на  соо- 
р^Ь  и  посл'Ь  ея  выхода.  Пловыя  сумочки,  также  кавь  и  тетраспо- 
ры, сидятъ  на  короткихъ  ножкахъ,  выходящихъ  прямо  изъ  гори- 
зоитальныхъ  нитей,  чаще  всего  при  основаши  прямостоячвхь  в^Бт- 
вей.  Въ  то  время,  какъ  конечная  кк'Ьточка  раздувается  в  разде- 
ляется перегородками  для  образован1я  плодовой  сумочки,  почти 
на  вершин'Ё  ея  появляется  длинный  прозрачный  однокл'Ьтчатый 
волосокь,  который,  по  м'Ьр'Ь  развит1я  сумочки,  отодвигается  все 
бож^е  и  бол'Ье  въ  сторону  и  въ  зрйюсти  бываеть  прикр'Ёпленъ 
къ  ея  нижней  трети.  Антерид1и  выходятъ  изъ  т-Ьхъ-же  нитей, 
какъ  и  сумочки.  Ножка  ихъ  состоить  изъ  двухъ  кл'Ьточекъ,  изъ 
которыхъ  нижняя  часто  приносить  сумочку.  Они  устроены  также, 
какъ  антерид1и  другихъ  Флоридовыхъ;  каждое  гн'Ьздышко  ихъ 
заключаетъ  по  одному  живчику.  Борне  предлагаеть  установить  для 
рода  ЬезоИдаа  особый  отрядь,  который  долженъпом'Ьщаться  между 
врангелевыми  и  родомелейными. 
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Мемуарь  о  семействгь  баонЛкыхъ  Альф.  Декандолл.  (Стр.  93 — 
150). — ВсЬ  бегон1йныя  чрезвычайно  однообразны,  такъ-что  весьма 
трудно  подм-Ьтвть  различ1е  между  ними.  Линдлей  первый  обра- 
тилъ  внйман1е  на  раз^ич^е  посуда  (1н1го<1ас110П  (о  Во1апу,  ее!!!.  2. 
1836  и  Л''еве1аЪ1е  Кеп^дот,  1846);  Клотцшъ  откры^ъ  еще  бод^^е 
значительный  и  неожиданный  раздич1Я  между  этими  растен1ями 
(Ве^опНасееп  СгаНипдеп  ппй  А11;еп.  Уо1.  ш-4°  съ  12  табл.  Берлинъ, 
1855).  Его  трудъ  основанъ  на  изучеши  194  видовъ,  большую 
часть  которыхъ  онъ  наблюдалъ  въ  живомъ  состоянш;  но  онъ 
не  ям'Ьлъ  возможности  вид^Бть  многихъ  видовъ  Аз1и  и  Африки,  а 
также  п  т-Ьхъ  пзъ  Американскихъ,  которые  не  разводятся  въ  са- 
дахъ;  Декапдоль-ж^  оолучилъ  гербарш  изъ  всЬхъ  почти  ученыхъ 
городовъ  и  наблюдалъ  371  видъ,  сл'Ьд.  почти  вдвое  бол-Ье  Клотцша. 

Бегон1йныя,  по  мн']^тю  4^1са/|долд,  занимаютъ  то-же  м'Ьсто  меж- 
ду двус']^менодольными,  какое  орхидные  между  односЬиенодоль- 
нымв.  Представигели  того  и  другаго. семейства  попадаются  почти 
во  вс&хъ  жаркихъ  и  сырыхъ  странахъ;  но  каждый  видъ  и  родъ 
занимаетъ  только  очень  небольшой  участокъ;  то  и  другое  семей- 
ство распространено,  бол'Ье  въ  Америк'Ь  и  Аз1и,  нежели  въ  Афри- 
кк  Въ  томъ  и  другомъ  семейств'Ь  завязь  нижняя,  лепестки  сво- 
бодные, Семена  мелк1е  и  многочисленные,  прикр^Ьпленные  къ  по- 
сл-Ёдамъ,  которые  идутъ  вдоль  стЬнокъ,  у  орхидныхъ  постоянно, 
у  бегон1йныхъ  р'Ьдко. 

Только  три  вида  бегонШныхъ  (Ве^оша  8сапс1еп8,  1ас1ша<;а  а 
Ме21егеи  8а1ас1еп81В)  распространены  довольно  обширно;  вс^Ь-же 
остальные  суть  чисто  м^^стныя  растев1Я,  до  того  м'Ьстныя,  что  ихъ 
р1^дко  можно  найдти  въ  двухъ  смежвыхъ  провинщяхъ  Браэил1и  или 
въ  Перу  и  въ  Б0ЛИВ1И  и  пр.  Почти  каждый  изъ  острововъ  Ан- 
тилльскихъ  и  Инд1йскаго  Архипелага  обладаетъ  своимъ  собствен- 
нымъ  видомъ.  Виды  Мексики,  Бразил1и,  Индш  и  Явы  почти  всЬ 
пзв-Ёстны;  но  острова:  Борнео,  Тиморъ,  Суматра,  полуостровъ  Ма- 
лакка,  страна  Бирмановъ,  н^^которыя  части  Бразил1И,  ц'Ьпь  Ан- 
довъ,  Мадагаскаръ,  центральная  Африка  еще  очень  мало  изсл'бдо- 
ваны  и  дадутъ,  в'Ьроятно,  много  новыхъ  бегонШ. 

Большая  часть  изв-Ьстныхъ  видовъ  встр^^чается  въ  трехъ 
странахъ:  1)  въ  стран'Ь,  идущей  отъ  Гималаи  до  Явы  и  Филип- 
пинскихъ  острововъ,  2)  въ  южной  Мексик'Ь  и  в1  Штатахъ  цен- 
тральной Америки,  3)  въ  Бразвл1й.  Въ  западной  Африк'Ь  также 
встр-Ьчаются  бегон1и;  но  странно,  что  ихъ  н'Ьтъ  на  Сандвичевыхъ 
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и  Галапагосскйхъ  островахъ,  ни  на  иедкихъ  островахъ  на  сбверъ 
отъ  Новой-Голланд1и. 

Дад'&е  всего  отъ  экватора  удаляется  Вевоп1а  8тео81в,  встре- 
чающаяся въ  гористой  стран^Ь  око'ю  Пекина. 

Листья  бегон1йныхъ  расоодожены  въ  два  ряда,  одна  сторона 
ыастинки  всегда  развита  бо^[^^е,  нежели  другая,  въ  одномъ  ряду 
ббдьшая  половина  обращена  вправо,  въ  другомъ  —  вл'Ьво. 

Цв'Ьточныя  нояисн  выходить  всегда  изъ  пазухи  листьевъ;  на 
нихъ  никогда  нЬтъ  настоящихъ  листьевъ,  а  только  прицв'Ьтники 
и  цв'Ьты.  У  отд'Ьла  ВгасЫЬе^опи  (куда  принадлежитъ  Ве^.  1ер1- 
да  В1.)  ножки  повидимоиу  противоположны  листьямъ;  но  зд'бсь 
он'6  представляютъ  цродолженхе  главной  оси;  на  нихъ  всегда  есть 
листъ  съ  пластинкою,  а  м']^сто  главной  оси  занимаетъ  весьма  раз- 
витая пазушная  в'Ьтвь. 

Образоваше  луковичекъ  въ  пазухахъ  листьевъ  или  прицв'Ьтни- 
ковъ  весьма  обыкновенно  у  бегон1й,  особенно  часто  оно  встр'Ь- 
чается  въ  отд-Ьли  Кпе8еЪеск1а.  У  Ве^опха  (РагоШе^оша)  81паа(а 
почки  развиваются  на  вершин'Ь  черешка  или  при  основан1и  пла- 
стинки, у  Ведоп1а  (МопорЙуИов)  ргоИГега  (новый  видъ  изъ  Синга-- 
пура)  так1Я  почки  сопровождаются  одною  или  двумя  меньшими  и 
развиваются  въ  цветочную  ножку. 

Цв']^торасположен1е  у  бегон1й  есть  всегда  пазушный  полуэон- 
тикъ  (суша),  иногда  сведенный  на  одинъ  конечный  цв'Ьтокъ.  Пер- 
вый разд'Ьленхя  полузонтика  дихотомичесюя;  центральный  цв'Ь- 
токъ,  какъ  во  вс']^хъ  полузонтикахъ,  разпускается  первый.  Пер- 
вые цв']^ты  у  вс^^xъ  бегон1й  всегда  мужеск1е,  посл']^  двухъ  или 
трехъ  разв'!^твлен1й  показываются  женсше  цв'Ьты,  часто  им'ЬюпЦе 
при  основанш  два  маленьк1е  прицв']^тничка.  Посл']^ди1я  разв'Ьтвле- 
шя  полузоитика  обыкновенно  бываютъ  не  такъ  правильны,  какъ 
первыя.  Въ  группахъ  ЛУадепепа,  ПигНоЪапа  и  Тгепде1е1|Ъогв1а 
каждый  полузонтикъ  приноситъ  или  мужесше  или  женсше  цв'Ьты 
почти  у  одн'Ьхъ  бегон1й^  им'Ьющихъ  перем'Ьнные  листья,  встр'Ь- 
чается  такой  правильный  полузонтикъ.  Продолжительное  цв^тенхе 
есть  результатъ  такой  странной  организащи.  Парные  прицв^Ьтни- 
ки  двухъ  сл'Ьдующихъ  цв'Ьтовъ  стоятъ  накрестъ  другъ  къ  дру- 
гу* Два  листочка  чашечки  мужескихъ  цв'Ьтовъ  также  стоятъ  на- 
крестъ со  своими  прицв1;тниками.  Лепестки,  когда  бываютъ,  пе- 
ременны съ  листочками  чашечки.  Женсше  цв'Ьты  им^ють  отъ 
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двухъ  до  пяти  лопастей.  Разница  между  мужскими  и  женскими 
цветами  весьма  разитедьна. 

Какимъ  чаетямъ  листа  соотв'Ьтствуюгь  прицв'Ьтники  и  лопасти 
цветка?  Лгардь  утверждаетъ,  но  безъ  всякихъ  доказательствъ, 
что  и  т'Ь  и  друг1Я  ,суть  прилистники.  Декакдоль  относительно  пер- 
выхъ  положительно  говорить,  что  это  прилистники,  потому- что 
они  не  могутъ  быть  пластинками  листа,  ибо  посл'Ьдн1я  весьма  не- 
правильны, часто  зубчаты  или  лопастны,  а  прицв^^тники  правиль- 
ны и  ц-бльнокрайны;  не  могутъ  быть  и  черешками,  потому-что 
черешки  къ  вершин'Ь  растен1я  постепенно  уменьшаются,  такъ-что 
верхн1е  листья  почти  сидячхе;  сл-Ьдовательно,  это  прилистники, 
что  доказывается  еще  чрезвычайныиъ  сходствомъ  этихъ  орга- 
нрвъ  по  Форм'Ь,  консистенц1и,  волосистости  и  продолжительности 
жизни;  во  многихъ  видахъ  можно  описать  одними  и  т'Ьии-же  тер- 
минами и  прилистники  и  прицветники;  сходство  особенно  рази- 
тельно у  видовъ  съ  короткими  полузонтиками,  какъ  цапр.  у  Кпе- 
8еЬеск1а  и  Вгас1;е1Ьевота;  наконецъ  прйцв']Ьтиики  часто  на  конц-Ь 
двузубчаты  или  двулопастны,  какъ  у  Ве^опха  (Ведоп1а81;гиш)  о11о- 
п19,  ветрегЯогепб,  П1и(1а,  Ь1г1е11а,  Тоуагеп81$  (РИёепа)  1ап1апае1о- 
иа,  Ъи(1<11е1аеГо11а,  (8о1апап1;Ьега)  рора1пеа;  Саврагуа  1еггав1пеа); 
это  также  доказываетъ,  что  каждый  изъ  нихъ  состоитъ  изъ  двухъ 
сросшихся  прилистниковъ.  Быть  можетъ,  прибавляетъ  Денандолъ^ 
органогетя  докажетъ  это;  однакожь  не  должно  забывать,  что 
сросшаяся  часть  можетъ  образоваться  первою,  и  потому  только 
уродливость  этой  части  можетъ  разр'бшить  сомн'Ьн1е.  Относитель- 
но лопастей  цв'Ьтка  Декандояь  допускаетъ  очень  большую  в'Ьро- 
ятность,  что  ои^  суть  прилистники;  но  между  ними  существуетъ 
слишкомъ  большое  различ1е  въ  почкосложен1и,  поэтому  и  зд'Ьсь 
только  уродливость  можетъ  р']Ьшить  вопросъ,  а  не  органоген1я, 
заключен1я  и  аналог1в. 

Семейство  бегошйныхъ  поднимаетъ  вопросъ,  касающ1йся  на- 
чалъ  естественной  классиФикац1и.  До  посл']^дняго  времени  вс1^  ви- 
ды этого  семейства  причислялись  къ  одному  роду:  Ведоп1а.  Бъ 
1836  г.  ^кндяей  предложилъ  отД'Ьлить  н']^которые  виды  съ  4-ло- 
пастнымъ  цв'Ьткомъ  подъ  назван1емъ  ЕиреЫит;  въ  1846  (Уе^ек. 
К1пв(1.)  онъ  пошелъ  далЬе  и  отд'блилъ  подъ  названгемъ  Б1р1оси- 
П1ит  группу  изъ  очень  многихъ  видовъ,  им^^юш,иxъ  посл']Ьдъ  дву- 
разд'Ь^ьный,  между-т'&иъ-какъ  у  видовъ  Вевоша  посл']Ьдъ  ц-Ьльный. 
Но  эти  роды  не  были  естественны.  Годишо  (Уоуа^е  (1е  1а  ВопКе 
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XXXII)  установйлъ  арекрасный  родъ  Мегвега,  им'ЬющШ  посл^мсь 
на  ст1Ьнкахъ,  но  только  въ  1855  г.  глубокое  изучеше  Кмтцша 
обнаружило  все  разяообразЁе  бегон1йяыхъ:  оиъ  предложялъ,  къ 
великому  изунлев1Ю  ботанвковъ,  вм-Ьсто  одного,  сорокъ  одинъ 
родъ  въ  этомъ  сенейств'Ь.  Мн'Ьн1я  ботавиковъ  тотчасъ  разд']&лвлись: 
однвмъ  жаль  было  такого  естествевяаго  рода,  что  при  ввл,^  одно- 
го листа  дитя  ногъ  назвать  его;  другие  вапротввъ  того  увид^Ьд! 
такое  глубокое  различ1е  въ  строенш  цв1Ьтовъ  и  плодовъ,  что  въ 
большей  части  другихъ  семействъ  оно  достаточно  для  установде- 
Н1Я  родовъ.  Если  приложить  сюда  старинное  правило  Линнея: 
СЬагас1ег  поп  (есП  ^впиз,  то  большая  часть  родовъ,  предложен- 
ныхъ  Клотг^емь^  должна  пасТь;  если  напротивъ  того  осно- 
вываться на  раэличноиъ  строен1и  самыхъ  важныхъ  органовъ  и 
изв^^стными  теоретическими  правилами  о  важности  и  значенш 
нризнаковъ,  то  роды  Клотцша  должны  быть  приняты. 

Таково  было  положение  Д'Ьла,  когда  неизб']^жнь]й  ходъ  трудовъ 
по  аПрадрому»  застивилъ  Декандоля  взяться  за  это  семейство. 
Декандоль  долго  не  р'Ьшался  пристать  къ  той  или  другой  сторон'Ь 
ботавиковъ;  наконецъ  онъ  прннялъ  три  рода:  Вее^опха,  Саарагеда 
и  Мегхегеа  и  въ  ^ох^  Вевоп1а  сорокъ  девять  оолуродовъ,  въ  Са- 
врагуа — восемь  и  въ  Мег^егеа — два.  Главное  Д']^ло  въ  систематике^, 
по  мн'Ьнш  Декандоля,  состоитъ  не  въ  назван1и  группы,  родомъ, 
полуродомъ  или  отрядомъ,  а  въ  томъ,  чтобы  эта  группа  была  есте- 
ственна, т.-е.  чтобы  она  заключала  въ  себ'Ь  д'ЬйстБительно-сходныя 
Формы. 

Однакожь  для  того,  чтобы  показать  основан1Я,  на  которыхъ 
Денандоль  принялъ  группы  Клотцща  за  полуроды,  а  не  за  роды, 
онъ  разсматриваетъ  значен1е  нризнаковъ,  слуясащихъ  для  отлич1Я, 
и  начинаетъ  съ  самыхъ  незначительныхъ,  именно  съ  числа  ло- 
пастей въ  цв'Ьтк'Ь.  Если  д'бло  пдетъ  о  мужескихъ  цв'Ьткахъ,  то, 
очевидно,  присутств1е  и  отсутств1е  лопастей  не  им'Ёетъ  никакого 
значенхя,  потому-что  и  то  и  другое  встр'Ёчается  у  весьма  многихъ  ви- 
довъ,  и  даже  на  одномъ  и  тонъ-же  растен1И,  какъ  напр.  у  Вед. 
ЬишИхд,  Ыг1е11а,  шап1са1а  и  у  мн.  др.  Въ  женскихъ  цве^тах!^  число 
лопастей  постоянн'Ёе;  но  у  В.  Еуап$1апа  иногда  встр'Ьчается  3, 
иногда  2  лопасти,  у  В.  (ЬоеисЬе^)  уегиси1а1а  иногда  4,  иногда  5;  у 
В.  (01а1усеп(;гпш)  хапШпа  иногда  5,  иногда  6;  наконецъ  у  видовъ 
ЕареЫиш,  ВедошеЦа,  Ни(181а  число  ихъ  еще  изм'Ьнчив']^е. 

По  другой  причинен  нельзя  приписать  большаго  значенхя  сро- 
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етав1ю  ш!тей  тычвнокъ  ори  оснюавш  и  ахъ  пршвр^илешхю  къ 
601*66  ши  нен^^  раздутому  тору,  похожему  на  сросш1яся  яитв  ты- 
чияокъ.  Этн  признаки  воегоянны  въ  каждоиъ  вид'Ь ;  но  степень 
ихъ  весьна  различна:  есть  группа  бегонШныхъ  совершенно  одно- 
братственныхъ  (Вагуа,  Кпе8еЬеек1а  и  пр.)  и  есть  всЬ  переходы 
отъ  цвшндрвческой  трубки  до  возвышеиЫ  сомввтедьнаго  провс- 
хождешя,  т.-е.  проясходящаго  шли  отъ  сростан1я  .нитей  иш  отъ 
раздут1Я  тора.  Длина  тычввокъ  относвтедьно  нитей,  длина  частей 
сросшихся  и  свободныхъ  въ  столбвкахъ,  относительные  разн^^ры 
хрылышекъ  коробочекъ  также  довольно  постоянные  признаки,  но 
они  слвшкоиъ  общи  и  ведоетаточвы  (одни)  для  отлич1я  не  только* 
родовъ,  но  и  отд'Ьлен1й. 

Форма  и  растресквванхе  пыльннковъ  им'бютъ  бол'Ье  значенЫ: 
потому-что  постоянв'бе  и  н'Ьтъ  таквхъ  нечувствительныхъ  пер^- 
ходныхъ  Фориъ,  но  вхъ  отличае  трудно  выразить  словами. 

Число  2,  3,  р'Ьже  4  и  5  гв'Ьздышекъ  и  столбиковъ  довольно 
постоянно  и  связаво  съ  другвмв  приаваками  коробочки;  но  нер'Ьд- 
ко  можно  встр'1тить  два  гн^Ьздышка  въ  ввд'Ь  съ  3*мя  гн'Ьздышка- 
ми  и  обратно. 

По  мн'Ьшю  Клотцша^  у  однвхъ  видовъ  столбики  постоянно 
опадающ1е ,  у  другихъ  —  оетаюицеся ;  по  мн'Ьнш-же  Декандоля, 
этотъ  признакъ  совершенно  не  постояненъ. 

Клотцшъ  первый  ооисалъ  разлйЧ1я  столбиковъ  и  бородавочекъ 
на  рыльдахъ,  который  д'Ьйствительно  зам'Ьчательны  и  постоянны 
у  каждаго  вида;  но  должно,  чтобы  каждая  группа  им'бла  одинако- 
вую Форму  столбиков!»  и  рыльцевъ,  —  а  зтого-то  и  н'Ьтъ. 

Различ1е  посл^Бдовъ  на  ц'Ьльные  и  двуразд'Ьльные  весьм1в1  ва- 
жно, не  говоря  уже  о  посл'бдахъ  осевыхъ  и  идущихъ  по  ст^нкамъ; 
Р'Ьдко  однакожь  встр'Ьчаются  средвхя  Формы;  кром'Ь-того  Лындлей 
зам-йчаетъ,  что  по  теоргв  этотъ  признакъ  не  имЬетъ  первой  важ- 
ности, потому-что  посл^Ьды  состоятъ  изъ  краевъ  двухъ  согну- 
тыхъ  листочковъ,  и  что  кр'Ёпость  сростан1я  органовъ  не  можетъ 
быть  хорошимъ  признакомъ;  конечно,  противъ  этого  можно  возра- 
зить, что  въ  новейшее  время  посл^Ьдъ  принимается  за  стеблевой 
органъ. 

Наконецъ  способъ  растрескиван1Я  коробочекъ  весьма  зам'Ьча- 
телевъ  и  по  Декакдолю  весьма  важенъ ,  хотя  Клотцшь  п  ве  обра- 
щаетъ  на  этотъ  признакъ  надлежащаго  ввимавхя.. 

Изъ  этого  обзора  признаковъ  очеввдно,  что  изъ  вихъ  пЬтъ  ни 
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ОДНОГО)  который-бы  можно  бьио  принять  за  родовой,  потомугЧто 
одни  взъ  нахъ  не  постоянны,  друпе-же  хотя  я  постоянны,  но  пред- 
ставляютъ  постепенные  переходы.  Самый  абсолютный  взъ  ннхъ 
способъ  растрескиватя  плодовъ,  которое  бываетъ  всегда  гнФздо- 
разрывное,  но  двумя  различными  снособаии:  или  на  спинк'Ь  важ- 
даго  гн'Ьздышка  или  по  сторонаиъ  близ1.  спиннаго  крылышка; 
только  у  Ро1у8сЫ8ша  ветр'Ьчается  растрескаваи1е  по  перегород- 
камъ,  и  то  посл'Ь  того,  какъ  плоды  треснули  по  спинк'Ь  гн-бздышекг. 

Конечно,  Клатцшь  характеризовалъ  роды  йе  однимъ  призна- 

комъ ,  а  йхъ  совокупностью ,  какъ  это  д'Ьлается  въ  естественной 

'  классификащи ;  группы  его  весьма  естественны ,  и  встречаются 

только  или  въ  Аиерик'Ь,  или  въ  Аз1И,  или  въ  Афрвк'Ь,  чтб  также 

говорить  въ  пользу  его  мн^^н^я. 

Но  съ  другой  стороны  признаки,  обв;1е  всбмъ  бегон1Яиъ,такъ 
многочисленны,  и  образъ  возрасташя  такъ  однообразень,  что  не- 
возможно съ  перваго  взгляда  р'Ьшить,  какой  видъ  относится  къ 
какому  роду.  Вотъ  почему  Д^кандояь  роды  Кяотцша  считаетъ  от- 
д'ЬленЕями  одного  рода. 

Дал'Ье  сл-Ьдуютъ  отличительные  признаки  132  новыхъ  видовъ 
этого  семейства  и  наконецъ  нумера ,  подъ  которыми  находятся 
описанный  растен1я  въ  гербархяхъ  Парижа,  Лондона,  Петербурга, 
Берлина,  Женевы  и  другихъ  городовъ, — чтд  весьма  облегчить  по- 
сл'Ьдующихъ  д'Ьятелей  на  этомъ  поприщ'Ь. 

Мухотусе1е$.  Замлтка  Тюлана  и  мемуары  Бари  и  Поффмана 
(стр.  150 — 183). — Вотъ  зам'Ётка  Тю дама:  Въ  настоящее  время  про- 
извольное движен1е  и  ощущенге  не  составляютъ  р'Ьзкихь  границъ 
между  .животными  и  растешями.  Ощущение  и  раздражительность 
зам^^чаются  у  высшихъ  растеши ,  между-гбиъ-какъ  произвольнее 
двржен1е  свойствевно  только  нисшимъ  растен1ямъ.  Въ  посл'Ьднихъ 
водоросли  и  грибы  представляютъ  зв'Ьнья,  связываюиця  санымь 
гЬсныиъ  образомъ  животныя  и  растеи1я.  Между  водорослями  осо- 
бенно группы  дтатомъ  и  осциллархй  по  вс]&мъ  правамъ  можно  от- 
нести кь  животнымь.  До-сихъ-поръ  не  было  известно  ни  одного 
грибка,  не  исключая  и  Ногт18С1ит,  составляющаго  переходъ  къ 
животнымь.  Но  Бари  открылъ  и  у  грибовъ  Ц']^лый  отд'1^лъ  Мухо- 
тусе(е8  или  Мухо^азМ ,  который  можно  перенести  въ  животное 
царство.  На-самомъ-д^^'Ь  въ  мягкой  и  пульпозной  (по  выраженш 
Левеялье)  грибниц^Б  н'Ётъ  неправильныхь  и  мясистыхъ  кл^Ьточекъ, 
какъ  предполагалъ  этотъ  авторь  (Апп.  й.  в.  па!.  1843  стр.  245  — 
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247Х  я  вром'Ь  нитей  со  спцмцями  (у  н^воторыхъ  ТпЫ11асеае), 
обыкновевво  округ1еввыхъ  шли  веретемоб|М1зныхъ ,  о  которыхъ 
Барн  ве  уоомвваетъ,  весь  СарЦЦИит  состовтъ  изъ  пюсквхъ  вв- 
тей  влв  узквхъ  свяэочекъ,  воторыв,  равво-какъ  в  вхъ  оболочкв, 
образовавы  взъ  сдвзи,  раадичвымъ  образовъ  вытввутой  в  высох- 
шей. Эта  С1вэь  плв  саркода ,  какъ  вазываетъ  ее  Блрн ,  довольво 
оохояса  ва  с^взь,  которую  оставляютъ  ва  свовхъ  С1'Ьдахъ  улиткв, 
в  содержвтъ  въ  006*6  или  выд'Ьляетъ  изъ  себя  известковую  соль 
бЬлаго  цв^Ьта,  которая  отчаств  растворяется  въ  вод-Ь  съ  твиЪвгешъ 
в  потовъ  осаждается  въ  ввд'Ь  вгольчатыхъ  кристамловъ.  Зришапа 
а1Ьа,  Веиса1апа,  01асЬеа  е1евап8,  ввопе  01дегта,  РЬузагат,  1>1йу- 
пиит  снаружи  од'Ьты  какъ-будто  гашевою  взвестью,  которая  ври 
иал'Ьйшеиъ  дувовен1в  или  прикосновен1в  распадается  въ  поро- 
шокъ.  Удвввтельво,  что  Бари  ввчего  ве  говорвтъ  о  такоиъ  важ- 
номъ  элементе  организац1и  Мухошусекев. 

Что  касается  до  развножен1я  этихъ  грвбовъ,  то  Тюлань  в  его 
братъ  давво  убедились,  что  Мухошусекев  неправильно  пов'Ьщены 
возл^^  дождевиковъ  (Апи.  (1.  ее  па!.  1848  стр.  139).  Цаблюдешя 
Беркелея  ближе  къ  тому,  что  они  видйлн  (Тгапзас!.  о^  Ае  Ыпп. 
Зое.  о(  Ьоп.  тоиъ  XXI,  1852  стр.  451 — 454).  Д'Ьйстввтельво.  споры 
Мусотусе1;е8  образуются  обыкновенно  изъ  пластической  массы, 
распред'Ьлеиной  часто  нераввом'Ьрво ,  в  каждый  отд^^лъ  ея  обра- 
щается въ  одну  или  в'Ьсколько  споръ;  иногда  так1я  споры,  проис- 
шедш1Я  ви^Ьс^Ь,  и  впосл'Ьдств1и  бываютъ  од'Ьты  одною  общею 
чрезвычайно-тонкою  оболочкою.  Беркелей  и  Брумь  (Вгооше)  въ 
ЕпегШепета  е1едап8  вид'Ьли,  что  эта  оболочка  образуетъ  настоя- 
щую клеточку,  при.кр']^плевную  къ  сарНиИат  короткою  ножкою 
(Апп.  апд  Мае*  о(  па!.  Ыв!.  1850  стр.  366).  Корда  наблюдалъ  въ 
Р8усЬова81ег  аШив  в  ВеИсикппа  тах1та  в  агвеп1;еа  (1соп  Рпп^.  (. 
II  стр.  24  и  1.  VI  стр.  14),  что  споры  ихъ  образуются  группани  и 
безъ  оболочки;  Беркелей  въ  посл'^днихъ  изсл^^дован]яxъ  склоняет- 
ся къ  нв^^н^ю  Левеллье  и  Корды:  но  Тюланы  никогда  не  могли  за- 
и^Ьтить  подобныхъ  отношен1й ,  Бари  также  не  подтвердвлъ  ихъ. 
Споры  Мухошусе1;е8,  посЬянныя  въ  вод^Ь ,  всегда  даютъ  трахел1й 
или  амббъ,  какъ  это  ваблюделв  Бари  в  Гоффмань:,  во  посл'Ьдвихъ 
бываетъ  всегда  бол^е,  вевкелв  споръ ,  что  объясвяется  Фактами, 
подмйченвыии  этвмв  ваблюдателямв. 

Мемуарь  Бари.  До-свхъ-поръ  всторхя  Мусотусекев  (Мусовав^гев 
Рг.)  подвввулась  ве  далФе  того,  что  ваблюдалъ  фр/исъ  въ  1829  го- 
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ду  (8у8(ета  тус^Ьдквш.  Часть  Ш  стр.  67 — 199).- Вообще  01МП1»- 
маютъ,  что  Мусотусе(зе8  въ  молодостя  состоять  иаъ  аморфной  мае* 
еы  слнзвстой  илл  п-Ьнистой;  это  вещество  расао10жеяо  яеооред-!^ 
^евнымв  яассаяи  влп  покрываетъ  г&ю,  на  которонъ  р«1стетъ 
сЬтью  авастомозпрующихся  нптев;  вотояъ  оно  производнтъ  одно 
или  н'Ьсколько  регк11а,  которыхтэ  строен1е  изм'Ьняется ,  смотря  по 
родамъ,  но  которыя  въ  зр-Ьдостя  заключаютъ  въ  себ'Ь  множество 
споръ,  часто  пере11']&шанвыхъ  съ  нитями,  образующими  сартШшп. 
Что  касается  до  вроисхожден1я  этихъ  сооръ  и  до  ихъ  оргавиче- 
окихъ  отношея1й  съ  сарИииаш,  то  объ  этомъ  ми']Ьшя  натурадвстовъ 
расходятся. 

Наружное  сходство  многнхъ  Мухотусе1ез  съ  дождевиками  за- 
ставлю соединить  яхъ  вм^^ст]^  подъ  на-^вашемъ  Са81;еготусе1е8. 
Но  въ  настоящее  время,  когда  изучены  дождевики ,  такое  соеди- 
нен1е  кажется  неестественнымъ. 

Когда,  по  выражен1ю  кожевниковъ,  кучи  тодщи  (дубовой  ко- 
ры) вачинаютъ  цв^^сть,  т.-е.  Ае1Ьаиит  Зерисит  Рг.  развивается 
на  ея  поверхности,  то  это  растеше  является  въ  вйд^^  блестящей 
желтой  массы.  Если  ея  не  трогать ,  то  поверхность  ея  покрывает- 
ся множествомъ  мелкихъ  тупыхъ  лопастей,  располоясенныхъ  груп- 
пами, кистями,  прямостоячихъ  или  переплетающихся,  и  сливающих- 
ся къ  центру  массы.  Толщина  лопастей  не  бол'Ье  лошадинаго  воло- 
са, но  дДаметръ  ихъ  иногда  около  миллиметра ;  они  им'Ьютъ  про- 
долговато-цилиндрическую Форму  или  похожи  на  коротк1Я  боро- 
давки; въ  первомъ  случа'Ь  вся  масса  АеЛаНат  сходна  съ  С1а^аг1а 
вауа  или  съ  в'Ьтвистымъ  кораломъ.Прн  мал'Ьйшемъдавлеши  п^Ьнп- 
стый  видъ  исчезаетъ  и  она  приняиаетъ  ввдъ  кашки.  Въ  алькогол'Ь 
она  тверд'Ьетъ  и  ее  можно  разр'Ьзать  на  довольно  тонк1я  пластинке. 
Таше  разр'Ьзы  показываютъ,  что  вся  масса  состоять  изъ  плотно- 
переплетенныхъ  нитей,  концы  которыхъ  образуютъ  бородавки  на 
поверхности.  Ташя-же  нити  идутъ  отъ  видимой  частиАеШаиаш 
внутри  коры  глубиною  дюйма  на  два  и  дюймовъ  на  шесть  въ  ши- 
рину. 

Если  взять  кусочекъ  такой  нити  в  положить  его  въ  часовое 
стекло  съ  водою  или  въ  каплю  воды  на  объективное  стекло  ми- 
кроскопа, то  черезъ  н'Ьсколько  часовъ  уже  можно  зам']Бтить  изм4- 
нен1я  въ  этомъ  ку^очк'Ь.  Первовачальвыя  в'Ьтви  исчезли,  вместо 
нихъ  явились  друпя  в  вся  вхъ  поверхвость  покрылась  бородавоч- 
нами  вли  прибавками,  взъ  которыхъ  мнопя  удлвняются ,  обрапц^ 
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ютея  въ  ннти,  ползутъ  по  остаткАиъ  коры  вмв  по  стеклу  и  сами 
провзводятъ  бородавоякв,  а  прежн1я  явти  исчеэаютъ.  Такимъ  об- 
разонъ  вся  масса  оставляетъ  орежиее  ш'Ьс'го  и  стремится  къопре- 
д^еяной  точк'Ь. 

Концы  нитей  н^^сколько  утолщены  и  состоятъ  изъ  однообраз- 
наго,  полужидкаго  вещества ,  окрашивающагося  1одомъ  въ  бурый 
цв'бтъ  и  находящагося  постоянно  въ  движенш ,  однимъ  словомъ 
изъ  вещества,  которое  Дюо/сардень  назвалъ  саркодою.  Въ  этомъ  ве- 
ществ* множество  крупинокъ:  одн'Ь  изъ  нихъ  больше  съ  бурыми 
краями  жирнаго  блеска  и  окрашены  въ  желтый  цв'1^тъ  пвгмен- 
томъ,  равном-Ёрно  распред^^леннымъ  во  вс']^хъ  нитяхъ  и  раство- 
римомъ  въ  алькогол!;  и  эеир-Ь;  друпя  крупинки  кажутся  бездв'Ьт- 
ными  точками,  даже  при  употреблен1И  самыхъ  сильныхъ  увеличе- 
Н1Й.  Иногда  крупинки  распред'&лены  равном']&рно  во  всенъ  веще- 
ств* саркоды,  такъ-что  вся  нить  кажется  темною ,  тольхо  узк1Я 
края  ея  остаются  прозрачными;  иногда-же  край  безъ  крупинокъ 
бываетъ  широкхй,  блестящхй  и  р'Ьзко  ограниченный. 

Вс*  явлен1я,  наблюдаемый  въ  саркод*  амёбъ ,  Ро1у111а1ат1а  и 
проч.,  Ба§и  вид*лъ  и  въ  саркод*  нитей  Ае1Ьаииш.  Такъ  часто 
можно  заметить,  что  прозрачная  часть  скопляется  въ  какомъ-ни- 
будь  м'Ьст*  и  образуетъ  сначала  маленькую  выпуклость,  къ  кото- 
рой начинаютъ  стремиться  крупинки;  выпуклость  быстро  растетъ 
и  обращается  въ  в*твь,  между-т*мъ-какъ  въ  соседств*  гд*-ни- 
будь  в*твь  втягивается  и  исчезаетъ  всл'Ьдствхе  тока  крупинокъ 
въ  обратномъ  направленш.  Иногда  дв*  в'ётвв  сталкиваются  меж- 
ду собою  и  анастомозируются.  Быстрота  такихъ  движенШ  весьма 
различна:  иногда  она  такъ  велика,  что  невозможно  отличить  нить 
отъ  амёбы;  иногда-же  движен1я  весьма  медленны  и  нужно  н  Ёсколь- 
ко  минутъ,  чтобы  заметить  изм*нен1е  въ  положен1и  нити.  Воз- 
растъ  нитей  и  окружающая  температута  им*ютъ  большое  вл1ян1е 
на  быстроту  движешй. 

Крои*  большихъ  отростковъ,  о  которыхъ  шла  р*чь,  у  Ае1Ьа- 
Ишп  есть  еще  друпя  микроскопичесшя,  который  совершенно 
сжодны  съ  отростками  амёбъ. 

Нвти  од*ты  студенистою  оболочкою,  столь  мягкою,  что  она 
разд*ляетъ  вс*движея1я  саркоды;  иногда,  впрочемъ,  она  остается 
на  своемъ  м*ст*,  а  саркода  подаетъ  да1*е  и  выд*дяеть  изъ  себя 
новую  оболочку. 
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Нитв,  растуиця  на  кор^Ь,  ■м'Ьютъ  совершенно  г&-же  свойства, 
что  вэрощенныя  въ  вод'Ь. 

Н'Ьско1ько  нитей  сходятся,  сливаются  ви^ЬсгЬ  и  образуютъ 
плодоносную  массу,  которая  вначале  мала,  похожа  на  пьмииву 
желтаго  цв'Ьта,  но,  по-м'Ьр'Ь  присоедвнен1я  новыхъ  нитей,  она 
растетъ  и  составляется  родъ  подушечки.  Во  время  роста  такой 
подушечки  кора  вокругъ  нея  по  всЬиъ  направлен1ямъ  пронизана 
саркодическиии  нитями;  но  когда  подушечка  совершенно  образо- 
валась, то  нити  всчезаютъ,  оставивъ  тамъ  и  сямъ  сл']&ды  отъ 
себя,  а  она  им'Ьетъ  ввдъ  пылистой  глыбы,  вм'Ьющей  въ  Д1аметр^^ 
Ух  дюйма,  дюймъ  и  даже  Футъ.  Она  устроена  также  изъ  нитей. 
Во  время  развит1я  споръ  лопасти  и  отростки  на  поверхности  по- 
душечки исчезаютъ;  зд'Ьсь  остается  только  сЬть  нитей,  перепле- 
тенныхъ  неправильно.  Такимъ  образомъ  вся  масса  разделяется 
на  два  слоя,  одинъ  наружный,  образующ1й  общую  оболочку,  на- 
зываемую у  другпхъ  грибовъ  Ьуро1Ьа11и8  и  репАаиш.  Нити,  лежа- 
щя  подъ  оболочкою  сильно  раздуты,  петли,  образуемый  ими,  д'б- 
лаются  меньше  и  меньше  и  почти  исчезаютъ.  Въ  средин'Ь  каждой 
нити  скопляется  б'Ьлая  масса,  отт'Ьсняющая  желтый  крупинки  къ 
окружности.  Эта  б-Ьлая  масса  подъ  микроскопомъ  оказывается 
мелко-зернистою  протоплазмою  и  окрашивается  юдомъ  въ  буро- 
желтый  цв'Ьтъ.  Въ  ней  образуется  множество  ядеръ  шарообраз- 
ныхъ,  прозрачвыхъ  и  содержащихъ  въ  себ']^  по  ядрышку.  Около 
каждаго  ядра  скопляется  плазма,. границы  которой,  въ  вачал*Ь  не 
опред'Ьленные ,  потомъ  р^^зко  очерчиваются  и  од-Ьваются  про- 
зрачною перепонкою,  которая  быстро  тверд'Ьетъ  и  получаетъ 
темно-Ф10летовый  цв'Ьтъ.  Такимъ  образомъ  развиваются  тысячи 
споръ  АеШаНиш;  небольшая  часть  плазмы  въ  то-же  время  обра- 
зуетъ  сарШШиш.  Все  развит1е  при  высокой  темоератур'Ь  требуетъ 
около  15  часоБъ. 

Подобнымъ  образомъ,  какъ  АеШа11ит,  развиваются  и  друпе 
Мухошусе1е§.  Бари  различаетъ  ихъ  дв'Ь  группы.  У  одной  группы 
плодоносная  масса  происходить  изъ  саркодическихъ  нитей  со- 
вершенно также ,  какъ  у  Ае(1|аииш.  У  другой  саркода  нм'Ьетъ 
видъ  сЬти;  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ёстахъ  она  сокращается,  скопляет- 
ся и  образуетъ  одинъ  или  н'Ьсколько  простыхъ  плодовъ,  со- 
стоящвхъ  изъ  покрова,  котораго  строеше  неопред'Ьлено  или 
слоисто. 

Если  посЬять  споры  въ  воду  или  въ  гнилыя  листья  дерева, 
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кору,  то  черезъ  в^емлыно  чаоовъ  твердая  Фммгетюи  оболочка 
лопается  въ  томъ  ък'Ьстк^  гд'Ь  она  тоньше,  в  шаствческое  содер*- 
жаше,  безцв^тное  и  аераиотое,  выкодитъ  наружу  въ  вид-Ь  шаро- 
образиоЁ  двпкоЁ  массыу  еове1Ш1«нно  такввъ-же  обрааомъ,  какъ 
зооспоры  водорослей.  На  этомъ  шарвк'б  в'Ьтъ  оболочка  и  онъ 
тотчасъ  начинаетъ  изм'Ьвяться  въ  своемъ  вид'Ь.  11го  поверхность 
находится  въ  безорерывномъ  волвев1В,  въ  то-же  время  изъ  него 
выставляются  острые  отростки  и  черезъ  минуту  опять  втягива- 
ются. Впродолжен1е  этого  все  т-Ьло  вытягивается  и  принимаетъ 
окончательно  Форму  Ёид1епа.  11ередн1й  конецъ  его  заостреиъ  и 
съ  длинной  извивающейся  р'Ьсницею.  Задняя  часть  расширена  и 
округлена  и  у  многихъ  видовъ'им'бетъ  дв'Ь  полости,  который  по- 
очередно сокращаются  и  расширяются.  Эти  тЬла  Варч  называетъ 
жыечикамн  или  сперматоаондамн.  Когда  ихъ  р^^сница  совершенно 
разовьется,  они  начинаютъ  быстро  двигаться  скачками  вправо  и 
вл'Ьво,  и  въ  то-же  время  вращаются  около  своей  продольной  оси. 
Во  время  такихъ  движенШ  живчики  сохраняютъ  удлиненную 
Форму,  но  не  пр10бр'Ьтаютъ  твердости,  а  сгибаются  и  сокраща- 
ются весьма  разнообразно,  какъ  черви.  Такое  состоявге  живчи- 
ковъ  продолжается  в'Ьсколько  дней.  Въ  это  время  они  размножа- 
ются д'6лен1емъ.  Увеличившись  немного,  они  начинаютъ  двигаться 
в'Ьсколько  медлеин'Ье,  потомъ  останавливаются;  посреди  ихъ  гЬла 
4>бразуется  поперечный  перехватъ,  который  увеличивается  и  они 
разд'Ьляются.  Каждая  изъ  половинъ  растетъ,  получаетъ  Форму 
ц^^ьнаго  живчика  и  начинаетъ  его  движен1я.  Иногда  на  живчв- 
кахъ  появляются  тате-же  отростки,  какъ  на  амебахъ,  и  они  вачи- 
ваютъ  двигаться,  какъ  посл']^н1е;  рйсничка  ихъ  тогда  втяги- 
вается, а  потомъ  вновь  образуется,  и  тогда  они  снова  начинаютъ 
скакать.  Въ  первые  дни  по  выходе  изъ  споры  амебообразныхъ 
ясивчиковъ  мало;  но  ч'Ьмъ  бол'Ье  пройдетъ  времени  отъ  выхода,  т^'мъ 
вхъ  бол'Ье,  и  величина  ихъ  увеличивается.  Изъ  этого  Бари  заклю- 
чвлъ,  что  живчики  обращаются  въ  саркодичесюя  нити,  изъ  кото- 
рыхъ  состоятъ  растен1Я  Мухошусекез  и  вхъ  плоды.  Это  заключе- 
Н1е  подтвердилось  и  на  опыт^:  живчики  Ае1Ьо11ит  аериспш  че- 
резъ 8  нед^Ьль  образовали  нити.  Иногда  живчиковъ  нельзя  отли- 
чить отъ  АтоеЬа  гаШоаа  ЕЬг.  и  Ба]. 

Хотя  нельзя  допустить,  что  амебы  Мухошусекеа  ^^дятъ,  одна- 
вожь  въ  вхъ  подуяшдкомъ  ткж'Ь  ввФгда  ввдвы  кусочкв  твердыхъ 
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частей,  совершенно  какъ  въ  аиебахъ  зоологовъ;  эти  частицы  вы- 
брасываются, когда  амеба  начинаетъ  делиться. 

Такимъ  обраэомъ  Бари  изъ  чрезвычайнаго  сходства  яшвчв* 
ковъ  съ  амебами  заключаетъ,  что  Мухотусе1;е8  суть  животйыя  н 
предлагаетъ  назвать  ихъ  Мусв1огоа. 

Мемуары  Гоффмана  касается  проростатя  вс^Ьxъ  грвбовъ;  во 
зд'Ёсь  извлечено  изъ  него  только  то,  что  относится  до  Мухотусе- 
(ез.  Авторъ  описываетъ  сначала  различным  Формы  сооръ  этого 
отд^^а,  а  потомъ  и  самое  проростан1е.  Бели  положить  споры  всЬхъ 
Мухотусе1е$  въ  воду  или  на  воду,  то  он^^  открываются  въ  опре- 
д^ленномъ  м'Ёст'Ь;  черезъ  день  или  два  ихъ  содержан1е  выходить 
наружу,  ка|(ъ  это  наблюдалъ  Бари\  который  сравниваетъ  Мухо- 
шусе1е8  съ  ВЫиорода  и,помн^^н^ю  Гоффмана^  несправедливо  отно- 
ситъ  первыхъ  къ  животнымъ.  Посл'Ь  разрыва  споры,  ея  содержа- 
Н1е  выходитъ  въ  вяд'Ь  шарика,  который  од'Ьтъ  эндоспорой,  кото* 
рая  видна  иногда  уже  подъ  эписпорою,  какъ  въ  крупинкахъ  дру- 
гихъ  грнбовъ;  если  этотъ  шарикъ  высохнетъ,  то  на  немъ  очень 
ясно  видна  оболочка  съ  двумя  ковтурамя,  что  д'Ьлаетъ  весьма  со- 
мнительнымъ  мн'Ьн1е,  будто  эндоспора  есть  первичный  м'Ьшечекъ. 
Шарики  тяжел'1&е  воды  и  тотчасъ  падаютъ  на  дво  возл^^  споры. 
Время  растрескиван1я  споры  зависитъ  отъ  температуры;  ч1^мъ 
выше  последняя,  гЬмъ  скорее  происходить  растрескиван1е.  Вы- 
шедшее бодержан1е  им-беть  видъ  вначал'Ь  гладкаго,  безцв'Ьтнаго 
и  прозрачнаго  шарика,  а  потомъ  онъ  вытягивается  п  привнмаетъ 
продолговатую  Форму.  Иногда,  при  выход'Ь,  онъ  обладаетъ  подвиж- 
ностью и  носитъ  на  себ'Ь  перепонку  эписпоры,  какъ  улитка  свою 
раковину.  Черезъ  часъ  посл'6  того^  на  переднемъ  тонкомъ  конц'Ь 
его  появляется  длинная  р'1^сннца,  которая  волнуется  съ  быстро- 
тою; онъ  плаваетъ,  качается  и  прыгаетъ.  какъ  живчикъ  или  какъ 
яшвотное,  обладающее  настоящею  сократимост1ю ;  его  движенхя, 
прерываюпцяся  иногда,  продолжаются  н'Ьсколько  дней.  Живчики 
всЬхъ  Мухотусе1е8  иы^ють  сходную  Форму.  Если  испаряется 
мало*по-малу  вода,  въ  которой  они  живутъ,  то  они  постепенно  вы- 
сыхаютъ,  втягиваютъ  свою  ресницу  и  превращаются  опять  въ  ша- 
рикъ. Если  ихъ  смочить  снова,  то  они  не  принимаютъ  уже  Форму 
живчиковъ,  но  д']^лаются  амебами  и  на  нихъ  иногда  снова  по- 
является р'Ёсничка.  Так1я  амебы  ползаютъ  медленно,  ихъ  гЬло 
какъ-будто  расплывается,  въ  нихъ  образуются  полости,  похо«1я 
на  такъ-называемыя   глаза   ннФузорШ;   через'Ь  и*Ьсколько  дней 
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двнжешя  вхъ  д^Ьдаются  мед^евн^Ье  ш  меддеви'Ье,  аотомъ  врекра-* 
щаются  и  амебы  погибаютъ.  Бсии  засушеяныхъ  живчоковъ  сх^ 
чв'1ь  жюутъ  черезъ  10,  то  овй  веожщмюгь.  Живчики  оогибаютъ 
ташпе  отъ  &1яш1и>11Ъ  чаетаго  сиачиван1в;  въ  такоиъ  сиуча^  на 
заиеддяетъ  появиться  Васйжпшп.  Въ  алькогол']^  и  раствор'Ь  юда 
они  также  умираютъ ;  въ  вод'Ь,  отъ  тающаго  льда  или  сн'Ъга,  т.-е. 
имеющей  0^»  оии  сжимаютея  въ  шарикъ,  но  черезъ  несколько 
вреиени  снова  прввнмаютъ  свою  Форву  и  движев1е.  Однииъ  сло- 
вомъ,  обнаруживаютъ  так1я-же  явления,  какъ  настоящая  внфузо* 
р1я;  въ  ами1акальной  оквсв  мйди  овв  не  растворяются  и  не  окра- 
шиваются въ  розовый  цв^тъ  сахаровъ  съ  с^^рною  кислотою. 

Такимъ  образомъ  изъ  этихъ  наблюдешй  мы  гагЬемъ  новое  до- 
казательство, что  н'Ьтъ  р'Ьзквхъ  гравицъ  между  нисшими  живот- 
ными и  растен1яии.  Но  Мухо1пусе1е8  нельзя  отнести  къ  живот- 
нымъ,  потоиу-что  подобный  €1бразован1я  встречаются  и  у  другикъ 
грибовъ.  Гоффманъ  наблюдалъ  напр.  у  ПзЫкдо  игсео1опт  Вс» 
(ТТгейо  Саповв  Ввгз.).  Животность  Мухо1пусе1е8  Барч  находитъ 
еще  въ  саркодическомъ  свойств'Ь  ихъ  нитей;  но  подобный  при- 
знаки указаны  Шмитцомъ  уже  въ  1842  г.  и  у  другихъ  грибовъ; 
Гоффманъ  ежегодно  показываетъ  своимъ  ученикамъ  подобное 
устройство  у*  Адапсаз  шизсапсиз  и  у  другихъ  пеленастыхъ  гри- 
бовъ. Больш1Я  амебы  Гоффмакш  также  наблюдалъ;  но  онъ  счи- 
таетъ  ихъ  за  т']&ла,  посторонн1я  грибамъ.  Кюстированхя  и  д,^летя 
живчиковъ,  который  наблюдалъ  Бари^  Гоффманъ  не  вид']^лъ. 

Донесете  Бронь  яра  академги  наукъ  объ  опытахь  ивь  расти- 
тельной органогент,  Гете  (Не1е1),  аптекарь  и  преподаватель  бота- 
ники въ  Тулон'б,  сд'блалъ  н'Ьсколько  опытовъ,  чтобы  ув']&риться 
въ  справедливости  теорхи  Дю-Пети-Туара  и  Годишо  и  пришелъ 
къ  результатамъ,  опровергающимъ  эту  теор1Ю.  Такъ-какъ  ему  не 
были  ЕЗВ'Ьстпъл  труды,  которые  были  сд']&ланы  прежде  него,  и  онъ 
производилъ  свои  опыты  совершенно  самостоятельно,  то  коммис- 
С1Я,  назначенная  Парижской  акадеи1ей  наукъ  для  разсмотр'Ён1Я 
его  изсл']^дован1й,  нашла  нужнымъ  поощрить  его  труды. 

О  равмнооюенхи  ОеЛодотит  9егедегит.  Вопеля  (стр.  192 — 205). 
Въ  этой  стать'6  подтверждаются  наблюден1Я  Прингсгейма  объ 
оплодотвореши  Ое(1одоп{ит. 

ГлсНепев  гп  гедгопгЬнв  ехоЫсгз  дшЬшЛйт  ьгдеЫев  ехропй  $упорИсгв 
епитегШгопйт  Ц^Ш.  УуктЛег  (стр.  205—265).  Зд'Ьсь  перечислены 
ягеди  Перу  и  Болив1в,  чвслоиъ  257  ввдовъ,  Австр&11в  146  вядовъ 
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гвасонетрическ1я  взм^ренхя;    какъ  наприн^ръ,   огромное  озеро 
Иссыкъ-Куль,  лежащее  между  Тянь-Шанемъ  ■  Заилйскимъ  Аля- 
тау,  им^^етъ  около  5000  Футъ  абсолютной  высоты ;   между-тЬмъ, 
с^Бверн'Ье  только  на  80  верстъ,   находится   Русское   укр'Ьплете 
В'Ьркое,  ниже  озера  на  2700  Фуп^  Въ  конц'Ь  засЬдашя,  д'Ьйстви- 
тельный  членъ  П.  И.  Небальсынъ,  всл'Ьдств1е  вызова  и  приглашешя 
его  мъ  10«у  со^торфви  п  вице^^нродскдатедя  Обцмжа,  шъ  йзуст- 
номъ  изложеша  предложолъ  собрав1Ю   в'Ьсколько   любоаытвв1Гь 
«ближенШ,  касающихся  значения  жел^Ьзвыхъ  дорогъ  въ  Рооав. 
Укааавъ,  прежде  всего,  на  особенную  вавшость  Мвсквы^  какъ  тор- 
гово-промышленаго  центра^  въ  скоромь  времени  долясевствутцаго 
послужить  основнымъ  узломъ,  который  свяжетъ  еходяпцяся  къ 
нему  со  всЬхъ  сторовъ  лин1и  жел'Ьзвыхъ  нутей^  съ  с^Ьвера  в  »га, 
съ  востока  и  запада,  И  И.  Небольсинъ  передалъ  в'Ьсколько  ввте- 
ресвыхъ  Фактовъ  объ  зкспдоатащи  Николаевской  дороги  въ  1859 
году,  «актовъ^  добытыхъ  ивъ  взъ  книгъ  и  в'ЬАОиос^ей,  радушво 
в  обязательно  предложенвыхъ  его  раэборк'Ь  мшверческвмъ  агав- 
товъ  Ннволаевской   ямл^^авой   дорогв    Н.  А.  Харнчковымв.   Ивъ 
этихъ  давныхъ,  касаюоцаея  умствеввыхъ  и  ашзневныхъ  сторовъ 
еоприкосновеюй  Москвы  съ  Петербургомъ,  центра1Ы1ой  Рбвсш  съ 
первенствующвиъ  ев  сЬвервымъ  портомъ^  П.  И.  Небольсвнъ  обра- 
тидъ  ввимаше  првсутствукмцвхъ  ва  сл'Ьдуювце  конечвые  резуль- 
таты: ВсЬхъ  пассажвровъ  въ  1859  г.  перевеэево  по  Николаевской 
в1ехЬзной  дорогЬ  около  1,083,000   чомв'Ькь.   Въ  этомъ   облценъ 
чвсА  нассажвровъ  раавыхъ  разрадовъ ,  однвхъ  двцъ  рабочаго  в 
вообп^  ведостаточяаго  классовъ ,  вожорымъ  подъи:влу  заплатвть 
за  свыше -нмствсотверствмй,   спокойный    в  удобвый   перейздъ 
толыво  четыре  е^^лковыхъ  ,  было  болДе  905^1  тысячъ  чемв^Ьхъ. 
Главными  вунктани  врилвва  в  отлввв  пассажвровъ  этого  рода  П. 
И.  Небельеввъ  повмеяовалъ  15*ть  мгЬствост^,  в  въ  чвсл1  вхъ,  на 
верммъ  олав<Ь--Савктпетербургъ,  Москву,  Тверь,  Вышв1й-Водо- 
човъ  и  друг1е.  Указавъ  на  причвны ,  всл'Ьдств1е  которыхъ  такое 
шммвестве  рабочихъ  рукъ  привлекается  ивенно  &ъ  этв  15  и'Ьст- 
■остей,  а  отъ  нвхъ,  такъ-сказать,  отхлывиваетъ,  П.  И.Небо1ьоинъ 
характеристическими  комбинациями  стоимости  потратъ,   потреб- 
яыхъ  н&  переаодку  таной  маосы  народа  изъ  пувктовъ  ки  вувктъ 
обыввовенвымв  спесобавв  п^е^здовъ ,  выяснв1ъ ,  что  веребадъ 
во  Нвкодаевской  жел^Ьзной  дорогЬ ,   въ-сраввев1в  съ  обыкновев- 
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■10X0  емсобшв  о^адвшшмпя  равотаго  шрода,  артедяш,  ва  год* 
водахъ,  тровчныхъ  ии  одивочныжъ^  сохравветь  всберегаетъдлв 
шжъ  д'Ьате1ьвоств  в  нажввы  трудово*  коаейвв  отъ  шести  до  де- 
сятв  мидьйововъ  рабочвхъ  веденьщвт^.  а1ки|1бы  дааю  вашв  б'Ьд- 
вые  труяйевввв-крес№вве1>— арвмвокуаилъ  г.Небоньсавъ— «всд'Ьд- 
ств1е  Д7рн(ьв»ввтой  эконовав   в  уа1кветв   взглядовъ   ва  крупвыв 
цвФры,  воввдвмову,  вевосв^илыхъ  трагь,  пор'Ьшвш  неясду  собою 
переходъ  ткхъ  огроийыхъ  врос1рввствъ ,  воторыв  теперь ,  твкъ 
^егко  в  удобао  для  ввхъ,  перелегаютеа  ввщ  въ  водсуткв,  въ  суткв 
в  оолора  сутовъ,  еовершать  во  образу  п'Ьвшго  хождев1я,  то  в,въ 
этавъ  (иуча'Ь  овв  ваорасно  вро'&1В€ь«бы  въ  путв,  протопта1в-бы 
^аотей  в  взвосвдв-бы  одеакды  ва  дйшью  4^000,000  р.  с.   Но  этого 
нам:  я  врошу  ваеъ,  вм.  гг.,  вввквуть  в  обсудить  то,  что  такого 
рода  п']^в1еходвое  стравстваван1е  двшидо-бы  вашу  провыпиевосгь 
бод'Ье  десятв  видьйововъ  раб^чихъ  подевьвм1въ — ^вдв  дв'&ств  ра- 
бочвхъ  двей  ддв  свдьваго ,  св'ккаго   в  здороваго   васедев1я   въ 
50,000  чедовйкъ«   Эти  десять  ввдьйововъ  подевьщввъ ,  сберегав- 
мыхъ  ныв'Ь  вародовъ,  такъ^сказать,  въ  вармав'Ь,  ва  свою  подьзу, 
ва  вовый  трудъ  и  яа  вовый  заработовъ,  вадо-по-ваду  рас1фываютъ 
ыцг  гдаза  ва  ввогое:  аервое  в  савое  ваашое  —  овв  ваучаютъ  его 
уававагь  и  давать  ц'Ьву  вревевв,  узвавать  в  давать  ц'бну  ваук^Ь, 
авав1Ю,  такъ-сказать,  очью  ввд%ть,  рукавв  осязать  вей  бдага  про- 
гресса, 1|ввви1вза1ци ,  в,  водею-веводею,  разввваютъ  въ  вевъ  само- 
созвавю  в,  вввкввте  въ  это  -^  савоуважевхе.  Другая  сторова  та, 
что  теверь  варедъ  уже  ве  съ  врежвввъ  безув1евъ  в  веобдунав- 
моетью  свускаетъ  съ  рукъ  трудовую  копейку  въ  кабакахъ  в  въ 
д^гвхъ  вебогоугодвыхъ   заведев1яхъ;   овъ  снекаетъ  д&юмъ  в 
раэечетдвво  опушать,  боясь  завоздать  ва  чугувку,  чтобы  зара- 
ботать вовую  копейку  в  сохравво  довеств  ее  до  дову ,  къ  жев'Ь  и 
дйтвмъ».  Къ  этввъ  сдовавъ  П.  И.  Небодьсвва  првсовокупвдъ  свой 
годосъ  в  ввце-предсЬдатедь  Общества,  геверадъ-адъютавтъ  О.  П. 
Лвтке,  разсказавъ   про   в'Ькоторые   веискдючитедьвые   в,   къ- 
счастью,  весьва  уже  вер'Ьдк1е  сдучаи  воздержвоств  рабочаго  ва- 
рода.  Во  вабдюддаьвмъ  ечеввдцевъ,  дегкоеть,  удобство  в  быстрота 
ааровыхъ  сообщев1й  вежду  С.  Петербурговъ  в  Ригой  в  воэнож- 
вость  сп'Ьшваго  в  в'Ьрваго  доствжевха  рабочввв  родвыхъ  взбъ  в 
подей  сд^ясвваетъ  ц'Ьдыв  вхъ  ваесы  отъ  пьянства  в  охравяетъ 
ахъ  отъ  беэвутвыхъ  вотратъ  ва  берегу  тяжедывъ  трудомъ  важв- 
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тыгь  денегъ.  Общ/Л  итогъ  одкшкь  нее— гЬцвы^ь  ■атсршьаьшъ 
сберёжешй  въ  нц^одной  экономен  ,  отъ  пере^кзда  по  Нвкохаевекой 
жед^^зной  дорог'Ь  лштъ  однихъ  ааеоия{ювъ  низшаго  разряда ,  по 
вычисдеи1янъ  П.  И.  Небодьсвна,  проствраетея  за  одвнъ  18д9  г. 
свыше  десяти  явльйоновъ  руб.  сер«  ЗатЬнъ  П.  И.  Неболсввъ  пе- 
решедъ  къ  подобныиъ-же  выводамъ  о  передвв»ев1и  товаровь, 
которыхъ  въ  тонъ-же  1869  г.  по  Някодаевской  я^е^^Ьаной  дорогЬ 
перевезено  27  нвльйонов'^  оудрв'ь,  ива  перевозку  которыхъ  еухо- 
путьеиъ,  обыкновенныии  способаив,  вотребовадось-бы:  троечяыхъ 
подводъ  190,000,  съ  190,000  человЬкъ  извощиковъ  и  съ  570,000 
лошадей,  влв:  одвночныхъ  подводъ  460,000,  съ  135,000  челов^Ькъ 
извощиковъ  и  460,000  лошадей.  Сд<Ьлавъ  любопытный  указан1я  на 
роды  и  виды  товаровъ  и  на  экономическое  значев1е  вгь  въ  жязви 
народа,  и  указавъ  на  необходимые  расходы ,  а  также  и  на  сбере- 
жешя  гронадныхъ  массъ  овса  и  сЬна  для  лошадей  и  необходи- 
мыхъ  потрать  на  многодневное  прооитанае  самихъ  извощиковъ,  а 
главное,  на  время,  котораго  Николаевская  жел'Ьзвая  дорога  сбе- 
регаетъ  въ  этомъ  случа'Ь ,  для  народа ,  отъ  2  до  2%  мильйоновъ 
рабочвхъ  поденьщинъ,  П.  И.  Небольсинъ  привелъ  слушателей 
своихъ  къ  ясному  уб'Ьжден1ю  въ  томъ ,  что  паровое  передвижея1е 
массъ  товаровъ  я  пассажировъ  недостаточнаго  класса  по  Нико- 
лаевской  ясел'Ёзной  дорогЬ,  въ-течен1е  одного  1859  года,  сберегло 
въ  народной  ЭК0Н0М1И  бол']&е  80,000,000  руб.  сер. ,  не  входя  въ 
счетъ  сбережений  моральвыхъ  и  нравствевныхъ ,  укр'ЬпленШ  въ 
яарод'Ь  чувствъ  добра  и  правды.  П.  И.  Небольсинъ  р^чь  свою  за- 
ключилъ  объявлен1емъ ,  что  его  трудъ  разборюг  богатыхъ  дан- 
ныхъ,  заключающихся  въ  сообщеввыхъ  ему  Н.  А.  Харичковынъ 
докумевтахъ,  еще  неконченъ,  и  что,  быть-можетъ,  м^^сяца  череэъ 
два,  результатъ  этяхъ  трудовъ  будетъ  напечатанъ,  во  не  въ  «За- 
пискахъ»  Общества,  а  всл^^дств1е  особенвыхъ  причинъ ,  въ  од- 
номъ  изъ  частныхъ  пер]одйческйхъ  яздан1й. 


ШМАШ  отдфши  симвсю!  в  русевой  югавепн  вшя1?аторсваго 

1УСС1АГ1  АРХЮМГНтКАГО  ОИреПА.  —  17  марта  1860  г.  происходило 
зас^^аше  отд'Ьлен1я  Славянской  и  Русской  археолопи  Импвга- 
торскАго  археологическаго  Общества,  подъ  предсЬдательствомъ 
И.  И.  Срезневскаго^  въ  присутств1И  гг.  членовъ :  А.  И.  Артемьева^ 
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М*  И.  Вроеее^  В.  Е  Вемяжшют^^ёерноеа ,  В.  В.  Гршар^ма,  Г.  С. 
>^втутеа^  В.  И.  ^смсамслмио ,  П.  П.  Шекарскоёо,  Д.  В.  Помшова  и 
0.  Г.  Солнцева.  Предс^дательствующМ  въ  отд«&лети,  И.  И.  Среакей- 
€шЛ,  представилъ  врвготовлевный  гаъ,  вышедшШ  взъ  печати  1-й 
выпускъ  оСказ&шй  о  св.  Борисе  и  Ггк&Ь»^  издаваеиыхъ  археоло- 
гяческямъ  Обществонъ.  Зд'Ьсь  эакл>чается  текстъ  сказанШ  во 
древнему  соиску  XIV  в'Ька  изъ  Сидьвестровскаго  сборника.  Въ 
введевш  представлено  описаюе  всЬхъ  оамятвиковъ ,  зд'Ьсь  пом^- 
щеивыхъ,  съ  выпнскамв,  и  ириюжеше  къ  издаваемому  тексту  — 
отрывокъ  изъ  списка  сказан1Я  XII  в'Ька.  Зат^Ьнъ  сл']^дуетъ  чтен1е 
сказам1й,  въ  которомъ  всворченныя  м'Ьста  Сильвестровскаго 
списка,  по-воэможвости,  исправлены.  Вторую  половину  выпуска 
занимаетъ  волеый  литографированный  снинокъ  Сильвестровокаго 
списка.  Упомянутый  сбориикъ  им'Ьетъ  важное  звачен1е>  какъ  оста- 
токъ  письма  и  рисовки  первой  половины  Х1У  в'Ька ,  гд'Ь  древм1й 
изводъ  переданъ  безъ  бол']^е  позднохъ  изм'ЬненШ  и  пидновлен{й; 
въ  ненъ  сохранился  древн'ЬйШ1й  изъ  доныв'Ь  и8В'1^стныхъ  спис- 
ковъ  скаэан1й  о  названныхъ  князьяхъ;  друпе-же  памятники,  ва- 
ходяоцеся  въ  еборник'6 ,  зам'Ьчательны  по  содержашю  и  даже  по 
взаимному  сопоставлевш :  зд'Ьсь  есть  часть  Палеи ,  н'Ьсколько  по- 
дробныхъ  жизнеописашй  святыхъ  п  съ  т'Ьмъ  вм'ЬсгЬ  любопыт- 
ный апок[ШФическ1я  книги.  Можно  надеяться ,  что  издан1емъ  въ 
св'Ьтъ  СИХ1»  сказанШ  археологическое  Общество  заслужит!»  благо- 
дарность не  только  археологовъ,  но  и  вс^Ьхъ  занимающихся  древ- 
нею Русскою  литературою. — М.  И.  Броссе  прочиталъ  описан1е  древ- 
ней серебряной  чары,  найденной  въ  пещер'Ь  г.  Кунгура,  Пермской 
губерти,  и  представленной  на  разсмотр^^нхе  отд'Ьлен1я ,  въ  одно 
иапь  прошлыхъ  зас'Ьдан1й,  г.  Смышляевшмъ,  издателемъ  «Пермскаго 
сборника».  По  н*Ькоторыцъ  уц'бл^^вшимъ  на  оборот']^  ручки  чары 
буквамъ,  а  также  по  тяжелому  стилю  выр^^анныхъ  на  ней  взоб- 
раженШ,  ее  можно,  какъ  полагаютъ  гг.  Броссе  и  СтеФани,  отнести, 
оо-крайней-м'Ёр']^,  къ  VI  в'Ёку.  Какъ  древность  чаши ,  такъ  и  въ- 
особенности  м1ксто  находки  ея  въ  отдаленному  Кунгур^^,  д'Ьлаютъ 
ее  предметомъ  въ  высшей  степени  любопытнымъ.  Начальство 
ИипвРАторскАГО  эрмитажа  посп'Ьшило  ирюбр'Ьсти  эту  чару,  а 
потому  археологическое  Общество  лишилось ,  къ-сожал'1^н1ю ,  воз- 
можности представить  снимокъ  съ  нея  для  своихъиздан1й.— Шуй- 
ский купечесюй  сынъ,  П.  И.  Гундобынь^  давимающ1йся  собиран1емъ 
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древнлхъ  моветъ  и  вещей,  дост»вмъ«ьа91хемогаческфе0б|цество 
кувшивъ  «иниФтяный »  съ  серебряными  во  немъ  цв^^таIш ,  и  27 
ееребряныхъ  старвнныхъ  нонетъ,  взъ  которыхг  20  -^  Рубсквхъ, 
найдены  однимъ  крестьяниномъ ,  въ  чвсгЬ  Ь23 ,  въ  Углщновъ 
убад!  Ярославской  губерв1и,  въ  кувшвн'Ь,  при  пахав1и  земли.  Въ- 
даключен1е,  секретарь  отд'Ьлев]Я,  П.  П.  ПтарскА^  врочнталъ  за- 
пвеку  о  статьяхъ,  который,  въ  разныя  времена ,  цреоровождашюь 
въ  Общество  отъ  иногородныхъ  сотруднвковъ  и  оставались  до- 
нын*Ь,  00  разлвчныиъ  пртчинамъ ,  непон'Ьп^еввымв  въ  вэдандяхъ 
его.  Првведеше  въ  взв'Ьствость  1'аквхъ  статей ,  вм'бегЬ  съ  крат- 
кою оц'Ьнкою  вхъ ,  доставить  возможность  обратить  внш1ав1е  на 
некоторый  любопытный  указан1я  п  извйст.  Въ  довазательство 
тону,  П.  П.  Пекарсшй  сослался  на  некоторый  статьи  Г.  С.  Гро- 
мова. Тамъ,  въ  описанш  собора  въ  Звенпгород'6 ,  пои'Ьщено  из- 
в'Ьст1е  о  (^еребряныхъ  сосуд^^  и  дискосб ,  съ  обозначетенъ  6749 
(1241?)  года  и  двухъ  буквъ  М.  П.  Въ  другой  стать'Ь:  аН*§сколько 
уц'Ьл'бвшихъ  грамотъ,  рукописей  и  древнихъ  книгъ  въ  Звениго* 
родскомъ  Саввино-Сторожевскомъ  ионастыр^Ь»  •  (н'Ькоторьш  изъ 
нихъ  XV  и  XVI  стол^^т1й)  находится  св'Ьд'Ьше ,  что  въ  настоящее 
время  монастырь  этотъ  сохранвлъ  уже  немного  подобныхъ  памят- 
никовъ,  которые  утрачиваются  тамъ  всего  болйе  отъ  небрежегая. 
Въ  монастырсюй  архивъ  допускались ,  подъ  благовиднымъ  пред- 
логоиъ  приводить  въ  порядокъ  рукописи ,  так1я  изъ  прииадлежав- 
шихъ  къ  монастырю  лицъ,  который  нисколько  не  сознавмн  иаж- 
ности  сохраяен1я  остатковъ  старины  и  древвости — почецг  старин- 
иыя  рукописи  шли  иногда  ва  обклейку  комнатъ ,.  нли*же  нросто 
пром1^нивались  кипами  мелочныиъ  торгойцамъ.  Тавимъ  об|«эонъ 
утратились,  наконецъ ,  и  саиыя  описи  письмеииыхъ  ванятниковъ 
монастыря.  Подобные  прим']Ьры  непростительной  небреяшоотш  въ 
нашей  старин'Ь ,  къ-соясал'Ьн1ю ,  весьма  нер'Ьдки  и  стоютъ  того, 
чтобы  ихъ  оглашать  во  всеобщую  изв'Ьстность.  Отд'Ьл&н1е  Русской 
и  Славянской  археолопи  постановило  входить,  но  шЬрЪ  рааемтр^^- 
шя  матер1аловъ  ореяБнихъ  хЬтъ,  въ  евошевк  съ  своими  ивогород- 
ными  сотрудникаии ,  о  доставлеши  точн^Ьйшихъ  св'Ьд'ЬиШ  каса- 
тельно т'Ьхъ  предметовъ,  на  которые  есть  указан1я  въ  мяянутыхъ 
матервалахъ,  и  которые  заслуяшваютъ  ввиман1Я  въ  научномъ  от- 
ношенш. 
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шга  пшпттгА  шмити  мдймтшпппщкт.-*- 

У ченый  коиитеть  «инкстерства,  зя&я ,  что  счетоводспо  въ  боль- 
шей частн  вшЬтШ  находится  въ  ореибрежсош  и  что  ивопе  хо- 
зяев остаются  даже  въ  уб^депв ,  что  правильное  счетоводство 
есть  только  трата  вреиеви  и  труда, — чтб,  конечно,  ям'Ьетъ  гЬсную 
связь  еъ  барщинской  работой,  трудно  аодчнняеиой  правильноиу 
учету  н  оц^нгЬ,  и  зиая,  что  съ  нредстоящииъ  улучшешеиъ  быта 
поуЬщичьихъ  крестьяиъ  изи^нится  звачен{е  обязательнаго  труда 
и  потребуется  необходииость  въ  водвореши  правильной  отчет- 
ности, предлагаетъ  напиеать  (Мйцея^яятяое  гииппаменге  о  еельсша- 
хозмМствешшмь  счетоводетёл. 

Въ  эТоиъ  иаставлен1И  сл'Ьдуетъ  изложить : 

1)  Зваченхе  и  ц'Ьль  сельско-хозяйствевнаго  счетоводства;  необ- 
ходииость,  крон'Ь  веден1я  об1цаго  прихода  и  расхода ,  учитывать 
отд'Ьльныя  отрасли  хозяйства. 

2)  Систеиы  счетоводства  (простое,  двойное,  Англ1йское);  сущ- 
ность  каждой. 

3)  Удобства  н  неудобства  каждой  иэъ  инхъ  въ  прии^нен1И  къ 
д^лу  сельскаго  хозяйства  вообще  и  къ  иашииъ  хозяйстваиъ  въ- 
особенности. 

4)  Иаложенхе  удобн'Ьйшихъ  системъ  счетоводства  для  нашихъ 
хозяйствъ.  При  этонъ  сл-кдуетъ  различить  больпия  хозяйства  отъ 
иалыхъ,  а  также  хозяйства ,  освошаныя  на  обязательноиъ  труд'б 
крестьяяъ,  отъ  хозяйствъ,  въ  которыхъ  работы  отправляются  по 
вольнону  найиу.  Правила  эти  должны  быть  пояснены  прии'Ьрани 
и  Формаии  книгъ,  счетовъ,  журиаловъ  и  1']Ьдош)стей. 

За  сочинен1е ,  которое  будетъ  найдено  вполя'Ь  удовлетвори- 
тельныиъ,  назначается  премзя^бОО  руб.  Труды,  которые  наибол'Ье 
приблизятся  къ  требовашямъ  программы,  будутъ  награждены  зо- 
лотыии  медалями  въ  150  руб.  Ваконецъ  сочинешя,  не  соотвйт- 
ствуюпця  предложенныиъ  условхямъ ,  но  прязванвыя  почему-либо 
зангЬчательными,  будутъ  удостоены  серебряныхъ  педалей  или  по- 
четвыхъ  отзывовъ.  Срокъ  для  присылки  сочинетй  назначается 
не  позже  1  сентября  1861  года- 


тт  1 61СП11Ш  пжптшй  иопшй  шш.  —  Заимствуемъ 

взъ  К1евск.  телегр.  этотъ  любопытный  отчетъ,  составленный 
г.  Вроценко ,   зав^^дующвмъ  Новостроенскою  воскресною  школою. 
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Жеаахшмо,  чжйЛы  подобные  отягем!  водрупхъсу|цес18ушцихъ 
нынъ.  у  наеъ  воскресныхъ  шкошхъ  был  также  оублкуены: 
ознакошеше  съ  устройствокъ  воскресвыхъ  шкодъ  в  г1асаость 
объ  усп'Ьшнонъ  ихъ  разввпи  будетъ  способствовать  вхъ  во1ез- 
нову  равввожевш. 

с<Бы10-бы  совершевво  вэдвшвввъ  расоростравяться  о  иожьзЬ  в 
необходивости  гравотвоств  для  ввзшаго  класса  вашего  общества. 
Всяк1й  зваетъ,  что  гравотность  для  варода  составляетъ  теверь 
первейшую  потребвость  вревевв.  Воскресныя  школы ,  хотя  в^Ь- 
сколько,  удовлетворяютъ  этой  потребноств ,  и  сл^^довательво ,  во 
справедливости,  вогутъ  считаться  ут^Ьшительиымъ  явлешемъ. 

с(0ткрыт1е  Новостроевской  школы  25  октября  1859  года  со- 
провождалось иолебств1емъ  въ  присутств1и  иоеиъ,  гг.  студевтовъ, 
частвыхъ  лицъ  и  учевиковъ, — и  доброе  д'Ьло  было  начато  благо- 
словен1емъ  свыше.  Сочувствхе,  которое  это  новое  учреждеше 
встр-Ьтило  вь  варод'Ь,  превзошло  ваши  ожидав1я.  Мы  съ  радост1Ю 
увид'Ьли,  что  надежды  наши  не  обмануты,  что  настала  пора  нрав- 
ственваго  пробужден1я  въ  нашемъ  добромъ  крестьянвв^.  По  ка- 
кому-то св'Ьтлову  ивстинкту ,  онъ,  хотя  еще  смутно ,  начвнаетъ 
сознавать,  что  настала  пора  и  ему  учиться  и  въ  этомъ  провидитъ 
радостную  сторону  жвзни^  въ  своемъ  будущевъ.  Въ  настоящее 
время  уясе  опред'Ьлился^въ  изв']&стной  степени  составъ  учащихся, 
направлен1е  преподаванхя  и  даже  отчасти  савые  результаты  об- 
учев1я.  Это  даетъ  воэможвость  представать  относительно  подроб- 
ный отчетъ  о  С0СТ0ЯН1И  Новостроенской  школы. 

«Въ  день  открыт1Я  школы,  25  октября,  поступило  до  34  чело- 
в^къ.  Количество  это  возрастало  съ  каждымъ  двеиъ,  когда  про- 
изводились занят1я,  такъ-что  теперь  число  записавшихся  прости- 
рается до  148.  Цифра  эта  подвергалась  безпрестаннымъ  колеба- 
и1ямъ.  Число  действительно  посбщающихъ  школу  не  превыпшетъ 
60;  предлагаемая  зд'Ьсь  таблица  покажетъ  распред'Ьленхе  числа 
записанныхъ  въ  прхемную  книгу  по  в'Ьроиспов^^даи^ямъ ,  нащямъ, 
сослов1Ямъ,  занят1яиъ  и  годавъ. 
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«Въ  Новостроенской  школ'Ь  ц;)еобшАающее  чие1о  остается  за 
жителями  Мадоросс1йскихъ  губерн111,  и  справедливо  можно  зам^^- 
тить,  что  м'Ьстный  Э1«ментъ  главный  въ  школ'Ь.  Нельзя  не  зам'Ь- 
тить  громадной  разницы  между  цифрами,  показывающими  число 
крестьянъ  въ  нашей  и  Подольской  школ'6.  Тамъ  преобладающее 
число  м'Ьщанъ  (33  м'Ьщ.,  29  крест.),  а  зд^^сь  наоборотъ:  количество 
крестьянъ  почти  въ  два  съ  половиною  раза  больше  количества 
м^^щанъ  (кр.  72,  м'Ьщ.  25).  Кр'Ьпостные  крестьяне  большею  частью 
мастеровые,  отданные  пом'Ьщикани  въ  выучку  въ  разный  мастер- 
СК1Я.  Ихъ  зд^^сь  больше,  чйиъ  на  Нодол'Ь,  потому-что  новое  строе- 
вое и  Крещатикъ  по-преимуществу  тЬ  части  Кьева,  гд'Ь  поме- 
щаются мастерск1я.  Изъ  таблицы ,  въ  которой  приблизительно 
опред'Ьлены  годы  учап^ихся,  можно  зам'Ьтить,  что  всего  охотн'Ье 
посЬщаютъ  школу  отъ  8  — 15  Л'бтъ  и  отъ  15  —  20  л'Ьтъ,  —  воз- 
растъ,  когда  силы  еще  св'Ьжи  и  бодры,  когда  способности  не 
усп']^ли  еще  притупиться.  Прхемъ  въ  школу  и  теперь  продолжается. 
Тутъ,  крои*]^  простой  записки  въ  книгу  и  экзаменировки  по  чте- 
Н1ю,  письму  и  ариеметик^Ь,  Формал1.ностей  никакихъ  в'Ьтъ. 

«Основное  число  пос^^щающихъ  школу  и  вновь  поступающихъ 
д']Ьлится  на  грамотныхъ  и  негракотныхъ  въ  разной  степени. 
Сл']&дств1емъ  этого  было  необходимое  раздйленхе  школы  на  2  глав- 
ные класса:  низш1й  и  высш1Й.  Первый,  сверхъ-того,  разд'Ьляется 
на  2  отд&1ен1Я ,  изъ  которыхъ  въ  одно  поступаютъ  совершенно 
неграмотные ,  а  въ  другое  (это  отд'Ьленое  зд'бсь  носитъ  назвате 
средняго  клаоса) — кое-какъ  разбираюпце  буквы  и  усвоиваюпце  от- 
части механизмъ  чтен1я.  Въ  высш1й  классъ  принимаются  учащ1еся, 
которые  уже  относительно  б'бгло  читаютъ.  Зд^^Бсь  они  разд'блены 
на  н'Ёсколько  группъ ,  соотв'Ьтственно  числу  учащихъ,  и  система 
обучен1я  отлична  отъ  той,  которая  принята  въ  низшемъ.  Ученое 
происходитъ  отъ  10  до  2  часовъ  по  полудни,  всяшй  праздничный 
и  воскресный  день.  Одинъ  часъ  изъ  этого  времени  посвящается 
закону  Бож1ю,  для  чего  низш1й  и  высшШ  классъ  сводятся.  Два 
остальные  часа  въ  высшемъ  и  среднеиъ  классе  посвящаются 
обучешю,  чтен1Ю,  письму  и  ариеметик^Б ,  а  въ  низшемъ  исключи- 
тельно грамот'Ё. 

ссЗаконоучитель  Кхевскагоу^Бзднаго  училища  усп^лъ  объяснить 
ученикамъ  воскресной  школы  члены  символа  веры  и  разсказать, 
изъ  священной  исторш  Ветхаго  зав']Бта,  о  сотворевхи  М1ра  и  т.  д. 
до  потопа.  Способъ  преподаван1я  его  былъ  чрезвычайно  простъ  и 
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доступенъ  учеввкаиъ.  Крои-Ь  закона  Бошя,  въ  нвашекъ  кляссЬ 
всиючительво  занвваютея  об7чев1емъ  чтевш.  Весь  маесъ,  со- 
стоявцй  взъ  12  учеввковъ  на  д'Ьл'Ь  (*)  (по  списку  Вд%  30),  д'Ьлиюя 
между  двумя  преподавателями.  Система'  обучев1я  принята  была 
классная,  а  нетодъ  Зодотова.  Пр1емъ  употребляемый  такой:  озяа- 
ком1яютъ  учениковъ  сперва  съ  гласными  буквами ,  а  посл%  при- 
кладываютъ  буквы  согласный  и  посредствомъ  разлачвыхъ  комби- 
нац1й  доводить  ученика  до  созваны ,  что  одни  значки  (буквы)  съ 
голосомъ,  а  друпе  безъ  голоса.  Ознакомившись  съ  буквами  алфа- 
вита и  прЕучившись  составлять  слоги,  они  начинаютъ  читать  по 
таблвцамъ  Золотова ,  сначала  двусложный  слова ,  потомъ  много- 
сложный и  т.  д.  Таблицы  ученикамъ  выдаются  на  домъ.  Подучив- 
шись  читать  по  таблицамъ,  они  переходить  въ  средн1й  К1ассъ.  Со 
дня  открыт1Я  школы  до  настоящаго  времени  изъ  низшаго  класса 
перешло  въ  средшй  18  челов'бкъ.  Теперь  они  уже  очень  поря- 
дочно читаютъ. 

«Въ  среднемъ  классЬ  ученики  разд'&лены  по  группамь-— отъ  2 
до  3  челов'Ькъ.  Ихъ  зд'Ьсь  упражняють  въ  чтети  по  книгамъ 
Золотова,  ариеметик'Ь  (нумеращя  до  1.000,000,  придерживаясь  ме- 
тода Груббе)  и  письму  (азбука  на  доск^^  и  бумаг^Ь).  Самое  боль- 
шее число  учениковъ  приходится  на  среднШ  классъ ,  по  счету  70, 
ходитъ-же  обыкновенно  не  бол']Бе  30  челов'Ькь.  Средн1й  классъ 
служить  приготовительвымь  для  высшаго  класса.  Для  поступлевхя 
въ  ВЫСШ1Й  классъ  ученикъ  долженъ  ум'Ьть  правильно  и  плавно 
читать,  знать  нумеращю  до  милл10ва  и  писать  азбуку  и  слова  на 
доск-Ё  и  бумаге.  Изъ  средняго  класса  переведено  въ  высш1й  8 
челов^Бкъ. 

«Въ  высшемъ  классЬ  средвимь  числомъ  бываетъ  отъ  20  до  25 
челов^^къ.  Система  обучен1Я  принята  по  группамь.  Каждому  учи- 
телю (а  ихъ  7  челов'Ькъ)  дается  отъ  4  до  6  челов^^къ ,  бол^е  или 
мен%е  одинаковаго  уровня  въ  познан1яхъ.  Онъ  обязанъ  упражнять 
ихъ  въ  чтевш  и  письм'6  по  диктовк'Ь  ва  аспидныхъ  доскахъ  и 
письм*  на  бумаг*  (каллиграФ1я),  усиливая  всегда  тоть  предметъ 
въ  которомъ  группа  окажется  несостоятельна.  Чтеше  въ  высшемъ 


{*)  Нужно  заметить ,  что  эти  ученики  не  ходить  постоянно.  Они  чере- 
дуются, такъ-что  въ  одно  воскресенье  является  до  10  челов-Ькъ  такихъ  уче- 
виковъ,  которые  въ  прошлое  воскресенье  не  были,  но  был^въ  позапрошлое 
н  наоборотъ. 
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к1аееЬ  состоять  гшвнымъ  обраэонъ  въ  сооб|цев10  б'Ьг^остII  н 
вообще  механяческаго  навыка.  Сюва  в  шЬстл  неаонятвыя  ученв- 
вамъ  объясвяются.  Въ,  высшемъ  кжьсск  были  прочнтавы  книга 
Зоютова,  6  кнвгъ  вароднаго  чтен1я  за  прошлый  годъ,— а  теперь 
чнта,ютъ  сельское  чтен1е  для  д^тей ;  виеъно  во  диктовк'Ь  состав- 
ляетъ  одввъ  изъ  главныхъ  элемевтовъ  обучевхя.  Мы  сооблшк'ь 
результаты  обучея1я  пвсьну :  пнсьно  ва  букагЬ  (валлвграФ1я)  за- 
ключается въ  перепвск'Ь  пропвсей.  По  арвеметик'Ь  предполагалось 
сообщить  учащимся  бол'Ье  практическаго  навыка  въ  производств']^ 
первыхъ  четырехъ  д'Ьйств1й  надъ  ц^ыни ,  яненоваиныки  я,  если 
возможно,  дробными  числами.  Предполагалось  также  ознакомить 
учевиковъ  съ  исчислев1емъ  на  счетахъ.  Сл*Ьдующая  таблица  пока- 
жетъ  {результаты  обучев1Я  ариеметик'Ь  и  письму  по  диктовк^Ь. 


^ 

При    посту пл е- 
в1и  въ  школу. 

о 

3 

8 

Знаютъ  теперь. 

1 

При  поступ- 

ленш  въ 

школу. 

о 
5 

Ум-Ьють   те- 
перь писать. 

о 
ч 
о 

ж 

1 

2 

8 
4 

Неум'Ъвш1е  пи- 
сать ЦИФрЫ... 

Писавш1е  циф- 

9 

13 
2 

1 

1,2иЗд^^йств1я 

(1,2,3  и  4д... 

<1,2иЗ 

|1  и  2  д^^йств.. 
1,2н8Аййств.. 

1,  2,  8и4  д.... 

9 

5 
4 
4 

2 

1 

Ничего 

Азбуку, 

Слова 

7 

5 

18 

ГСлова 

\Порядочно . 

Порядочно.. 
( Хорошо. . . . 
(Отлично... 

8 

4 

5 

4 
9 

1-е  д'Ьйств1е... 
1,2и8дМств1я 

Итого 

25 

— 

25 

— - 

25 

— 

25 

«Сравнивая  предлагаемый  отчетъ  съ  отчетомъ  объ  усп^^хахъ 
Подольской  школы,  нельзя  не  заметить  н'Ькоторой  разницы ;  ва 
Подол'Ь  ученики,  знающ1е  I,  2—4  д'6й^;тв1Я,  знакомы  уже  съ  име- 
новавяыми  числами  ;  между-тЬкъ-какъ  зд.'Ьсъ  они  ограничились 
только  четырьмя  д'Ьйствеями  ариеиетики.  Сколько  я  могъ'зам<Ьтить, 
студенты  кажется  придерживаются  правила; 

Коп  ши1и  80(1  тиииш. 

« 
«Дйло  въ  томъ ,  что  ови  все  внимате  свое  сосредоточили  на 
практическихъ  задачахъ.  Матерхалы  для  нихъ  черпаются  нзъ  яа- 
роднаго  быта.  * 
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«Ии'Ья  передъ  глазами  настоящ1й  отчетъ,  я  првнвмая  во  ввима- 
и1е,  что  учен1е  вроисходвло  20  дней  и  что  вежду  каждьгаъ  двеиъ 
бьиъ  вед1^ьный  провежутокъ,  веямВ  воясетъ  судвть  о  польз^^ 
носкресныхъ  школъ. 

«Учащравя  бывн  сяаДдгввввт  вгь.|111ю#ЬвеАвв  нео^ходивыви  по- 
соб1ямв,  т.-е.  кнвгамв,  бумагой,  аеввдяыми  доснами,  перьямв  в  т.  п. 
Рмшды  покрываются  взъ  сбпцЁХЪ  для  ь&кхъ  трехъ  школъ  скла- 
дочвыхъ  сумиъ. 

<«Нельзя  оройтв  молчан1еяъ  в  о  тЬхъ  б^агод^^тельныxъ  посл'бд- 
ств1яхъ,  которыя  могутъ  родиться  отъ  энергической  учебной 
д'Ьятельноети  гг.  преводавателей  воскресвой  школы,  и  если  эта 
А^^те1ьвоеть  есть  едвнствеввое  лишь  стревлев1е  къ  одной  ц'Ь- 
ли — къ  нсоолнев1ю  великихъ  надеждъ  вавюго  общаго  Отца-Мо- 
нарха, чтобъ  вид^Ьть  народъ  свой  на  высшей  степени  нравствен^ 
наго  образован1я,  то  должно  ожвдать  хного  в  31В01'0  хорошаго. 
Надо  удивляться,  съ  какимъ  постоянствомъ ,  съ  какою  усидчи- 
1ЮСТ1Ю  и  саиоотверженхемъ  студенты,  впродолж«Н1е  трехъ-четы- 
рехъ  часовъ  сряду,  занимаются  обучев1е1гь  д'Ьтей ,  а  коуу  неиз- 
в^Ьстно,  что  дм  шикдаго  студента  нужно  иного  и  времсвв,  и  тру- 
да для  его  собстввввыхъ  выгодъ,  для  его  будущности. 

«Въ  воскресной  швол'Ь  моясао  видеть,  какъ  молодой  ваставникъ, 
нер'Ьдко,  съ  запасомъ  большихъ  св'Ьд'Ьн1й  по  мвогимъ  отраслямъ 
наукъ,  окружеввый  Д'Ьтьмв,  ничего  незнающтш,  долженъ  низойти 
до  ихъ  недостатковъ;  для  ихъ  пользы  въ  обращев1И  поставить  се- 
бя въ  уровевь  съ  вими ,  безорест&нно  преодол1^вать  всЬ  трудво- 
ств  въ  научен1и  съ  вевозмутвмыиъ  душевнымъ  спокойств1емъ  и 
терп'Ьи1емъ,  а  изъ  этого  къ  осяовательнымъ  поднан1яиъ  юнаго 
ведагога  присоединится  великая  способность  преподавать  съ  ха- 
рактеррмъ  раэсудвтельвымъ ,  твердымъ  и  сввсходвтельвыиъ  къ 
д'ЬтСГ!^^  понииан1ю  вепрей,  требующему  частаго  п<м1торев1Я  одно- 
го и  того«же  и  разнообразнаго  присоособлен1я  методы  учен1Я  къ 
многииъ  субъектамъ  отд^^льно ,  относительно  ихъ  развит1я  и  ха- 
рактера. Такое  знан1е  д^^ла  вырабатывается  только  на  практик'^, 
но  никогда  по  теорхи,  и  можно  ожидать,  что  изъ  этихъ  преподава- 
телей будутъ  впосА'Ьдств1и  примерные  и  опытные  деятели  на  по- 
прищ'Ь  учебномъ. 

«Вудемъ  над'Ьяться,  прибавлю  въ-заключеахе,  что  этотъ  первый 
удачный  шагъ  къ  вародному  образовавхю  пробудить  полное  со- 
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чувств1е  во  всЬхъ  слояхъ  общества  —  тогда  явятся  средства,  а 
съ  ними  возникнетъ  и  большее  число  народныхъ  школъ,  такъ  яе- 
обходимыхъ  для  б'Ьднаго  рабочего  класса»). 


шссн  Д1Я  1?1готовшш1  шрджтншип  шитга»,  опгагвя  п  м- 
тит.  —  По  сообщенньшъ  в-Ьстякъ  иэъ  Могилева,  по  приглаше- 
Н1Ю  начальника  Могилевской  губерн1и ,  н'Ькоторые  изъ  оои'Ьщи- 
ковъ  изъявили  желан1е  отдать  изъ  своихъ  им'Ьн1й  крестьянскихъ 
мальчиковъ ,  для  обучешя  ихъ  практическому  простому  землсм']^- 
р1ю,  и  г.  начальникъ  губерн1и  нашелъ  возможнымъ  открыть  въ 
Могилеве,  при  губернской  чертежной ,  классы ,  для  прнготовлеа1Я 
практическихъ  землем'Ьровъ ,  на  что  получено  и  разр'Ьшен1е.  Эти 
классы  открыты  6  декабря  1859  г.  Крестьянскихъ  мальчиковъ 
изъ  пом'Ьщичьихъ  ии'Ьн1й  разныхъ  уЬздовъ  собрано  въ  настоя- 
щее время  12.  Век  они  пом'бщаются  въквартпр'Ь,  нанятой  възда- 
Н1И  д'Ьтскаго  ир1юта. 

УСЛ0В1Я  пр1ема  крестьянскихъ  мальчиковъ  сл'Ьдующ1я: 

1)  Мальчики  принимаются  сколько-нибудь  грамотные, т.-е.  у и*Ь- 
ющ1е  читать  и  писать.  2)  Возрастъ  ихъ  должеиъ  быть  отъ  12  до 
15  лЪтъ,  3)  Пом'Ьщикъ,  желающхй  опред-Ьлить  крестьянскаго  маль- 
чика изъ  своего  им'Ьн1я  въ  классы  для  приготовлен1Я  орактиче- 
скихъ  землем'Ьровъ ,  обязывается  снабдить  его  однажды  на  все 
время  обучен1Я  тремя  перем'Ьнами  б'Ьлья ,  одною  парою  простаго 
л']Бтняго  платья ,  парою  сапоговъ  и  Фуражкою  и  лотомъ  на  содер- 
жаше  каждаго  мальчика  ежегодно  вносить  по  75  руб.  сер.,  изъ  ка- 
ковой суммы  будетъ  отд'Ьляема  часть  и  на  пр10бр'Ьтен1е  необходи- 
мыхъ  для  упражнен1я  въ  землем%р1и  матер1аловъ  и  инструментовъ. 
4)  Мальчики  остаются  въ  классахъ  отъ  3  до  4  л1Бтъ.  Въ  зимнее 
время  имъ  будутъ  преподаваться  необходимые  для  практическихъ 
землем-Ьровъ  предметы,  а  на  л'Ьто  они  будутъ-  разм^Ьщаены  въ  не- 
жевыя  парт1и  къ  у1;зднымъ  землем'Ьрамъ,  для  практяческаго  уора- 
жнен1я. 

Программа  предметовъ,  назначеияыхъ  для  преподаватя  въ 
этихъ  классахъ  въ  зимнее  время,  сл-Ьдующая: 

1)  Закокь  Божгй:  краткая  священная  истор1я  и  краткий  ка- 
тихизисъ.  2)  РусЫй  языкъ:  краткая  грамматика;  письмо  0одъ 
диктовку,  для  изучен1я  правописашя.  3)  Математика:  ариеиети- 
ка  и  необходимый  правила  изъ  лонгиметр1и  и  планиметрщ,  съ  чер* 
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чешемъ  геометрнческихъ  Фигуръ,  въ-особенности  превра1ден1е 
мощадей,  необходимое  для  11счисден1я  плановъ.  4)  Геодезгл :  вы- 
оиски  объ  устройств*  межевыхъ  орудШ  и  инструментовъ ;  спосо- 
бы ихъ  7потреблен1я  и  пов^Брки;  нрактичесшя  уаражнен1я  наклад- 
ки плановъ  и  исчислешя  ихъ.  5)  Черченге:  копировка  плановъ, 
черчен1е  ситуащи ,  отд'Ьлка  плановъ  красками  по  условнымъ  зна- 
камъ.  6)  Чнстопнеанге  первояача.1ьно  по  прописямъ,  а  посл-Ь  раз- 
ными шрифтами,  для  приспособлен1Я  къ  разнымъ  на  планахъ  над- 
нисямъ.  7)  Географгя:  кратк1Я  понят1я  изъ  всеобщей  геограФ1и; 
'  зам'Ьчательн'ЬйШ1е  города  и  государства  Европы;  границы  Россш, 
раслоложен1е  и  наимеяованте    губерн1й.  8)  Истаргя :  краткая    ис- 

Т0р1Я  Р0СС1И. 

Главное  наблюдеи1е  за  воспитанниками  и  хозяйственная  часть- 
возложена  на  губернскаго  землем'Ьра,  который  обязанъ  во  всемъ. 
давать  отчетъ  начальнику  губернш. 

По  ходатайству  г.  начальника  губерн1и ,  кром-)^  крестьянскихь 
мальчиковъ  изъ  пом'бщичьвхъ  им11Н1й,  которые  въ  зимнее  время 
поетоявно  будутъ  жить  въ  нанятой  для  нихъ  квартире,  разр'Ьше- 
но  принимать  въ  классы  для  практическихъ  землем']^ровъ  и  воль> 
ноориходящнхъ  мальчиковъ  всЬхъ  сослов1й.  Эти  мальчики  допу^. 
скаются  къ  слушашю  уроковъ  безплатно,  а  только  обязаны  им'Ьть 
собственный  книги ,  матер1алы  и  инструменты ,  необходимые  для 
обучаюи;ихся  въ  К1ассахъ.  Вольноприходящ1е  въ  л']&тнее  время 
будутъ  заниматься  практикою  на  земляхъ  ,  лежащихъ  вблизи  го- 
рода Могилева  и  преимущественно  на  городскихъ. 


ШЦ11  П  ХАЗДЯ1.  —  Въ  С.  Ыетерб.  в']&д.  напечатано: 
«Изъ  Казани  пишутъ  намъ  сл']&дующее:  ут-Ьшительное  явлен1е  въ 
нашей  общественной  жизни  представляютъ  публичным  яещщ  чи- 
таемый, съ  благотворительною  ц']^лью ,  профессорами  университе- 
та. Посетителей  на  этихъ  лекщяхъ  постоянно  бывало  от7>  200  до 
300  челов'Ькъ  —  Фактл»,  знаменательный  для  нашего  города,  дока- 
зываюпцй,  что  любовь  къ  просв'Ьщен1ю  и  у  насъ  растетъ  не  по 
днямъ,  а  по  часамъ.  Всего  прочитано  было  4  лекщи,  а  именно:  21 
января,  проФессоръ  хим1й  Бутлеровъ  чпталъ  О  пособгяхъ  воспла- 
мененгя.  Лекщя  преимущественно  состояла  изъ  опытовъ ,  съ  не- 
обходимыми при  этомъ  пояснен1Ями.  ПроФССсоръ  старался  из- 
ложить эти  объяснен1Я  какъ  можно  аопулярн'Ье ,  и  лекщя  заслу- 
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жиш  всеобщее  одобрен1е.  Но  намъ  кажется ,  надраено  г.  Буме* 
ровъ  старался  изб'Ьгать  н'Ькоторихъ  научныхъ  тершновъ,  вавгЬст* 
ныхъ  каждому  образованному  чедовМу,  какъ  нааря11']&ръ ,  наэт- 
н1я  газовъ,  кислорода,  водорода  и  т.  д.  Правда,  въ  чииЪ  сяуша* 
телей  и  слушательницъ  были  и  так1е,  которые,  иожетъ-быть ,  въ 
первый  разъ  услыхали-бы  это  наздан1я,  но  все-таки  большинство- 
то  было  уже  и  прежде  знакомо  съ  этиии  назван1Я11и. — 24  янва^, 
исаравляющШ  должность  адъюнкта  Варенцовъ  орочвталъ  аре- 
красную  лекщю  О  Тредьнко^скомь  и  характерл  нашей  обществе$июй 
оюизни  въ  первой  по^овншь  ХУШ  елка.  Не  утомляя  слушателей,  а 
особенно  слушательнвдъ,  излишними  подробностями ,  г.Варенцовъ 
ъум'Ьлъ  выбрать  самыя  характеристическ1я  черты  времени  и  въ 
увлекательной  картин^^  изобразилъ  то,  ч%нъ  интересовались  наши 
предки  первой  половины  XVIII  в'бка,  чтб  и  какъ  они  переняли  у 
запада  л  чтб  оставалось  еще  своего  роддаго,  старивнаго;  съ  ч^мъ 
тяжело  было  имъ  разстаться,  хотя  это  и  отжило  уже  свой  в'Ькъ. 
—  27  января,  исправляющ1й  должность  адъюнята  Поповъ  прочи- 
талъ  Историческгй  очеркь  оби^ествепнаго  пола^кенгл  оюенщты  пр§дь 
реформой  Петра  Велнкаго  и  посол  кея.  Предметъ  выбранъ очень 
удачно :  положен1е ,  назначенхе ,  призваше  женщины  въ  современ- 
ной жизни — вопросы  самые  насущные,  но  едва-ли  ихъ  можно  раз* 
р^^шить  безъ  истор1и  Русской  женщины.  Такое  значеше  предмета 
придало  лекщи  особенный  иятересъ.  —  Наконецъ,  31  января,  ор- 
динарный проФессоръ  Котельвиковъ  читалъ  лекцш:  Опрымлнент 
электричества  кь  двиаюенпо  машинь  и  обь  устройства»  электриче- 
скихь  телеграфовъ.'--Ле1ащл  эта,  по  своему  простому^  популярному, 
но  въ  то-же  время  поэтическому  изложевш,  обратила  на  себя  осо- 
бенное вниман1е.  Чтев1е  г.  Котельникова  показало,  что  и  сух1е, по- 
видимому,  предметы  можно  облекать  въ  самыя  привлекательный, 
въ  самыя  роскошный  Формы.  Лучшею  оохвадою  чатавшимъ  лек- 
щи, а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  похвалою  и  обществу,  можетъ  служить  то, 
что  посл']^  посл']Бдней  лекщи  общество  изъявило  непритворное  же- 
лан1е  послушать  еще  публичныхъ  лекщй». 

открнтп  иуват!  вившти  п  арзшап.— Новый  годъ  нодарнлъ 
насъ,  Арзамас девъ,  истинно-полезшдаъ  учреждешемъ.  9  января, 
въ  зал*  Арзамасскаго  уЬзднаго  униднща,ца(?л*довалотор4кес1>вв»* 
вое  открытхе  публичной  бвб^хотеки,  учрежлещной  нын*  пра  уйэд- 
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ш(тъ  учвмщ'к  съ  ц'Ь^ью  распространеши  образован1Я  и  просв^^- 
щешя  между  жителями  Арзамаса,  при  возможно  легкихъ  сред- 
стивхъ  Д1Я  михъ  (годовая  ц'Ьва  за  подьзован1е  бибд1отекой  —  отъ 
3  до  5  р.  сер.).  Библиотека  была  открыта  почетныиъ  смотрителемъ 
училища,  иъ  пр|сутств1и  архимандрита  зд'Ьшняго  Спасскаго  мона- 
стыря, у^здваго  нредводителя  дворянства ,  городскаго  головы  и 
другихъ  почетныхъ  лицъ  изъ  сослов1й  духовенства,  дворянства  я 
куяечества.  Штатный  смотритель  училип^а  прочиталъ  положенхе  о 
публичной  библ10тек'Ь;  при  этомъ  въ  живыхъ ,  энергическихъ  вы- 
ражетяхъ,  онъ  старался  вызвать  общество,  въ  лиц']^  посетителе!!, 
на  возможно-большее  сочувств1е  къ  начатому,  прекрасному  д^^лу. 
Предводитель.дворянства  на  горячее  слово  питатнаго  смотрителя 
посп'Ьшилъ  отв^^чать  торжественной  благодарностью  за  сод']^й- 
ств1е  посл'1^дняго  къ  усп'Ьхамъ  м'Ьстнаго  образоваи1Я.  Благодар- 
ность эта  послужила  лучшимъ  пыражен1емъ  того  вниманхя ,  какое 
наше  уЬздное  общество  оказываетъ  къ  д'Ьламъ  общеполезнымъ. 
Посл'Ь  этого,  одинъ  изъ  учителей  уЬзднаго  училища  произнесъ 
р-Ьчь  о  важности  учрежденхя  публичной  библютеки  въ  общемъ  и 
частномъ  ея  значенхи.  За  тЁмъ  объявлены  были  книги  собствен- 
но училищной  библютеки,  которая,  по  проекту,  вошла  въ  состав1> 
пуб1ичной,  журналы ,  газеты ,  выписываемые  библютекоп.  Въ-за- 
ключеше  торжества,  пос'1^тители  были  приглашены  почетнымъ  смо- 
трителемъ на  тостъ  —  въ  честь  Государя  Императора,  отече- 
скимъ  заботамъ  котораго  Росс1я  обязана  настоящимъ  прогрес- 
сомъ  своимъ.  ^Въ  ст'Ьнахъ  училища  раздалось  единодушное  ура 
Русскому  Царю,  во  имя  просв'бщешя!  Мысль  учредить  публичную 
библ10теку  въ  город'Ё  Арзамасе  принадлежитъ  директору  училищъ 
Нижегородской  губерн1й.  Почетный  смотритель  зд']^шняго  учили- 
ща, принявъ  предложен1е  объ  этомъ  директора,  съ  полной  готов- 
ностью спосп'Ьшествовать  Д'Ьлу,  пожертвовалъ  библютек'Ь  ежегод- 
ной выпиской  до  конца  настоящей  службы  своей  три  лучш1е 
журнала,  ч'Ьмъ  и  положилъ  первое  основаи1е  учрежден1ю.  Въ 
дальв'Ьйшемъ-же  своемъ  ход'Ь,  своей  обстановкой,  библютека 
обязана  просв^Ьщенному  и  неусыпному  рвенш  штатнаго  смо- 
трителя, бывшаго  также  библ10текаремъ.  Въ  настоящее  время,  би- 
блЕотека  им'Ьетъ  у  себя  до  40  подписчиковъ :  циФра  для  у']&зднаго 
города  весьма  значительная!  Да,  слава  Богу!  Арзамасъ,  богатый 
благол'бпиыми  церквами,  будетъ  богатъ  ,  современемъ ,  и  просв'6- 
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щевЕемъ!  11оложев1е  Д'Ьдъ  такъ  хорошо,  что  пртготоввлсь  ере^к* 
ства  къ  выпаск^Ь  савыхъ  аучшихъ  журваювъ  и  првтонъ  въ  1»- 
комъ  кодвчеств'Ь,  что  больше  нельзя ,  кажется ,  ■  требовать ,  ооо- 
бевво  въ  вачал'Ь.  Над1^мся,  что  съ  увелвчен1емъ  средетвъ  нате- 
р1альныхъ,  аервовачальвый  кругь  чтен1я  приветь ,  впосл11ДСтв1н, 
601*60  обширные  разм'Ьры  чрезъ  пр1обр'Ьтев1е  вовыхъ  журнаювъ, 
а  также  отд'бльныхъ,  особенно  за1I^Ьчательныxъ  сочнвея1й. 

{Мосш.  елд.). 
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ОТДФЛЕН1В  Ь 

Д%Детв1Я  правительства  по  мвеист.  нар.  проев,  за  январь  в  Феврахь  18в0 

года: 

ВысочаЙш1я  повех^^шя * 

Мннистерсюя  распоряженая 18 

ОТД'АЛЕШЕ  П. 

Учебиикн  по  теорш  прозаическихъ  сочвнешй.  (Продолжеше).  А.Г.Ф1ШШ  202 
О  провсхожденш  камней.  С.  С.  11ТШ1 *• 

ОГГДЬЛБИХВ  Ш. 

Отчетъ  Императорской  академш  наукъ  по  отд^^евио  Русскаго  языка 
м  словесности  ва  1859  годъ Ь1 

ОТ  ДЪЛЕВЗСЕ  V. 

Гегель  и  его  время.  Соч.  Ф.  ГА1Ш.  (Продолжеше). 1 

Карлъ-Фридрнхъ  Жераръ 80 

ОТДЪЛВВХВ  УЬ 

ОбоарЬше  гааетъ  в  журналовъ: 

0б08р%Н1е  Русскихъ  газетъ  в  журналовъ  за  последнюю  треть  1869  года: 
УШ.  Я8ыко8яан!е.  IX.  Истор1я  Русской  и  всеобщей  литературтг. 
X.  Изящная  словесность.  XI.  Свободныя  художества 1    '1 

ОТДФЛЕШЕ  VII. 

Ь  Войоепи  еетветвённыть  наукь:  Брожеше.— Прививки  костей.— 
Ублюдки.  —  Искусственное  самосъ^^даше.  —  Опыты  вадъ  произволь- 
вымъ  8арожден1емъ.  —  Различхе  въ  эквиваленте^  техиоты.—  Пурпуръ 
древнихъ.  1. 1.  ЛТДХШ.  ->  Статьи  XI  тома  АлпаХез  дев  заепсез  шШ* 
геПев.  Д.  С.  11X111811 1. 

П.  Равпыя  и9шлет4л:  Собрате  Император склго  Русскаго  архео- 
логнческаго  Общества.  —  Засйдате  отдйлен1я  Славянской  в  Русской 
1фхеолопи  ИмпвРАторскАго  Русскаго  археологическаго  Общества1— 
Задача  ученаго  комитета  министерства  государствевныхъ  имуществъ.— 
Отчетъ  о  состоян!н  Новостроенской  воскресной  школы.— Классы  для 
]1риготовлен1я  практическихъ  землемЬровъ,  открытый  въ  Могнлев^^— 
Публичный  лекцЫ  въ  Казани.  —  Открыт1е  публичной  библ1отехи  въ 
Арзамасе 87 
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ПРОГРАИИД  ЖУРНАЛА 

СЪ  поля  18в0  ГОДА. 

Въ  составь  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв«. 
щен1а  входятъ: 

1)  Теоретичесия  разсужденая  в  практичесыя  зам^Ьткв  по  раэ- 
дичньшъ  вопросаиъ  изъ  области  педагогики  в  дидактики. 

2)  Критичесшя  описанХя  разнаго  родавоспитательныхъиучвб- 
ньпъ  учреждешй,  какъ  Русскихъ,  такъ  в  иностранныхъ,  въ  ихъ 
современвоиъ  состояв1и  в  историческомъ  развит1и. 

3)  БюграФШ  и  автобюграФ1и,  въ  которыхъ  выражается  вл1я- 
н1е  воспитав1я  на  характеръ  и  жизнь  челов^Ька. 

4)  Критичесюе  разборы  педагогическихъ  соадввН1й  учевии. 
ковъ  и  дФтскихъ  книть.  ' 

5)  Критичесюе  разборы  Русскихъ  и  иносгравныхъ  ученыхъ 
сочинешй  ао  вс*мъ  отд«ламъ  науки,  если  они  по  содер«ан«»  сво- 
ему  ко^  тЛтъ  влхянхе  на  педагогическую  д-Ьятельность. 

тяк!^  ^Г""""""  ^5"''°^"  ""с^о-лтературныхъ  произведевШ  въ 
такомъ  только  случа*.  если  разбираюццй  находить  кь  нихъ  оп»- 
жеше  укственваго  и  вравствевваго  развнт1я  о^с^  Х^ 
ваегь  ва  вл,яте,  которое  овв  мохугь  ин*,ь  на  ^^^1^^ 

7)  Статьи  ♦из1ологическ1я,еслв  вънихч.  т.*1        Разв^ю. 
нымъ  образомъ,  тотъ  или  другой  вопросъ  *-  '^'^'"''  **'"'"' 

8)  Статьи  психологичесюя.  ♦изическаго  воспитанш. 

9)  Изъ  области  всторш  только  так1я  с* 

врывается  ходъ  вароднаго  образованы  ^^*^'^'  въкоторыхъ  рас- 
род4,  въ  тотъ  или  другой  пер1одъ  времен    '^*''  ""  '^^"^  "*' 

10)  Статьи  ФИЛ0С0ФСК1Я,  если  он-Ь  цл    "' 

содействовать  къ  опред-Ьлевио  и  уясв«»  — **  ""*"  косвенно  ИОГт 
наго  просв'§щев1я.  "ваио  д^Ьди  и  зад&яв  нл 

И)  Перечни  и  обозр*н1я  статей  ^^'^ 

повременныхъ  изданхяхъ,  во  за  иск^»1^*^"*'ЗД31Ся  въ  Русо^ 
трвствческаго  содержавши.  '"'^енхемх  статей  чис«^'^ 

Вс*  вышеупоиянутыя  статьи   о  ™-<5йце»^ 

II.  Критика  и  вивлюп»*^ 
га.  Смесь.  *'«• 
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7.  (1  марта)  О  принлтги  Каасмекшо  женекаю  учмлсца  подь 
АпуетлЛшее  покрмит^льства  Государыни  Императрицы 
Марш  Александровны. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшеиу  докладу 
мвнистра  народнаго  просв'Ьщешя,  Высочайше  соизволилъ  на 
щттт^  состоящаго  въ  в'1/1омств'Ь  министерства  народнаго 
просв'Ьщетя  Казанскаго  жеиекаго  училища  подъ  АнгусгЬйшее 
покровительство  Государыни  Императрицы  Мар1и  Але- 
ксандровны и  на  дароваше  сему  заведетю  именован1Я  Ма- 
ртнснаю  училища,  въ  честь  Авгусг]&йтаго  Имени  Б  я  Ве- 
личества. 

8.  ( 1  марта)  О  довяол$н%и  студентами  бывшто  главною  пед€^ 
ютческаю  института  поступать  на  службу  вб  учебныя  заведе^ 
тя  человпколюбиеаю  Общества. 

Государь  Императоръ,  по  положешю  комитета  мини- 
егровъ,  всл^дств1е  представлешя  сов']^та  Императорскаго 
челов'Ьколюбиваго  Общества,  Высочайше  повехЬть  соизво- 
лилъ: дозволить  студентовъ  бывшаго  главнаго  педагогическаго 
института,  при  неим'Ьнш  для  нихъ  учительскихъ  ваканс1й  въ 
в'Ьдомств'Ь  министерства  народнаго  просв'1щен1я,  опред'Ьлять, 
ш>  сношешю  съ  симъ  министерствомъ,  или  переводить,  при  не- 
иийши  со  стороны  онаго  препятств1я,  на  службу  въ  учебный 
заведен1я  человйколюбиваго  Общества,  съ  сохранен1емъ  обя- 
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занности  относительно  восыш^тней  выслуги,  определенной 
уставомъ  института  за  казенное  воспиташе. 

9.  (4  марта)  О  предоепшвмнт  Халтбовскожу  Армянскому 
училищ^  €Ь  I.  Оеодосщ  шысоторыхь  праеь  и  преимущветвш. 

Государь  Ииператоръ,  по  положешю  комитета  гг.  мини- 
стровъ,  согласно  представлешю  г.  министра  внутрениихъ  д^лъ, 
Высочайше  повел^&ть  соизволилъ: 

1)  Дозволить  Халибовскому  Армянскому  училищу  въ  г.  вео- 
Д0С1И  им'1Ьть  свою  собственную  печать  съ  изображенхемъ  госу- 
дарствевнаго  герба. 

2)  Освободить  училище  отъ  употреблетя  гербовой  бумаги 
и  отъ  платежа  крепостныхъ  и  другихъ  попиинъ,  по  совершае- 
мымъ  отъ  имени  его  актамъ  и  вообще  по  вс']&мъ  касающимся 
до  него  д^ламъ. 

3)  Дозволить  сему  училищу;  по  примеру  другихъ  учебныхъ 
заведешйу  получать  изъ-за  границы,  безъ  платежа  пошлинъ, 
все  то,  что  училищемъ  будетъ  выписано  для  своего  употре- 
блен1Я  по  учебной  части ;  при  чемъ  обязать  училище  о  всякой 
выпнск'Ь  имъ  киигъ  и  другахъ  предметовъ  по  учебной  части 
предварять  министерство  Финансовъ ;  при  выпуск^-же  училищу 
таковыхъ  предметовъ  должны  быть  соблюдаемы ,  изложенный 
въ  1273  и  посл'Ьдующихъ  статьяхъ  таможеннаго  устава  (изд. 
1857  г.))  правила  для  прочихъ  учебныхъ  заведешй. 

4)  Освободить  здан1я  училища  отъ  поземельнаго  и  другихъ 
въ  пользу  г,  веодос1и  сборовъ,  съ  т^мъ,  чтобы  въ-случа* 
отдачи  сихъ  здашй  въ  наемъ  и  извлеченхе  чрезъ  то  дохода,  они 
были  обложены  городскими  сборами. 

При  семъ  удостоенъ  Высочайшаго  утверждешя  рису- 
нокъ  Форменной  одежды  воспитанниковъ  означеннаго  училища. 

10.  (18  марта)  О^ъ  аткрытпл  при  упадныхь  учпицщлхь  и 
гимнаггяхь  дополнительныхь  классовь  демммхьргя  и  тансацш. 

Государь  Императоръ,   по  всеподданн^^йшему  докладу 
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упраыяюасаго  мекевынъ  ксфиуооиъ,  въ28  день  октября  1859 
года,  Высочайше  вмел'Ьл  совввомлъ: 

1)  Въ  губервскахъ  городахъ,  по  согшшен1и  мввястра  го- 
еударствегаыхъ  ямуществъ  съ  явнистромъ  вву^р^ннихъ  д^^ъ, 
относятелою  вгЬетаой  потребноетя  вг  чаетныхъ  межевщякахъу 
открыть  оря  убздвыхъ  учнавщахъ  яля  гнмвад1яхъ;  еибтря  по 
удобству,  доаоттельвые  классы  зеилем^ргя  я  таксащя.  рас- 
пред'Ёлявъ  въ  внхъ  курсъ  учея1я  на  2  года. 

2)  Предоставнть  управляющему  межевымъ  .корпусомъ  на- 
значевве  по-возможвости  преподавателей  по  спещальнымъ 
предметамъ  я  снабжен1е  ихъ  конспектамн  я  программамя,  при- 
н'Ьняясь  къ  курсу  ваукъу  установленному  для  классовъ  част- 
ныхъ  землем^^ровъ  и  таксаторовъ  пря  институтах^ :  Констан- 
тииовсвонъ  нежевомъ  и  Горыгорецкомъ  землед'6ль<1ескомъ. 

3)  Принимая  въ  соображен1е  б'Ьдность  г1хъ  слоевъ  обще- 
ства, изъ  которыхъ  могутъ  яостуяать  въ  дополнительные 
классы  землем%р1я,  а  также  я  въ  ввдахъ  поощрея1я,  назначить 
для  воспятанняковъ  старшаго  курса  вышеозначеяныхъ  клас- 
совъ стипенд1Н  отъ  5  до  8  руб.  въ  м'Ьсяцъ  на  каждаго.  Впро- 
чемъ,  предоставить,  соображаясь  со  средствами  и  д'1^йствитель- 
ною  необходимоепю,  оказывать  пособ1е  въ  томъ-же  разм^р-Ь 
и  воспитаннякаиъ  младшаго  дополяятельнаго  курса. 

4)  Права  и  преимущества  окончившимъ  курсъ  учен1я  въ 
дополнительныхъ  классахъ  землем'6р1Я  установить,  првм']&няясь 
къ  иравамъ  и  преимуществамъ,  дарованнымъ  частнымъ  земле* 
м'1рамъ  и  таксаторамъ,  выпускаемьшъ  пзъ  классовъ  для  обра* 
зован1я  спхъ  лпцъ  при  институтахъ:  Константиновскомъ  ме- 
жевомъ  и  Горыгорецкомъ  землед'Ьльческомъ.  Подробное  по- 
ложен1е  по  этому  предмету  предоставить  министру  государ- 
ственныхъ  иыуществъ,  по  соглашен1и  съ  министромъ  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ,  внести  въ  свое  время  въ  государственный  сов'Ьтъ, 
ДЛЯ  разсмотр*Н1я  и  утверждетя  его  законоЛательнымъ  поряд- 
комъ. 

5)  Число  учениковъ  въ  обоихъ  курсахъ  дополнительныхъ 

0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


26  отд.  I.  —  ВЫСОЧАЙШХЯ 

1сдассовъ  зе1мем^р1я,  на  первый  разъ,  ограничить  40  кш  50 
человеками,  смотря  по  обширности  губерши. 

6)  Потребные  расходы  на  учителей,  учебный  пособхя,  сти- 
лендшу  иом']^и(еше  и  тому  подобвое,  приблиэвтелыю  нсчисдее- 
ные  ежегодно  до  5000  руб.  на  кащую  губершю,  гд*{»  будутъ 
открыты  дополнительные  классы ,  отнести  на  губернсшя  зем.- 
СК1Я  повинности,  въ  томъ  уважеши,  что  образоваше  частныхъ 
межевщиковъ  равно  необходимо  для  ъс^хъ  землевладйльцевъ. 
Расходъ  зтотъ,  впредь  до  внесев1я  въ  см^ты  губернскихъ  зем- 
скихъ  повинностей,  отнести  на  остатки  отъ  таковыхъ  по  каж- 
дой губерши. 

7)  Устройство  дополнительныхъ  классовъ  землем^р1я  при- 
менить къ  гЁмъ  основашямъ,  который,  по  соглашеши  съ  ми- 
нистерствомъ  народваго  просв^щетя,  уже  были  въ  1 843  г.  и 
посл^дующихъ  годахъ  приведены  въ  исполнеше.  Открыт1е-же 
классовъ  землемерхя  предоставить  министру  государственныхъ 
имуп^ествъ,  по  совокуЬномъ  съ  министромъ  народнаго  просве- 
щен1я  разсмотр^ши  составленныхъ  для  нихъ  правилъ. 

и  8)  Дозволить  имъ  сосредоточивать  при  гииназ1яхъ  допол- 
нительные классы  изъ  несколькихъ  уЬздныхъ  училищъ.  Еже- 
либы  оказались  нужными  для  усилешя  преподавашя  еще  доба- 
вочный денежный  средства,  то,  по  соглашенш  министра  госу- 
дарственныхъ имуществъ  съ  министрами  внутреннихъ  д^лъ  и 
Финансовъ,  отнести  ихъ  на  гЬ-же  источники. 


11.  (20  марта)  О  порядкгь  прюбрплпенгя  уроженцами  Царетеа 
Польскшо  вь  С.  Петерблргскомъ  уннверситетгь  степеней  матстра 
и  доктора  законовгьдлнхл. 

Государь  Импбраторъ,  по  положешю  главнаго  правле- 
шя  училищъ,  Высочайше  повел'бть  соизволилъ:  въдополнеше 
къ  положешю  о  нроизводств'Ь  въ  ученыя  степени,  Высочайше 
утвержденно01у  6  апреля  1844  года,  постановить: 

1)  Кандидаты  изъ  уррженцевъ   Царства  Польскаго,  же- 
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лакоще  п]мобр^ети  степень  В1агяс1ра  законов^Д'1н1я,  обязаны 
выдеравать  испытан1е: 

-  А.  По  разряду  гражданскою  права:  изъ  гражданскихъ  зако- 
новъ  и  граждавскаго  судопроизводства  Царства  Подьскаго, 
вместо  гражданскихъ  законовъ  Росс1йской  Импер]п. 

Б.  По  разряду  уюловнаго  права:  изъ  уголовныхъ  и  поли- 
цейсквхъ  закошшъ  и  уголовяаго  судопроизводства,  съ  г1^ми 
извгЬнешяни,  которые  отлнчаютъ  уголовное  законодательство 
Царства  Польскаго  отъ  ямпер!!. 

В.  По  разряду  государстленнаго  права:  изъ  государственнаго 
права  Росс1Йской  Импер1и  и  изъ  адшинистративныхъ  и  Финан- 
совыхъ  законовъ  Царства  Польскаго. 

Сверхъ^сего,  ищущ1е  степени  магистра  должны  выдер- 
жать испыташе  изъ  показанныхъ  въ  приложенной  къ  положе- 
шю  1844  г.  таблиц'^  подъ  лит.  В  вторыхь  по  каждому  разряду 
предметовъ  и  представить  требуемую  §  36  положен1я  диссер- 
тащю,  на  двухъ  языкахъ  —  Русскомъ  и  Польскомъ. 

2)  Желающ1е  пр1обр'Ьсть  степень  доктора  юридическихъ 
наукъ,  обязаны  представить  диссертащю  также  на  Русскомъ  и 
Польскомъ  языкахъ  и  выдержать  испытан1е  изъ  определен- 
ныхъ  въ  табляц'Ь  подъ  лит.  Г  предметовъ,  заменяя  только 
гражданск1е  и  уголовные  законы  Импертп  законодательствомъ 
Царства  Польскаго. 


12.  (20  марта)  Обь  учреждекги  педаготческихь  курсовь  при 
Императорскихъ  университетахь:  С,  Плтврбургскомь^  Моенов- 
скомь,  Кивтомь^  Харьковецомь  и  Казанскомъ. 

Государь  Императоръ,  по  положешю  главнаго  правле- 
н1я  училищъ,  Высочайше  повелеть  соизволилъ: 

•1)  Учредить  педагогичесюе  курсы,  на  основан1и  особаго 
положен1я  о  сихъ  курсахъ,  съ  начала  будущаго  учебнаго  года 
при  университетахъ :  С.  Петербургскомъ,  Московскомъ,  Юев- 
скомъ,  Харьковскомъ  и  Казанскомъ,  и  вм'Ьст'б  съ  гЬмъ  упразд- 
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вить  аедагогвческхе  институты,  состояние  оря  чвтырехъ  яо- 
сд^днихъ  университетахъ,  по  выбьти  всЬхъ  студеятовъ,  нын'б 
находящихся  въ  означеаныхъ  пнстятутахъ. 

2)  Советы,  состоящ1е  при  аопеитедяхъ  учебяыхъ  онру* 
говъу  на  основанш  Высочайше  утверщденнаго  25  шня  1835 
года  положения  объ  учебныхъ  округахъ;,  преобразовать  со- 
пасно  съ  новымъ  положенхемъ  о  оопечвтельсквхъ  сов^тахъ. 

3)  Для  практическаго  образовая1Я  молодыхъ  педагоговъ 
назначить  вс^^  гимназ1н,  находящ1яся  въ  С.  Петербург]^,  Мое- 
кв'Ё,  Кхев-Ь,  Харькове  и  Казани,  предоставявъ  равновгЬряое 
раснред'Ьленге  кандядатовъ  по  гинназЕямъ  педагогическому  ко- 
митету попечительскаго  совета. 

4)  На  содержан1е  педагогическихъ  курсовъ  назначить 
69,350  рублей  серебромъ. 

5)  Въ  счетъ  сей  суммы  обратить  60,235  руб.,  отпускав- 
Ш1еся  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержаше  глав- 
наго  педагогическаго  института,  за  упразднен^емъ  онаго,  пред- 
назначенные для  вновь  учреждаемыхъ  педагогическихъ  кур- 
совъ, и  сверхъ-того  2,857  р.,  определенные  штатомъ  уни- 
верситета св.  Владим1ра  на  содержаше  20^и  студентовъ  юрн- 
дическаго  инстит}'та  сего  университета,  всего  63,092  р.,  и 

6)  Недостаюпце  заг1^мъ  6,258  р.  пополнять  изъ  назначен- 
наго  штатами  университетовъ:  Московскаго,  Харьковскаго, 
Казанскаго  и  св.  Владимхра,  содержан1я  казеннокоштяыхъ 
студентовъ  педагогическихъ  институтовъ  сихъ  университетовъ 
съ  т^мъ,  чтобы  перечяслеше  оныхъ  въ  суммы  педагогическихъ 
курсовъ  производилось  постепенно,  по  м'бр'Ь  выбьтя  изъ  уни* 
верситетовъ  сихъ  студентовъ  въ  еоотв'Ьтствующемъ  чисхб. 

О  семъ  Высочайшемъ  повел^ши,  сообщенномъ  г.  мини- 
стромъ  народнаго  просв'Ьщен1Я,  г.  управляющШ  миннстер- 
ствомъ  ЮСТИЦ1И  предлагаетъ  правительствующему  сенату,  при- 
лагая два  Высочайше  утвержденныхъ  положешя:  1)  о  педа* 
гогическихъ  курсахъ  и  2)  о  сов'Ьтахъ  при  попечителяхъ  учеб- 
ныхъ округовъ. 
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13.  (20  марта). 

На  подлинномъ  Собственною  Его  Ихнвржт^^склго  Веднчв- 
ствА  рукою  написано: 

^Бытъ  по  сему 9. 

Марта  20-14)  дня  1860  года.   Въ  С-  ПетербургЬ. 
ПОЛОЖЕНХЕ 

о  ИДАГОПИСИ»  ИРСА». 

§  1.  Для  доставлешя  посвящающниъ  себя  учебному  по- 
прищу и  ккжу  воспятан1я  возможности  прюбр^сть  педагоги- 
ческое образован1еу  учреждаются  въ  тЬхъ  городахъ,  гд'Ь  нахо- 
дятся университеты,  педагогичесше  курсы. 

§  2.  Ближайшая  ц'Ьа  педагогическихъ  курсовъ  состоитъ 
въ  приготовлеши  достойныхъ  учителей  и  воспитателей  соб- 
ственно для  среднихъ  учебныхъ  заведешй  какъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщенхя,  такъ  идругихъ  министерствъ  и  управ- 
лен1Й. 

§  3.  Въ  педагогическихъ  курсахъ  приготовляются  канди- 
даты-педагоги не  только  для  округовъ,  гд'Ь  С1и  курсы  будутъ 
учреждены,  но  и  для  гЬхъ,  гд'Ь  н^тъуниверситетовъ,  а  именно: 
въ  С.  ПетербургЬ  —  для  учебныхъ  округовъ :  Виленскаго  и 
Варшавскаго,  въ  Москве  —  для  Виленскаго,  въ  К1ев'1  —  для 
Одесскаго,  въ  Харькове  —  для  Закавказскаго  и  въ  Казани— 
для  Сибири. 

§  4.   Наиболее  снособнымъ  и  достойньшъ  кандидатамъ 

иазвачахксся,  по  избраниопопечительскихъсов'Ьтовъ,  стипеяд1и 

на  счетъ  государетвеняаго  казначейства.   Число  казенныхъ 

стипенд1й  полагается  ежегодно  для  учебныхъ  округовъ:  С.  Пе- 

тербургскаго — 12,  Виленскаго— 14,  Московскаго — 10,  Шев- 

скаго  —  8,  Казанскаго  и  Одесскаго — по  7,  Харьковскаго — 6 

и  для  Сибири  —  3. 

Шр9шлч0аНе.  Ствпеид1аты  Варшавскаго  и  Закавказскаго  округовъ 
содержатся  на  счетъ  м^Ьстныхъ  способовъ.  Опред'Ьлеше  ихъ 
числа  предоставляется  усиотр'Ьшю  наийстникоБъ  Царства 
Польскаго  и  Закавказскаго  края. 
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§  5.  Стнпенд1аты  получаютъ  отъ  казны,  въ  С.  ПетербургЬ 
в  Москве  по  350  р.,  авъШев'ЬДарьков'ЬиЬСазани — по  300  р. 
ежегодно.  Сверхъ-того,  какъ  стипендхатамъ,  такъ  и  своекошт- 
нымъ  кавдидатамъ,  зачисляется  въ  д'Ьйствятедьную  службу 
время  пребыван1я  и&ъвъпедагогвческихъ  курсахъ,  но  посд'Ьд* 
нимъ  только  тогда ,  когда ,  оо  окончан1и  своего  въ  вихъ  обра- 
зован1я,  они  д'Ьйствительно  пробудутъ  въ  зван1н  учителя  млн 
воспитателя  не  менЬе  четырехъ  л-бть. 

§  6.  Пользовавш1вся  казенною  стяпенд1ею  обязанъ  прослу- 
жить, по  назначея1ю  начальства,  три  года  за  каждый  годъ  сти- 
пенд1атства;  но  возьращеше  суммы,  на  содержан1е  стипенд1ата 
издержанной,  освобождаетъ  его  отъ  обязательной  службы  по 
учебному  ведомству. 

§  7.  Сверхъ  стипенд1атовъ  министерства  народнаго  про- 
свищете, могутъ  приготовляться  въ  педагогическихъ  курсахъ 
стипендтаты  и  отъ  другихъ  в-бдомствъ  и  у  правлен!  й ,  а  также 
стипендиаты,  содержимые  на  счетъ  обществепныхъ  и  част- 
ныхъ  пожертвовшпй.  За  сихъ  посл-Ьдннхъ  вносится ,  сверхъ 
опре!1.'Ьленной  въ  §  5  суммы,  единовременно  по  50  р.  въ  пользу 
педагогическихъ  курсовъ. 

§  8.  Въ  педагогическ1е  курсы  принимаются  удостоеввые 
университетами  степени  кандидата,  или  звашя  д^йствительнаго 
студента  по  историко-филологическому  и  Физико-математи- 
ческому Факультетамъ  безъ  испытан1я.  Получивш1е-же  степень 
кандидата,  или  зваше  д'бйствительнаго  студента  по  другимъ 
университетскимъ  Факультетамъ,  а  равно  восоитанникн  ля- 
цеевъ,  выпущенные  съ  правами  на  чинъ  Х11-го  класса,  прини- 
маются не  иначе ,  какъ  по  выдержанш  дополнительнаго  экза- 
мена въ  т^хъ  избираеиыхъ  ими ,  для  спещальнаго  изучен1я, 
предметахъ,  которыхъ  они  не  слушали  въ  Факультетекомъ 
объем'Ь,  иди  въ  которыхъ  не  подвергались  испыташю.  Въ  свм- 
д'Ьтельствахъ  университетскаго  начальства  о  такомъ  дополни- 
тельномъ  экзамен*  должно  быть  присовокупляемо ,  что  лица, 
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по^учявш^е  сш  свидетельства ,  врявнахпся  способвшш  для  пе- 
дагогической д^бятеок^вости. 

Прим1ьиан(е.  Отъ  всЬхъ,  постуаающвхъ  въ  педагогичесше  журсы, 
требуется  знан1е  одного  изъ  языковъ  Французскаго  шля 
ВНЬмецкаго  на  столько,  чтобы  они  могли  понимать  сочинен1я 
на  сихъ  языкахъ  по  предметамъ  спещальнаго  ихъ  курса. 

§  9.  Жедающ1е  посвятить  себя  преподаванию  однихъ  но- 
в^йшихъ  иностранныхъ  языковъ :  Н'Ьмецкаго ,  Французскаго, 
или  исподнешю  обязанности  воспитателя  (нын'Ь  надзирателя)  въ 
гимназ1яхъ  и  другихъ  средвихъ  училвщахъ  и  панс10нахъ ,  при- 
нимаются въ  педагогическ1е  курсы  и  по  свид%тельствав1Ъ  о 
спещальномъ  испытав1и  ихъ ,  на  основан1и  правилъ ,  изложен- 
ныхъ  въ  прилоясен1я  къ  ст.  365  Св.  Зак.  Т.  III.  Уст.  о  служ. 
по  йпред.  отъ  праеит. 

Цримлчанге,  Иностранцы,  до  времени,  могутъ  быть  опред'Ёляеиы 

въ  должности  учителей  нов'Ьйшихъ  языковъ  на  прежнемъ 
основанш  п  безъ  принят1Я  пми  присяги  на  Русское  под- 
данство. 

§  10.  Независимо  отъ  усдовш  пр1ема  въ  педагогвчесше 
курсы  по  образованш,  требуется  еще,  чтобы  поступающ1е  въ 
сш  курсы  были  безукоризненной  нравственности  и  одобритель* 
наго  образа  жизни. 

§  11.  Пр1емъ  въ  педагогическае  курсы  бываетъ  однажды 
въ  годъ  въ  начале  августа  м^сяца. 

§  12.  Прошешя  опргем']^  въ  курсы  подаются  попечителямъ 
учебныз^ъ  округовъ  съ  1  1юля  по  1  августа  съ  приложен1еиъ: 

а)  Установлевныхъ  дипломовъ  и  аттестатовъ  и  особыхъ 
свид'Ьтельствъ  университетскаго  ,  или  лицейскаго  начальства  о 
поведеши. 

б)  Свид'бтельствъ  о  выдержан1И  спещальнаго  испытанхя  на 
доля^ность  учителя  нов'Ьйшихъ  языковъ  въ  гимназ1яхъу  или  до- 
машняго  учителя,  если  просители  не  проходили,  или  не  кончили 
университетскаго  или  лицейскаго  курса,  или  не  иодвергались 
въ  университет1^  испытав1М)  на  степень  кандидата. 

в)  Свид'Ётельствъ  о  поведен1и  и  нравственности  отъ  и'бст- 
ыыхъ  начальствъ,  въ  в'Ьдомств^  коихъ  просители  проживаютъ, 
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ыи  прожпы!.  Отъ  предъявлешя  таяошхъ  св1д%тельстеъ 
освобождаются  бывппе  студенты  ушверсяютовъ  ян  лцеевь, 
бс«  отъ  выпуска  ихъ  идъ  евхъ  заведенШ  до  вреневв  подачв 
вин  просьбы  о  прхен'Ь  въ  педагогвчесв1е  курсы  прошло  неа^е 
года. 

г)  Докуиентовъ  о  првнадлежяоств  къ  сосмвш  ^  есла  оро- 
ситель ве  взъ  чвсла  кончввшвхъ  вурсъ  въ  унвверсвтетЪ  влв 
лвце^у  влв  не  взъ  донашнвхъ  учвтелей.  Лвца  податныхъ  со- 
СЛ0В1Й  въ  такомъ  случае  представляютъ  увольнвтельныя  сви- 
детельства отъ  обществъ,  къ  коииъ  она  првпвсавы. 

§  1 3«  Прошеахя  съ  документаив  передаются  попечпелемъ 
въ  попечвтельешй  сов^тъ,  который,  по  разсмотрЬтя  ихъ,  раз- 
рещаетъ  првняпе  просителя ,  если  найдетъ  документы  доста- 
точными.  За  гЬиъ  принятый  причисляется  немедленно  къ  одной 
изъ  гинназ1й  уннверситетскаго  города. 

§  14.  Поступившхе  въпедагогическхе  курсы  кандидаты  под- 
чиняются начальствамъ  гимназ1й ,  къ  коимъ  причислены ,  на- 
равне съ  преподавателямв.  Начальства  сихъ  гимназ1й  ведутъ^ 
по  установленной  Форм^,  подробные  списки  поступившихъ 
кандидатовъ. 

§  15.  Срокъ  приготовлен1я  въ  педагогическихъ  курсахъ 
казенныхъ  стйпенд1атовъ  полагается  два  года;  ноотъуемотр^- 
шя  попечительскаго  совета  зависвтъ  сокращать  сей  срокг» 
смотря  по  способностямъ  и  усп'Ьхамъ  кандидатовъ.  Дол^е-аее 
двухъ  л*Ьтъ  стипенд1аты  могутъ  быть  оставляемы  въ  курсахъ 
только  съ  разр1кшетя  министра  народнаго  просв'Ьщен{я ,  по 
особо  уважительньшъ  причинамъ. 

§  16.  Своекопггнымъ  кандидатамъ  предоставляется  оста- 
ваться въ  педагогическихъ  курсахъ ,  сколько  они  пожелаютъ; 
но  аттестаты  на  звате  учителя  они  могутъ  пр1обрЬтать  лишь 
установленнымъ  испытатемъ  (§§  32 — 37). 

§  17.  Такъ-какъ  могутъ  быть  случаи,  что  стипенддатъ  рЬ* 
шятся  вступать  на  педагогическое  поприще  по  необдуманному 
увлечешю,  или  по  вакимъ-либо  разсчетамъ,  не  сообразясь  съ 
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свошшш  яаиоиноетяш ;  то,  въ  11реду11реждев1е  вредвыхъ  отъ 
того  1юел^дств1й,  доэвошется  ему,  до  встечев1Я  трехъ  вгЬся- 
цевъ  во  зачвсдев1в  въ  курсы ,  вредъяввть  о  веспособвоств  къ 
пелагопгаескому  д-Ьлу  попе1ате1ьеко11усов%ту,  который,  войдя 
въ  водробвое  разсмотрЬв1е  тдюаващвхъ  обстояте1ЫГГвъ  я 
удостоверяясь  въ  д^Ьйствятельвоетв  Факта,  моисетъ  уволить 
такого  стввецд]ата  изъ  курсовъ ,  безъ  возврата  употреблен- 
выхъ  на  содержав1е  его  девегъ.  Ствпендхаты-же,  оказавшгеся 
веспособвынв  къ  педагогической  д^ятельвости,  аемедлевно 
увольняются  взъ  курсовъ. 

§  18.  Предметы  педагогвческвхъ  курсовъ  разделяются  яа 
следуюооце  отделы: 

Къ  1  отделу  принадлежать:  Русская  словесность  съ  Сла- 
вявскииъ  языкомъ  в  Русская  истор1я;  ко  2-иу  —  Латвнскхй 
илиГречесюй  языкъ  съ  Римскими  или  Греческими  древностямв; 
къ  3-му  —  всеобщая  в  Русская  встор1я  и  политическая  гео- 
граФ1я;  къ  4-му — математика  и  Физика;  къ  5-му — естествен* 
вая  исторхя  в  геограФ1я  Фвзвческая  в  математвческая,  в  къ 
6-му  —  вовейш1е  языкв:  Немещой  и  Французскхй. 

§  19.  Поступающхе  въ  педагогвчесше  курсы  взбираютъ, 
для  спещальнаго  своего  изучен1Я,  который-либо  изъ  отделовъ, 
исчислеввыхъ  въ  §  18,  въ  чемъ  берутся  отъ  нвхъ  немедленно, 
по  подаче  прошешй,  подписки ,  который  и  докладываются  со- 
вету вместе  съ  прошен1яии. 

Прнмлчанге  1-е.  Сверхъ  избраннаго  отдела,  желающ1е  могутъ 
увраяшяться  въ  преподавая1в  какого-либо  вреднета  взъ  дру- 
гаго  отдела. 

П{тмлуанге  2-е.  Избираюпие  воследвШ  взъ  пропвсаввыхъ  въ  §  18 
отделовъ  могутъ  ограничиться  изученхемъ  только  одного 
изъ  яовейшихъ  языковъ — Немецкаго,  или  Французскаго,  по 


§  20«  Сверхъ  вышеисчвелевнпихъ  предметовъ ,  для  всехъ 
кацдвдапшъ  здвааково  обязана  недаготивв  м  двдаюгака. 

§  21.  При  раеп1юделев1в  стшшцдМ  во  чисцг  отделовъ  пе- 
дагогвческвхъ  курсовъ ,  прнввмаются  въ  соображен1е  все  об- 
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стоятельства,  отъ  которыхъ  завясятъ  блвашйшал  потребвоегь 
ъъ  бодьшенъ  ВДВ  мевьшемъ  чвсд^  преа^даватедей,  во  каацю!^ 

предмету. 

§  22.  Завят1я  вандвдатовъ  въ  вблягогаческихъ  курсахъ 
разд'Ьдяются  ва  тёоретвчеешя  я  врактячеспя. 

§  23.   Теорётвчестя  завят1я  закдючаются; 

1)  Д|л  предназначающихъ  себя  кь  должностямь  учителей 
предметовь  и  древиихь  языковъ: 

а)  Въ  самостоятельномъ  изучен1и  предметовъ  избраннаго 
ими  отд'Ёда,  со  стороны  научной  и  педагогической,  подъ  руко- 
водствомъ  проФессоровъ ,  преподающихъ  эти  предметы.  Для 
пособ1я  въ  семъ  отношен1и ,  предоставляется  кандидатамъ  до- 
ступъ  въ  библ10теки ,  кабинеты ,  обсерваторхи  и  лабараторш 
универсптетовъ  и  гимназш. 

б)  Въ  слушан1и  лекщй  педагогики  и  дидактики  въ  универ- 
ситет'Ь. 

2)  Для  готовящлхся  быть  учителями  новпЛшихь  ииоетран- 
ныхъ  языковъ  и  воспитателялт : 

а)  Въ  изучен1и  Н^медкаго  или  Французскаго  и  Русскаго 
языковъ. 

б)  Въ  Ьлушанш  лекщй  педагогики  н  дидактики. 

§  24.  ПроФессоры ,  принявш1е  на  себя  обязанность  руко- 
водить кандидатовъ  посредствомъ  указан1Й,  сов^товъ  и  наблю- 
ден1Й  за  успехами  научныхъ  ихъ  занятш,  доносятъ  о  результа- 
тахъ,  по  истечен1и  кащдыхъ  шести  м'Ьсяцевъ,  пооечитедьскому 
совету.  Независимо  отъ  научныхъ  занятШ  избранными  пред- 
метами, подъ  руководствомъ  проФессоровъ,  кандидаты  могутъ 
пос']&щать  и  университетск1я  лекщй,  особенно  по  тбмъ  предие- 
тамъ,  которыхъ  изучеше  требуетъ  наглядности  и  опытовъ. 
Приготовляющ1е  себя  къ  поступденио  въ  учители  нов'Ьйшнхъ 
языковъ  получаютъ  дальнейшее  въ  нихъ  образоваше  оодъ  ру- 
ководствомъ декторовъ  университета,  а  Русскимъ  яаыкоиъ  за- 
нимаются  подъ  наблюдешемъ  опытныхъ  преподавателей  гимна* 
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31Й,  шь  ковмъ  прмш^еяы.  Педагогжка  к  дидактика  преподаются 
проФеесоронъ  униве1№итета  по  этой  каоедр1^. 

§  25.  За  труды  по  обязанностямъ ,  исчисденньшъ  выше, 
првФеесоры ,  лекторы  и  учители  получаютъ  денежное  возна- 
гражден1е  по  опред^лешю  попечительскаго  сов'1^та ,  изъ  общей 
сукмы.  оеобо  на  этотъ  предметъ  назначенной. 

§  26.  Одновременно  съ теоретическими  занятхями,  происхо- 
дить и  практическ1я  упраашен1я  кандидатовъ  въ  искусств1&  пре- 
подавашя,  съ  соблюденхемъ  должной  постепенности. 

§  27.  Во  всемъ,  что  относится  до  практическихъ  занатш, 
кандидаты  состоять  въ  в'Ьд'Ьнхи  педагогическаго  комитета,  со- 
ставленнаго  изъ  членовъ  попечительскаго  совета:  профессора 
педагогики,  директоровъ  гимназ1й,  и,  если  нужно,  еще  одного, 
или  двухъ  лицъ  опытныхъ  въ.  педагогики.  Комитетъ  зав'Ёды- 
ваетъ  въ  общей  совокупности  д'Ьломъ  педагогическаго  образо- 
ван1я  кандидатовъ  и  назначаетъ  имъ  въ  непосредствевныс  ру- 
ководители опытн'Ёйшихъ  учителей  гимназш,  къ  которымъ  кан- 
дидаты причислены.  Учители-руководители  участвуютъ  въ  за- 
сЬданхяхъ  комитета  съ  правомъ  голоса ,  каждый  по  своему 
предмету,  и  получаютъ  за  труды  свои  особое  вознаграждеше 
изъ  общей  суммы ,  особо  на  сей  предметъ  определенной ,  по 
назначешю  попечительскаго  совета. 

§  28.  Такъ-какъ  практичесшя  занят1я  им'Ьютъ  главнейшею 
целью  способствовать  развит1ю  педагогическихъ  способностей 
кандидатовъ,  то,  до  приступлев1я  къ  слмому  преподаван1ю  они 
должны  некоторое  время  присутствовать  при  урокахъ  учите- 
лей гимназ1и,  къ  коей  причислены ,  а  равно  поседщть ,  по  ука- 
затю  гимназнческаго  совета ,  друпя  учебный  заведешя ,  для 
ознаконлен1я  съ  методами  и  практическими  пр1еиами  лучшихъ 
преподавателей. 

§  29.  По  истеченш  некотораго  времени,  проведеннаго  кан- 
дидатами въ  слушаши  уроковъ ,  продолжительность  котораго 
определяется  коиитетоиъ,  по  индивидуальнымъ  способностямъ 
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каацаго,  ^нв  упражшшпея  в'Ьскошко  звреншн  въ  пош  у  въ 
ввд'6  опыта,  кшссвыхъ  лекщй ,  шмгь  руководетвонъ  нввшпш- 
ныхъ  ореоодаватекй  и  ваблюденйемъ  шеновъ  педагапгаеспго 
кодитета ;  оос^^Ь  чего  уже  шыъ  порушетея  еамостовгамюе 
преподаван1е  нзбранвыхъ  нин  предметовъ  въгямааз1яжъяд|иве 
частныхъ  учялнщахъ^  оодънаблюденЕемъ  однако  руководствую- 
щихъ  Ехъ  учителей,  иди  членовъ  педагогическаго  коинтета* 

§  30.  Такая-же  постепенность  наблюдается  относительно 
занят1й  кандидатовъ  по  нравственному  образованш  воспитан- 
ниноБЪ.  Въ  начале  кандидаты,  присутствуя  при  рекреащяхъ  ж 
занят1яхъ  воспитанниковъ  гимназическихъ  пансхоновъ ,  наблю- 
даютъ  за  ними  и  занимаются  повторен1емъ  съ  ними  пройденнаго 
въ  класеахъ,  подъ  наблюден1емъ  инспектора;  впосл^^дств1и-же, 
на  нихъ  самихъ  возлагается  отв'Ьтственный  надзоръ  за  воспи- 
танниками и  самостоятельное  прнготовлеше  пхъ  къ  клас- 
самъ. 

§  31.  За  симъ  право  на  получете  должности  преподавателя, 
или  воспитателя  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ ,  оконча- 
тельно прхобр'бтается  надлежащимъ  испыташемъ  кандидатовъ. 

§  32.  Вышеозначенное  испыташе  заключается:  а)  въ  сочи- 
нешяхъ  или  диссертащяхъ  на  заданный  темы  и  словесномъ  за- 
щищеши  оныхъ  и  б)  въ  пробной  лекцш. 

§  33.  Каждый  кандидатъ  обязанъ  представить  въ  попеча- 
тельсюй  сов'Ётъ  не  мен^е  двухъ  сочинен1й  по  предметаиъ  из- 
браннаго  имъ  отд'Ьла :  одно — чисто-научнаго,  а  другое — педа- 
гогическаго содержашя.  Сочинешя  С1и  представляются  канди- 
датами въ  попечительсюй  сов'бтъ  въ  сроки,  кагае  каждому  изъ 
нихъ  будутъ  назначаемы  педагогическимъ  комптетомъ. 

§  34.  Сов'бтъ  назначаетъ  въ  полномъ  своемъ  присутств]и 
бес*ду,  или  диспутъ  съ  ц'Ьлью  удостов'бриться  точнМшимъ 
образомъ ,  что  представленное  сочинен! е  есть  собственный  и 
вполн'Ь  самостоятельный  трудъ  кандидата  и  въ  какой  м^р1^  онъ 
д'бйствительно  влад']^етъ  наукой  и  педагогическими  св'Ьд'!- 
шямв. 
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§  35.  По  содеракан1ю  сочввевИ,  оо  результатаиъ  джспута, 
который  ваправляютъ  проФессоры  педагогики  и  по  еоображе- 
нш  отзывовъ  совета  гимваш ,  къ  которой  кандкдатъ  прочие- 
девъ,  попештельскШ  сов^гь  составшетъ  заключевхе  одобри- 
тбАное,  Е1И  неодобрительное  о  познашяхъ  кандидата  и  объ 
уиетьи  его  излапиъ  свои  иыеди  ясно  и  отчетливо. 

Прнмгьчате.  Въ  случа']^  не  совсЬмъ  одобрительнаго  заключен1я  по- 
печительскаго  сов^^та  о  стопендхат^,  онъможетъ  быть  оста- 
вленъ  въ  курсахъ,  со  уважительныиъ  причинамъ  еще  на  тре- 
тей годъ,  но  невначе,  какъ  съ  разр'Ёшенхя  винистра  народ- 
наго  просв'1^щен1я. 

§  36.  Если-аке  о  кандидагЬ  посл'Ьдуетъ  вообще  одобрвтель- 
ное  заключенхе  попечвтельнаго  совета ,  то  овъ  подвергается 
посх1^днему  нспытан1ю,  состоящему,  въ  чтен1в  пробнаго  урока 
ио  каждому  предмету  взбравнаго  отд']^ла ,  въ  полномъ  присут- 
СТВ1И  совета,  который  назначаетъ  кандидату  предметъ  лекщй. 

§  37.  По  исполнеши  удовлетворительно  и  этой  посл'Ьдней 
обязанности,  кандидаты  педагогическихъ  курсовъ  окавчиваютъ 
практическ1я  свои  занят1я  и  поступаютъ  въ  д'бйствительную 
службу. 

§  38.  Кандидаты,  окончившхе  такимъ  образомъ  свое  прак- 
тическое образоваше,  сообразно  степени  научныхъ  познашй  и 
аедагогическаго  ихъ  достоинства,  разделяются  на  два  разряда. 
Къ  первому  причисляются  кандидаты,  оказавш1е  равно  удовле- 
творительные усп'1&хи  какъ  по  практическимъ  занят1ямъ,  согла- 
сно удостов*рен1ю  педагогвческаго  комитета,  такъ  и  по  резуль- 
татамъ  яспыташй.  Таковые  кандидаты  поступаютъ  прямо  въ 
преподаватели,  или  воспитатели  среднпхъ  учебныхъ  заведев1й. 
Во  второй  разрддъ  входятъ  кавдидаты,  оказавш1е  не  вполн'Ь 
удовлетворительные  усп']&хи  въ  преподаваши  нзбранныхъ  ими 
предметовъ.  Кандидаты  этого  разряда  опред']^ляются  на  м^ста 
учителей  уЬздныхъ  училищъ,  съ  правомъ  однакожь  занять 
впоел^дствхи  должность  преподавателя  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ,  если  по  конкурсу  окажутся  того  достойными. 
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§  39.  Распред^леше  каядидатовъ  по  разрядамъ  прошзво- 
датся  въ  по^яоNъприсутств^IПО^ечяте^№Скаго  совета,  по  боль- 
шинству голосовъ.  Въ-случа'Ь  какого-либо  сомн^^шя ,  вопросъ 
представляется  на  окончательное  разр'1^шев1е  министра  варод- 
наго  просв'&щеи1я. 

§  40.  Окончившимъ  курсъ  кандидатамъ  выдаются  аттеста- 
ты за  подписью  присутствующихъ  въ  попечительскоиъ  сов^тЬ, 
съ  опред'Ьлительнымъ  обозначешемъ  въ  сихъ  аттестатахъ, 
дается-ли  кандидату  одно  право  преподаван1я ,  или  вм'Ьст^  и 
право  на  воспитанхе,  или  наконецъ  одно  последнее.  При  ооре- 
д'Ьленш  этихъ  различхй,  попечительскШ  сов^тъ  принимаетъ  въ 
соображен1е  св-Ьд^^шя,  доставленный  педагогическимъ  коиите- 
тоиъ  относительно  нравственныхъ  свойствъ  и  Физическаго  ело- 
жен1я  кандидатовъ. 

§  41.  Кандпдатанъ,  получившинъ  одобрительные  аттеста- 
ты, но  оказавшимся  съ  Физическими  недостатками ,  какъ-то: 
слабостью  голоса,  поврежденхемъ  грудныхъ  органовъ  и  т.  п., 
лишаюп^ими  ихъ  возможности  публично  преподавать,  предоста- 
вляется право  учетя  и  воспитан1я  въ  частяыхъ  домахъ  и  въ 
частныхъ  учебныхъ  заведешяхъ, 

§  42.  Удостоенные  аттестатовъ  немедленно  вносятся  въ 
общш  списокъ  дМствительныхъ  кандидатовъ  на  мЬста  препо- 
давателей или  воспитателей. 

§  43.  Въ  округахъ ,  гд*  находятся  педагогичесйе  курсы, 
попечительные  советы  постоянно  собираютъ  точный  св^д'Ьв1я 
объ  открывающихся  и  ожидаемыхъ,  въ-течен1е  года,  ваканс!- 
яхъ  на  м^ста  учителей  и  воспитателей  какъ  въ  гимназхяхъ. 
такъ  и  въ  дворянскихъ  институтахъ  и  училищахъ,  и,  на  осно- 
ван1и  сихъ  св^д^шй ,  зам^щаютъ  означенный  должности  по 
старшинству  зачислен1я  молодыхъ  педаговъ  въ  д'Ьйствитель*  • 
ные  кандидаты,  не  д'1^лая  различ1Я  между  казенными  и  частны- 
ми стипенд1атами,  или  своекоштными  кандидатами.  На  сей  ко- 
нецъ,  попечители  Одесскаго  и  Виленскаго  учебныхъ  округовъ 
обязаны  своевременно   сообщать  надлежащ1я  св'бдйшя  о  ва* 

0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


Д0ВЖЛ«Н1Я.  39 

кантныхъ  м'Ьстахъ  въ  пхъ  округахъ  начальствамъ  округовъ 
С.  Петербургскаго,  Московскаго  и  Юевскаго  попринадлежно* 
ста;  посл1&дше-же ,  отделяя  потребное  число  кандидатовъ  для 
поиянутыхъ  двухъ  округовъ ,  неиедленно  отсылаютъ  ихъ  въ 
Одессу  или  Ввльно  въ  распоряжеше  таношнихъ  попечите- 
лей, или-же  прямо  въ  и'Ьста  назначешя ,  если  оно  уже  посл'Ь- 
довало,  по  предварительному  сношешю  между  собою  попечи- 
телей. 

Прилиьчаше,  Министерство  народнаго  просв']^щешя ,  по  истребова- 
Н1И  нужныхъ  св'бд'Ьшй^опред'Ьляетъ  ежегодно  воередъ,  ка» 
кое  число  кандидатовъ  на  м'Ьста  учителей  и  воспитателей  бу- 
деть  потребно  для  Одесскаго  и  Виленскаго  учебныхъ  окру- 
говъ в  сколько  въ  то  число  ии'Ьетъ  быть  отд-блено  для  Одес- 
скаго округа  изъ  Юевскихъ,  для  Виленскаго  округа  изъ  Мо- 
сковскихъ,  а  для  Сибирскихъ  губерн1й  изъ  Казанскихъ  педа- 
гогическихъ  курсовъ.  * 

§  44.  Стипенд1аты  округовъ:  Закавказскаго  и  Варшавска- 
го  отсылаются  немедленно  къ  м^стнымъ  своимъ  начальствамъ, 
который  назначаютъ  ихъ  къ  должностямъ  по  своему  усмо- 
тр'Ьн1ю.  у 

§  46.  Попечительск1е  совйты  представляютъ,  чрезъ  попе- 
чителей, министру  народнаго  просв^^щешя  по  третямъ  года  св-Ь 
д'бшя:  о  числ^  пос^Ьщающихъ  педагогическ1е  курсы  и  оканчи- 
ваюшихъ  въ  нихъ  свое  образован1е  и  объ  имеющихся  въ  виду 
ваканс1яхъ  учителей  и  воспитателей.  Если  по  какому-либо  окру- 
гу, за  распред'Ьленхемъ  кандидатовъ  на  вышеизложенныхъ  ос- 
новашяхъ,  будетъ  предстоять  излишекъ  въ  кандидатахъ;  то  ми- 
нистерство заблаговременно  д^лаетъ  распор;1жен1е  о  зам^ще- 
шя  сими  излишними  кандидатами  вакантныхъ  м%стъ  въ  г]^хъ 
округахъ,  гд*  можетъ  встр*титься  недостатокъ  въ  кандидатахъ, 

§  46.  Если  и  за  сд^ланнымъ  мннистерствомъ  ^аспоряжеш- 
емъ  останутся  кандидаты  безъ  назначен1я ,  въ  такомъ  случае 
начальства  округовъ,  въ  распоряжен1и  коихъ  они  состоять,  мо- 
гутъ  ихъ  определять,  но  только  временно,  до  открыт1я  вакан- 
С1Й,  сверхштатными  учителями  въ  гимназш,  дворянсшя  и  уЁзд- 
ныя  училища,  съ  соотв-Ьтственнымъ  содержашемъ  изъ  сво* 
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бодныхъ  учидищныхъ  суннъ;  но  въ  у^здныя  учыища  не  ина- 
че, какъ  съ  собственнаго  на  то  согласхя  кандидатовъ.  Равны51ъ 
образомъ  дозволяется  такииъ  кацдидатамъ  переходить  на  служ- 
бу въ  друг1е  округи  министерства  народнаго  просв^щен1я  и 
даже  въ  другЫ  в']^домства  по  учебной  части ,  гд^  только  но- 
жетъ  имъ  открыться  возможность  получить  соответственное 
ихъ  образован1ю  и']^сто. 

§  47.  Отличн^йшимъ  изъ  кандидате  въ  педагогическихъ  кур- 
совъ  дается  преимущество  на  занятхе  м^стъ  адъюнктовъ  и  до* 
центовъ  въ  университегЁ ,  съ  соблюденхемъ  установлены ыхъ 
для  того  правилъ.  Они  могутъ  также  быть  посылаемы  на  счетъ 
правительства  за  границу  для  дальн^йшаго  усовершенствова- 
Н1Я  въ  наукахъ  и  педагогик'Ь. 

§  48.  Кандидаты  педагогическихъ  курсовъ ,  занимаюпцеся 
воспитан1емъ  и  преподавашемъ  въ  частныхъ  домахъ  и  част- 
ныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ ,  хотя-бы  не  им^ли  звашя  д1;й- 
ствительнаго  студента,  или  дипломата  на  ученую  степень,  поль- 
зуются, если  не  состоятъ  въ  дМствительной  службе,  всЬми 
правами  и  преимуществами,  присвоенньши  существующими  по- 
становлешями  домашнимъ  наставникамъ. 

Подписали :  ЕвграФЪ  Ковалевскхй ,  Николай  Мухановъ ,  Павелъ 
Игиатьевг,  Дмптрхй  Леешинь^  Павелъ  Гаевстй^  ИванъДедлно^»,  Ни- 
колай Ребиндеръ,  князь  Николай  Цертеяевъ. 

14.  (20  марта). 

На  подлинномъ  Собственною  Его  Императорскаго  Величе- 
ства рукою  написано: 

пБыть  по  сему^ш 
Марта  20  дня  1860  года.  Въ  С.  Петербург*. 

ПОЛОЖЕШЕ 

о  совтхъ  ПР!  поигапшъ  гавиаъ  отгоп. 

§  1 .  По-случаю  учрежденхя  въ  учебныхъ  округахъ  педаго- 
гическихъ курсовъ  для  приготовлешя  преподавателей  и  воспк- 
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тателей  пъ  средшя  учебныя  заведен1я ,  распространяется  со- 
ставь и  кругъ  д'Ьйств1я  сов'Ьтовъ ,  существующихъ  при  попе- 
чителяхъ,  на  основаши  положен1я  объ  учебныхъ  округахъ  25 
иовя  1835  года. 

§  2.  Попечительскш  совЬтъ  сострить,  подъ  предсЬдатель- 
ствоыъ  попечителя,  изъ  сл^дующихъ  постоянныхъ  членовъ: 
помощника  попечителя,  ректора  университета,  а  въ  ОдессЬ  — 
директора  лицея,  инспектора  казенныхъ  училищъ  и  директоровъ 
гииназ1й  и  дворянскихъ  институтовъ.  Въ  городахъ-же  универ^ 
ситетскйхъ  засЬдаютъ  въ  сов'Ьг]^,  также  въ  качеств'6  членовъ, 
по  д'Ёламъ,  касающимся  собственно  до  учебной  части :  деканы 
историко-Филологическаго  и  Физико-математическаго  Факульте- 
товъ  и  шесть  проФессоровъ  по  предметамъ :  а)  Русскаго  язы- 
ка и  словесности,  б)  древнихъ  языковъ,  в)  истор1и,  г)  матема- 
тики, д)  естественной  исторш  и  е)  педагопи. 

Примлчанге.  ПроФессоры  первыхъ  пяти  предметовъ  выбираются 
въ  члены  поаечительскаго  сов'Ьта  сов'Ьтомъ  университета,  на 
двухл^тшй  срокъ. 

§  3.  Сверхъ-того,  приглашаются  въ  сов'Ьтъ  учители  гим- 
наз1Й,  когда  по  ихъ  предметамъ  производятся  испыташя  кмдя- 
датовъ-педагоговъ,  порученныхъ  непосредственному  ихъ  ру- 
ководству, или  когда,  по  возбужденнымъ  педагогическимъ  во- 
просамъ,  сов^тъ  найдетъ  нужнымъ  ихъ  присутств1е  для  обсу- 
ждешя  вопросовъ,  съ  практической  стороны. 

§  4.  Разсмотр']^шю  и  р']^шен1ю  попечительскихъ  сов']^товъ 
подлежать  д^ла  адиинистративныя  и  относящ1яся  собственно 
до  учебной  части. 

§  ,5.  ДЬла  административный  поступаютъ  въ  сов^тъ  неина- 
че, какъ  по  назначешю  самихъ  попечителей ;  сюда  относятся 
д']^ла: 

а)  По  слЬдств1ямъ  объ  упущен1яхъ  и  злоупотреблен1яхъ 
училищныхъ  чиновниковъ  и  учителей. 

б)  Объ  ущерб*  училищнаго  имущества  -и  взыскан1яхъ  по 

ЭТИМЪ  Л'ЬЛ2^ЫЪ. 
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в)  о  претенз1яхъ  частвыхъ  лшцъ  на  училищное  в^бдометио. 

г)  О  покупке ,  постройке  и  найм'!  домовъ  по  училищному 
ведомству. 

д)  о  продаже  училищныхъ  здан1Й  и  имущества  учебныхъ 
заведенш. 

е)  О  пршбр'Ьтеши  для  училищъ ,  на  счетъ  экономическихъ 
сумиъ  ихъ,  разныхъ  потребностей,  свыше  300  рублей  се- 
ребромъ. 

ж)  Объ  утвержден1и  контрактовъ  на  подряды  и  поставки 
по  штатнымъ  и  другимъ  опред'Ьленнымъ  расходамъ ,  свыше 
3000  рублей  серебромъ. 

§  6.  По  д'Ьламъ,  относящимся  собственно  до  учебной  части, 
попечители  учебныхъ  округовъ  приступаютъ  къ  распоряженг- 
ямъ  не  прежде,  какъ  по  обсуждеши  ихъ  предварительно  въ  со- 

В'1^Т^. 

Къ  д^ламъ  сего  рода  принадлежать : 

а)  Открыт1е  новыхъ  и  закрытге  существующихъ  казенныхъ 
и  частныхъ  учебныхъ  заведенл. 

б)  Принятхе  м'бръ  и  обсужденхе  предпОложешй,  относящих- 
ся до  улучшешя  учебной  части,  исправлен1я  вкравшихся  ,недо- 
статковъ  и  предупреждешя  ихъ  на  будущее  время. 

в)  Разсмотр'Ьнге  и  оц'бнка  достоинства  учебныхъ  руко- 
водствъ  и  опред'6лен1е ,  как1Я  изъ  нихъ  съ  большею  пользою 
могутъ  быть  употребляемы  въ  учебныхъ  заведенхяхъ. 

г)  Удостоен1е  къ  прхему  въ  педагогичесюе  курсы  кандида- 
товъ,  назначеше  имъ  стипендШ,  распред'блеше  ихъ  по  учили- 
щамъ  и  наблюден1е  за  усп'&хами  ихъ. 

д)  Производство  испытан1я  кандидатамъ,  утверждеше  окон- 
чательно за  ними  права  на  учительск1Я,  или  воспитательстя  м^- 
ста  и  выдача  имъ  въ  томъ  аттестатовъ. 

е)  Годовые  и  полугодовые  отчеты  и  посл1&дств1Я  обозр'бшй 
учебныхъ  заведенш. 

ж)  Собирате  матер1аловъ  для  статистики  учебной  части 
округовъ. 


Соодк 
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§  7.  Для  производства  д'Ьлъ  при  сов'&т^  состоитъ  секре- 
тарь, назначаемый  попечителемъ  взъ  числа  лицъ ,  служащюсъ 
въ  округ*;  ему  производится  содержаше  до  400  рублей  сере- 
бромъ  въ  годъ  изъ  общихъ  остатковъ  суммъ  по  округу,  сверхъ 
жалованья  по  настоящей  его  должности. 

§  8.  Попечительсюй  сов*тъ  собирается  во  всякое  время, 
по-м*р*  надобности ,  за  исключен1емъ  праздничныхъ  дней  и 
времени  л^тнихъ  и  зимнихъ  вакацШ,  опред'1ленныхъ  универси- 
тетскимъ  уставомъ. 

§  9.  Р'Ьшешя  совета,  въ  Форм*  протоколовъ,  подписывав 
ются  вс*ми  наличными  членами  и  исполняются  по  большинству 
годосовъ.  Попечителю,  какъ  председателю  совета ,  принадле- 
жать два  голоса.  Въ  случа*  несоглас1я  его  съ  мн^шемъ  боль- 
шинства, никакое  д*ло  не  можетъ  получить  окончательнаго  р*- 
шен1я,  безъ  утверждешя  министра  народнаго  просв*щен1Я. 

§  10.  Попечительсюй  сов*тъ  ни  съ  к*мъ  не  им*етъ  пись- 
менныхъ  сношешй.  Исполцен1Я  по  его  р*шев1ямъ  проиводятся 
попечителемъ.  Справки  и  предварительный  св*д*н1я  собирают- 
ся секретаремъ  сов*та,  который ,  для  сокращен1я  переписки, 
можетъ  обрап^аться  самъ  съ  требован1ями  о  доставлети  оныхъ 
къ  м*стамъ  и  лицамъ,  зав*дывающимъ  отдельными  частями  въ 
округ*.  Если-же  встретится  надобность  въ  сношен1и  съ  м*- 
стами  и  лицами  другаго  округа ,  или  посторовняго  в*домства, 
то  переписка  производится  отъ  имени  начальства  округа ,  за 
подписью  помощника  попечителя ,  а  въ  случа*  его  отсутств1я, 
старшаго  по  немъ  члена  сов*та. 

§  11.  Кратк1Я  меморш  изъ  протоколовъ  сов*та  под*ламъ, 
имъ  слушаннымъ,  кром*  обыкновенныхъ  текущихъ ,  представ- 
ляются попечителемъ  министру  народнаго  просв*щешя  по  тре- 
тямъ  года. 

Подписали:  ЕвграФЪ  Ковалевскгй  ^  Николай  Муханоеъ^  Павелъ 
Игнатьевь^  ДмитрШ  Левшинь,  I1е^ве1ъ  Гаевскгй^  Иванъ  Дедлнооб,  Ни- 
колай Ребиндеръу  князь  Николай  Цертелевь. 
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15.  (24  марта)  О  прынтпш  Кашинскшо  и  Сымбырскамо  жен- 
скихь  учнлти/б  по&ь  Ле$устя1Лше€  покроешпемстео  Гое^/дарыни 
Императрицы  Марги  Александровны. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу 
министра  народнаго  просвйщенЕЯ,  Высочайше  соизволихь  на 
принят1е  вновь  открытыхъ  въ  гг.  Симбярск']^  и  Кашине  жен- 
скихъ  училищъ  подъ  Августейшее  покровительство  Госуда- 
рыни Императрицы  Мар1И  Александровны  и  на  дароваше 
симъ  новымъ  учрежден1ямъ  именован1я  «Маршнскихъ»,  въ 
честь  Август^йшаго  Имени  Ея  Величества. 


НАГРАЖД1НН: 
а)  Орденами. 

Св.  Анны  2-й  степени  съ  Императорскою  короною:  за- 
служенные проФсесоры  ИмпЕРАТОРскихъ  университетовъ,  д-Ьй- 
ствительные  статск1е  сов'Ьтники:  Московскаго  —  деканъ  Фншерь 
фонь-Вальдгеймъ^  св.  Владиихра  —  Фонбергъ;  ординарный  прОФес- 
соръ  ИмпвРАторскАго  Казанскаго  университета,  дМствитель- 
ный  статск1й  совйтникъ  Вагнеръ:  статскхе  сов^^тники:  директоръ 
Ввленской  астрономической  обсерваторхи  Саблеръ^  директоръ  пер- 
вой Казанской  гимназ1и  Сахаровь^  деканъ  в  ординарный  проФес- 
соръ  ИмпЕРАТОРскАго  Дерптскаго  университета  Куртцъ^  сов^т- 
никъ  правлешя  Импвраторскаго  Московскаго  университета  а 
управляющ1й  хозяйственною  и  полицейскою  частями  Факультет- 
ской клиники  Назимовы  почетный  попечитель  Виленскаго  дво- 
рянскаго  института  п  Виленской  губернской  гимназш,  въ  звашп 
камеръ-юнкера  Двора  Его  Императорскаго  Величества,  кол- 
лежск1й  ассессоръ  граФъ  Пяатеръ  (4  марта). 

Св.  Анны  2-й  степени:  статскхе  сов']^тникр.:  почетный  попе- 
читель Воронежской  гииназ1и  Корсупь^  ординарный  академикъ 
Императорской  академш  наукъ  Стефани:  деканы:  ординарные 
проФессоры  ИмпЕРАторскихъ  университетовъ:  Казанскаго  — 
Осокинь  и  Харьковскаго —  Черной;  ординарные  проФессоры  Импе- 
РАТорскихъ  университетовъ:  Казанскаго  —  Доноре  и  Блосфельдь; 
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Харьковскаго  —  Демонсн  ш  РындовекШ^  Московскаго  —  ОрнатекгГ! 
(4  марта). 

Св*  Станислава  2*&  степени  съ  Императорскою  коро* 
ною:  статсше  сов^^тнвки:  двректоры  учиющъ  губеряШ:  Екате- 
ринославской  —  Граховъ  и  Шевской  —  Гренкоеь:  младш1й  ценсоръ 
комитета  ценсуры  иностранной  Воловскгй;  инснекторъ  казен- 
ныхъ  училищъ  Виленскаго  учебнаго  округа  Траутфеттерь;  пра- 
витель А^&^ъ  гдавнаго  правлен1я  ценсуры,  коллежсюй  сов-Ьтникъ 
Лнкевнчь  (4  марта). 

Св.  Станислава  2-й  степени:  статсше  сов'Ьтники:  бывшШ 
директоръ  Житомирскаго  раввинскаго  училища  Котмевстй;  ди- 
ректоръ  училищъ  С.  Петербургской  губерти  Власавъ;  директоры 
гимнад1й:  2-й  Одесской  —  Шершеневичъ  и  Слуцкой  —  Лубкинв; 
предсЁдательствующхй  ценсоръ  Рвжскаго  ценсурваго  комитета 
Кроль;  ординарные  проФСссоры  Императорскихъ  университе- 
товъ:  Дерптскаго  —  Кемтщ  и  Мпндингь^  Казанскаго  —  Струве^ 
Харьковскаго  —  ^укьяно&ычъ:  экстраординарный  проФессоръ  Им- 
пЕРАТорскАго  с.  Петербургскаго  университета  Чебышевь:  кол- 
лежск1е  сов'Ьтники:  директоръ  училищъ  Полтавской  губерн1и  Да- 
ннлевскгй,  всправляющ1й  должность  ординарнаго  профессора  Им- 
оЕРАторскАго  с.  Петербургскаго  университета  Васильевь,  про- 
Фессоръ Харьковскаго  ветеринарнаго  училища  Порохошь^  экстра- 
ординарные проФессоры  ИмпвРАторскАГо  С.  Петербургскаго 
университета:  Ценковскгй  и  Стасюлеенчъ^  инспекторъ  Тверской 
гииназш  Менщико&ь^  лекторъ  Императорскаго  Дерптскаго  уни* 
верситета  Пезе-де-Корваль^  старпий  учитель  Ларинской  гимназш 
Фусь;  почетный  попечитель  Симбирской  гимназ1и,  отставной 
гвард1и  штабсъ-капитанъ  Ермоловь:  надворные  сов'Ьтники:  испра- 
вляющШ  должность  инспектора  Ришельевскаго  лицея  Вогдановскгй, 
инспекторъ  главнаго  Н'Ьмецкаго  училища  при  Евангелическо-Лю- 
теранской  церкви  св.  Петра  въ  С.  Петербург']^  Витте^  почетный 
попечитель  Купянскаго  у']^зднаго  училища  Стребковь;  почетный 
попечитель  Оренбургской  гимназш,  Двора  Его  Императорскаго 
Величества  камеръ-юнкеръ,  коллежсюй  ассессоръ  Осокнм  (4 
марта). 

Св.  Владим1ра  4-й  степени:  начальникъ  отд'Ьлешя  депар- 
тамента народнаго  просв'Ьщетя,  коллежсюй  сов'Ьтникъ  Гирть 
(6  марта). 

Св.  Анны  3-й  степени:  коллежскхе  сов'Ьтники:  инспекторы 
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гииназШ:  Вологодской  —  Игнатьееь^  Минской  —  Стратшияий  в 
2-й  Одесской — Минакобъ:  старш1е  учители  гимназхй:  Псковской — 
Реде^  Витебской  —  Кузьминь,  Могидевской  —  Череякоескгй  и  За» 
польскгй-Добнарь,  Ревельской — Ваншъ^  2-й  Московской — Мшшнь  и 
Роберь^  Калужской  —  Муромщйь^  старш1й  учитель  Виленскаго  дво- 
рянскаго  'института  Зданоёичь;  коллежск1е  ассессоры:  столона- 
чальникъ  департамента  народнаго  сросв'Ьщенхя  Шенкь^  испра* 
вляюицй  должность  экстраординарнаго  профессора  Император- 
скАГО  С.  Петербургскаго  университета  АндреевскО!^  секретарь  ко- 
митета правлешя  Императорской  академш  наукъ  Михайловскгй^ 
секретарь  Виленскаго  ценсурнаго  комитета  Романкевичь^  смотри- 
тель и  главный  учитель  Дерптской  семинархв  для  обраэованхя  ва- 
ча^ьныхъ  учителей  Бергь;  председатель  Ревельской  училищной 
коллепи,  бургомистръ  г.  Ревеля  фонь-Глой;  исправляюпцй  дол- 
жность адъюнкта  Императорскаго  Московскаго  университета, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  УШ  классЬ  Мильгаузень  (4  марта). 

Св.  Станислава  3-й  степени:  коллежсюе  сов'Ьтники:  стар- 
ш1е  учители  гимназий:  Калужской  —  ШереметевскгИ^  Пермской  — 
Вееволодовь^  Ковенской  —  ведоровекИ!^  Слуцкой  —  Богушевекгй; 
надворные  сов'Ьтники:  прозекторъ  Императорскаго  Москов- 
скаго университета  Инкнтннъ^  врачъ  при  пансюн'Ь  Ьй  Москов- 
ской гимназии  Шнейдерь,  штатный  смотритель  Рязанскихъ  учи- 
лищъ  Иеановъ:  старш1е  учители  гимназШ:  3-й  С.  Петербургской — 
Кедровь^  Костромской  —  Дермяковь,  2-й  Харьковской  —  Рубенко, 
Ъ^жмнской -^  Мошинскгй^  Виленской  —  Квлтковскгй;  кладпихе  учи- 
тели гимназ1й:  Псковской  —  Целлинскгй^  1-й  Московской  —  Си- 
еерсъ:  коллежсше  ассессоры:  исправляющШ  должность  экстраор- 
динарнаго профессора  Императорскаго  С.  Петербургскаго  уни- 
верситета Хвольсокь^  синдикъ  Императорскаго  Казанскаго  уни- 
верситета Траубенбергь^  секретарь  сов'&га  и  правлешя  Ришельев- 
скаго  лицея  Логино9ь:  старш1е  учители  гимназ1й:  Смоленской  — 
Иилендеръ^  Курской  —  Неслуховскгй^  Симферопольской  —  Хама- 
рнто;  врачъ  4-й  Московской  гимназш  Беркуть,  столоначальникъ 
канцеляр1и  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа  Судзиловстй; 
смотритель  и  учитель  Гапсальскаго  уЬзднаго  училища  Русвурмъ; 
штатные  смотрители  у'1^здныхъ  училищъ:  Крестецкаго  —  Вардо- 
аоцкгй,  Моакайскаго  —  Поповъ^  Вяземскаго  —  РогачеескИК,  Задон- 
скаго  —  Вознесенскгй  ^  2-го  Кишиневскаго  —  Тарлпано^,  Алеш- 
ковскаго  —  Дуброва^  Ростовскаго  —  Крывотсь;  титулярные  со- 
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В'Ьтники:  помощникъ  ценсора  Одесскаго  ценсурнаго  комитета 
Михмевнчъ,  казначей  Императорскаго  С.  Петербургскаго  уни- 
верситета Лгафоноеъ,  нотар1усъ  Дерптскаго  университетскаго  суда 
Вульф{уеь  (4  марта). 


б)  Бргилгантовымь  персткемь^  сь  аенаелевымь  изображенгемь 

Высочайшаго  Имени. 

Ординарный  проФессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета, статсюй  сов'Ьтникъ  Свыридовъ  (4  марта). 

в)  Медалями  сь  надписью  аза  усерд1еъ^  для  ноилемя  на  шел: 

Золотыми:  Керчинск1й  1-й  гидьдш  купецъ  ВасилШ  Гунами» — 
на  Андреевской  лент'Ь;  Звенигородск1й  1-й  гй1ьд1и  купецъ,  потом- 
ственный почетный  граждавинъ  Васи21й  Смолинь  —  на  Алексан- 
дровской лент-Ё;  потомственный  почетный  гражданинъ,  Москов- 
ский временный  2-й  гильд1и  купецъ  Павелъ  Молошниковь  —  на 
Вхадимхрской.  дент^^;  почетный  блюститель  С.  Петербургскихъ 
лриходскохъ  училищъ,  потомственный  почетный  гражданинъ, 
ЦарскосельскШ  1-й  гильд1и  купецъ  Степанъ  Лмткмк»,  и  почетный 
блюститель  Московскихъ  городскихъ  начальныхъ  училищъ,  Мое- 
ковскгй  1-й  гильд1и  купецъ  ВасилШ  Сытоеъ  —  на  Станиславской 
лент'Ь  (8  марта). 

Серебряными  на  Станиславской  лент]^:  почетный  блюсти- 
тель Московскихъ  городскихъ  начальныхъ  училищъ,  МосковскШ 
3-й  гильд1и  купецъ  Дмитрий  Рогаткннь;  членъ  Россхенской  Еврей- 
ской училищной  коммиссш,  присяжный  казенный  раввинъ  города 
Росс1енъ  Зельманъ  Бендетъ;  почетный  блюститель  Могилевскаго 
(Подольской  губерн1и)  казеннаго  Еврейскаго  училища  1-го  раз- 
ряда^ МогилевскШ  Зй  гильд1и  купецъ  Моисей  Корнфельдъ;  учи- 
тель Херсонскаго  казеннаго  Еврейскаго  училища  2-го  разряда 
Давидъ  Брунь;  учитель  Митавскаго  казеннаго  Еврейскаго  учи- 
лища 1-го  разряда  и  Курляндсшй  губернскШ  переводчикъ  Еврей- 
скаго языка  Рубенъ  1осифъ  Вундербаръ;  почетный  блюститель 
Таганрогскаго  казеннаго  Еврейскаго  училища  1-го  разряда,  ку- 
пецъ 3-й  гильд1и  Григор1й  Бродстй  (8  марта). 
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г)  Обыкновенными  подарками. 
По  канцелярги  министра  народною  просвпщтя. 

Директоръ,  Д'1^йствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Кисловской 
(8  марта). 

По  канцелярги  главнаго  управлемя  ценсуры. 
Секретарь,  титулярный  сов-Ьтникъ  Брадке  (8  марта). 

По  департаменту  народного  просвлщенгя. 

Вице-директоръ,  статск1й  сов-Ьтникъ  Вороновъ  (8  марта). 

По  учебнымь  округами. 

Кхевскому:  Инспекторъ  лицея  князя  Безбородко  и  Н'Ьжин* 
скрй  гимназ1И,  колежсюй  еов'Ьтнвкъ  Морачеескгй;  надворные  со- 
в1^тники:  правитель  канцеляр1и  попечителя  округа  Губерь^  исора- 
ВЛЯЮЩ1Й  должность  профессора  лицея  князя  Безбородко  Бгьло- 
бровъ^  врачъ  благороднаго  панс10на  1-й  Юевской  гимназ1и  Зевеке; 
коллежсюе  ассессоры:  лекторъ  лицея  князя  Безбородко  и  надзи- 
ратель пансюна  сего  лицея  Ганноть^  казначей  Императорскаго 
университета  св.  Владим1ра  Княоюннскгй^  врачъ  ТеоФИльпольскаго 
уЬзднаго  дворянскаго  училища  фонь-Гартмань  (8  марта). 

Казанскому:  коллеже К1е  ассессоры:  старш1Ё  учитель  Ниже- 
городскаго  Александровскаго  дворянскаго  института  Рогингь; 
штатные  смотрители  уЬздныхъ  училищъ;  Нижнеломовскаго  — 
Коаьмннъ,  Соликамскаго  —  Лниснмовъ;  старш1й  учитель  2-й  Ка- 
занской гимназ1и,  титулярный  сов'Ьтникъ  Горекгй;  коллежсте  се- 
кретари: смотритель  клиническихъ  институтовъ  Император- 
скаго Казанскаго  университета  Соколовский  и  комнатный  надзи- 
ратель 1-й  Казанской  гимназ1и  Поповъ  (8  марта). 

Одесскому:  Коллежсюе  сов'Ьтники:  инспекторъ  Кишиневской 
гимназ1И  Яновскгй  и  старш1й  учитель  Таганрогской  гимназш  Якобъ; 
младш1й  учитель  2-й  Одесской  гимназ1и,  надворный  сов'Ьтникъ 
Топоровъ:  учитель  Севастопольскаго  уЬзднаго  училища,  титуляр- 
ный сов-Ьтнинъ  Соколовъ:  старш1й  учитель  Херсонской  гимназ1и, 
С0СТ0ЯЩ1Й  въ  IX  класс*  Смирновъ;  старш1й  учитель  гимназ1И  Ри- 
шельевскаго  лицея,  коллежск1й  секретарь  Мнннцкгй  (8  марта). 
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д)  Возведены  въ  по^1етно€  гражданство: 

Ивспскторъ  Фин1Яндскаго  училища  при  Шведской  церкви  св. 
Екатерины  въ  С.  Петербург*,  домаган1й  учитель  Фридрихъ 
Штюрмерь —  потомственное;  надзиратель  Таганрогскаго  приход- 
скаго  училища,  3-й  гильд1и  купецъ  Никита  Солодовъ  и  Московски 
3-й  гильд1И  купецъ  Иванъ  Чикннь  —  личное  (8  марта). 


ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО 

ВЪ  ПРИСУТСТВШ  СВОЕМЪ 

ВЪ  с.  ПЕТЕРБУРГА 

СОИЗВОЛИЛЪ  ОТДАТЬ 

10  1111СТВГСТВУ  1АР0Д11Г0  1Р0СВ«ЩВ111 

СЛ-ЬДУЮПЦЕ 

ПРИКАЗЫ: 

ж  7.  1  марта  1860  года. 

КОМАНДИРУЮТСЯ  ЗА  ГРАВНЦУ  съ  УЧЕНОЮ  цълоо: 

ПроФвесоры  ИипЕРАтоРСКАГО  университета  св.  Влади- 
М1ра:  ординарный  —  статск1й  сов^тникъ  Кееслерь  и  экстра- 
ординарный —  надворный  сов^тникъ  Эргардть^  первый  —  на 
четыре  съ  половиною  м'Ёсяца,  а  посл'бднМ  —  на  полгода. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ  ВЪ  отпускъ  ЗА  границу: 

Старшш  поиощникъ  столоначальника  департамента  народ* 
наго  просв*щешя,  коллежсюй  ассессоръ  Алимпхевь  —  по  бо- 
лезни, на  шесть  м']^сяцевъ. 
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Почетный  смотритель  учидищъ  Волсовыскаго  у^зда,  титу- 
лярный сов'Ьтникъ  граФЪ  Чапскгй  —  по  бол1^зня,  на  четыре 
месяца. 

Старшей  учитель  Орловской  гимнааш,  титулярный  сов§т« 
никъ  Рашевекгй  —  на  три  месяца,  съ  1К>ня  по  сентябрь  1860 
года. 

Учитель  Французскаго  языка  Рижской  гимназ1И,  титуляр- 
ный сов'&тникъ  Фоссарь — съ  11  апреля  1860  года  до  истече- 
тя  вакащоннаго  времени. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  СРОКЪ  КОМАНДИРОВКИ  ЗА  ГРАНИЦУ  СЪ  УЧЕНОЮ 

цълао: 

Помощнику  прозектора  анатоиш  при  Императорскоиъ 
Казадскомъ  университе!^,  лекарю  Бакону  Шарбе  —  до  15 
сентября  текущаго  года. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  СРОКЪ  ОТПУСКА  ЗА  ГРАНИЦЕЮ,  ПО  В0Л48НИ: 

Экстраординарному  профессору  Императорскаго  С.  Пе- 
тербургскаго  университета,  коллежскому  сов'Ьтнику  Цепкое- 
скому  —  на  четыре  м'1;сяца,  и  сверхштатному  младшему  учи- 
телю и  комнатному  надзирателю  Ларинской  гимназш  Ширма- 
херу  —  на  два  м'1^сяца. 

Ж  Ъ.  3  марта  1860  года, 

утверждаются: 

Почетными  попечителями  гимназШ:  Тверской  —  действи- 
тельный статскШ  сов^тникъ  Глинка  у  Ярославской — штабсъ- 
капитанъ  Гаряиновь  и  Рязанской — нын'Ь  состоящШ  въ  этой 
должности,  д']&йствительный  статсшй  сов^тникъ,  въ  зван1И  ка- 
мергера Высочайшаго  Двора  Рюминь^  по  выборамъ,  на 
трехл'Ьт1е. 

ЗШОЛЬНЯЕТСЯ  въ  ОТПУскъ  ЗА  ГРАНИЦУ: 

Исцравляющ1й  должность  помощника  попечителя  Казан- 
скаго  учебнаго  округа,  состоящШ  по  армш  полковникъ  Весе* 

0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


повЕлънхя.  51 

ла$о  —  на  шесть  м1^сяцевъ,  для  пользовашя  минеральными  во- 
дами. 


Ж  д.  8  марта  1860  года. 

ПРОИЗВОДЯТСЯ  ЗА  отлише: 

^5  д/ьйствитвльные  статскге  совгьтники:  статскхе  со- 
ватники:  деканы,  ординарные  проФессоры  университетовъ: 
Харьковскаго  —  бедоръ  Ллбрехть^  св.  Владим1ра  —  Иванъ 
Иейкирхь^  Нико^ай  Иванишевь;  ординарные  проФессоры 
университетовъ:  Дерптскаго  —  Георгъ  Лдельмань^  Харьков- 
скаго —  Васил1Й  Лапшинь  и  старшш  ценсоръ  комитета  цен- 
суры  иностранной  Левъ  Роде. 

Вь  коллежскге  совгьтники:  инспекторъ  казенныхъ  учи- 
1ищъ  Дерптскаго  учебнаго  округа,  надворный  сов^тникъ 
Александръ  Серно-Соловьевичь^  со  старшинствомъ  съ  17  ян- 
варя 1859  года. 

06  надворные  совгьтники:  коллежсше  ассессоры:  дирек- 
торъ  училищъ  Эстляндской  губерн1и  Леопольдъ  Гальнбекъ^ 
почетный  попечитель  Черниговской  гимназ1и  ГригорМ  Гала- 
гань^  старшШ  учитель  Костромской  гимназхи  Павелъ  Шуль- 
шнь  и  причисленный  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщешя 
Александръ  Тучковь^  со  старшинствомъ:  Шульгинъ — съ1  ав- 
густа, Тучковъ — съ  10  октября  и  Гальнбекъ — съ  20  декабря 
1859  года. 

Вь  коллежскге  ассессоры:  почетный  смотритель  Нахиче- 
ванскаго  у'Ьзднаго  училища,  титулярный  сов']&тникъ  Артеиъ 
Халибовь^  со  старшинствомъ  съ  9  декабря  1858  года;  по- 
четный попечитель  Харьковскихъ  гимназШ,  въ  званш  камеръ-  ^ 
юнкера  Двора  Его  Императорскаго  Величества,  губерн- 
СК1Й  секретарь  князь  бедоръ  Голицына  и  почетный  смотри- 
тель Черноостровскаго  уЬзднаго  дворянскаго  училища,  кол- 
лежскШ  регистраторъ  Фортунатъ  Свгьйковскгй. 
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утверждается: 

Отставной  коллежскш  ассессоръ  Чижевичь  —  почетныиъ 
попечитедемъ  Херсонской  гииназш,  повыборамъ,  натреххЬпе. 


•Л^  10.  24  марта  1860  года. 

КОМАНДИРУЮТСЯ  ЗА  ГРАНИЦУ  съ  УЧЕНОЮ  цълпо: 

Ординарный  проФессоръ  Императорскаго  С.Петербург- 
скаго  университета,  действительный  статсюй  сов^тнинъ  С  а- 
вичъ  —  на  четыре  в1'Ёсяца. 

Императорской  академш  наукъ:  ординарный  акадеиикъ, 
ординарный  проФессоръ  С.  Петербургскаго  университета, 
действительный  статсий  советникъ  Срезневскгй  —  съ  1  шня 
по  1  сентября  1860  г.;  экстраординарный  академикъ,  статсшй 
сов^тникь  Шифнеръ  —  на  четыре  месяца,  и  адъюнктъ,  на- 
дворный советникъ  ВельяминовЬ'Зерновь  —  по  1  сентября 
1860  года. 

Ординарный  проФессоръ  Императорскаго  Дерптскаго 
университета,  надворный  советникъ  Рейснеръ  —  на  двадцать 
девять  дней  сверхъ  летнихъ  вакащй. 

Ординарные  проФессоры    Императорскаго   Казанскаго 

университета:  коллежскш  сов^тнинъ  Ковальскьй  и  надворный 

'  сов^тнинъ  Овсянниковъ^  первый — на  четырнадцать  м^сяцевь, 

съ  1  1ЮЛЯ  1860  по  1  сентября  1861  г.,  а  послЬдшй — на  шесть 

месяцевъ  сверхъ  л^тнихъ  вакацш. 

Адъюнктъ  Императорскаго  Московскаго   университета 
Николаевь  —  на  восемь  м^сяцевъ,  съ  1  мая  1860  по  1  ян- 
варя 1861  года. 
^       Почетный  смотритель  Екатеринославскаго  уЬзднаго  учи- 
лища, коллежсюй  секретарь  Алексгьевъ  —  на  полтора  года. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ  въ  отпускъ  ЗА  границу: 

Ординарные  проФессоры  Императорскаго  Дерптскаго 
университета:  действительный  статскш  сов^тннкъ  Буте—  съ 
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ученою  Ц'Ьлш  и  надворный  сов^твикъ  фонь-Этемгардть  — 
по  болезни,  оба  на  четыре  месяца  со  включешемъ  вакацШ. 

Статсюе  советники:  ординарный  проФвссоръ  Император* 
скАго  С.  Петербургскаго  университета  Мухлипскгй  и  дирек- 
торъ  учидищъ  Харьковской  губернш  Верникоеекгй  —  оба  по 
болезни,  на  двадцать  восемь  дней  сверхъ  вакащоннаго  времени. 

Ординарные  проФессоры  Импбраторскихъ  университе* 
товъ,  статсюе  сов^^тники:  С.  Петербургскаго  —  Сомовь^  по 
болезни,  Дерптскаго — Кемць^  исправляющ1Й  должность  ордв- 
нарнаго  профессора  Импбраторскаго  С.  Петербургскаго 
университета,  статсюй  сов'Ьтникъ  Березннь  и  экстраординар- 
ный проФбссоръ  того-же  университета,  коиежск1й  сов'бтникъ 
Стасюлевичь  —  вс^  четверо  на  двадцать  девять  дней  сверхъ 
вакащоннаго  времени. 

Исправдяюпцй  должность  экстраордипарнаго  профессора 
Импбраторскаго  Московскаго  университета  Капустинъ  — 
на  двадцать  восемь  дней  сверхъ  вакащоннаго  времени. 

Адъюнктъ  того-же  университета  Пику  линь  —  на  четыре 
м^^сяца,  съ  мая  по  сентябрь  1860  года. 

Председатель  Виленской  археологической  коммиссш  и  му- 
зеума  древностей  граФЪ  Тышкевичь^  почетные  смотрители 
уЬздныхъ  училищъ:  Б^льциаго — коллежск1й  ассессоръ  Руссо^ 
Бендерскаго  —  губернсшй  секретарь  Итлези  и  1-го  Киши- 
невскаго  —  губернск1й  секретарь  Коссо^  всЬ  четверо,  по  бо- 
лезни, на  четыре  м'Ёсяца. 

Коллежск1е  секретари,  почетные  смотрители  уЬздныхъ 
училищъ:  Ливенскаго  —  Горбовъ^  на  четыре  месяца  и  С.  Пе- 
тербургскаго Андреевскаго  —  ЗвпрковЬу  по  бол-Ьзнн,  на  три 
съ  половиною  месяца. 

Лекторы  Импбраторскаго  Дерптскаго  университета: 
коллежскш  ассессоръ  Рименшнейдерь  и  титулярный  сов^т- 
9икъ  фонь'Киль  —  сверхъ  вакащоннаго  времени,  первый  на 
двадцать  девять  дней,  а  второй  на  три  м'Ёсяца. 

Старш1е  учители  гимназ1й:   Могилевской  —  Арнольдь  и 
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СямФероаодьской — БобровскИи — оба  по  бох1^зни,  первый  на 
двадцать  девять  дней,  а  второй  на  три  убсяца  сверхъ  вава- 
цшнваго  времени. 

Младше  учители  гииназ1Й:  Херсонской  —  кодлежскЛ  ас* 
сессоръ  Вернерь — по  бол'бзни,  и  второй  Казанской  —  Яуту- 
зов^  —  оба  на  двадцать  восемь  дней  сверхъ  вакац10ннаго  вре- 
мени. 

Учитель  ТеоФильподьскаго  дворянскаго  у^зднаго  училища, 
губернски  секретарь  Сильмамъ  —  на  два  месяца. 


^11.  25  марта  1860  года. 

утверждаются: 

Почетными  попечителями  гимназ1Й:  Казанской  —  коллеж- 
ски ассессоръ,  въ  зваши  камеръ-юнкера  Двора  Его  Импв- 
РАТОРСКАГО  Величества  Осокинь^  Новгородской  —  отстав- 
ной махоръ  Унковскгй  и  Костромской  —  артиллер1И  подпору- 
чикъ  Гршоровь^  по  выборамъ,  на  трехл'6т1е. 

Коллежск1й  ассессоръ  князь  Салтыковь  —  почетнымъ 
попечителемъ  Курской  гимназхи,  по  выборамъ,  на  остальное 
текущаго  трехл^Т1я  время,  съ  оставленгемъ  въ  зван1И  предво- 
дителя дворянства  Б'блгородскаго  у^зда  и  съ  увольнен1емъ 
отъ  должности  почетнаго  смотрителя  Б^лгородскаго  у'Ьзднаго 
училища. 

КОМАНДИРУЕТСЯ  ЗА  ГРАНИЦУ  СЪ  УЧЕНОЮ  Ц«Л1Ю: 

Ординарный  проФессоръ  Императорскаго  Дерптскаго 
университета,  д'Ьйствительный  статск1Й  сов^тникъ  Мед  л  ерь  — 
на  двадцать  девять  дней,  сверхъ  л^тнихъ  вакащй. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ  въ  отпускъ: 

Членъ  главнаго  управлен1я  цснсуры,  ординарный  акаде- 
микъ  Императорской  академш  наукъ,  заслуженный  проФОС- 
соръ  С,  Петербургскаго  университета,  дМствительный  стат- 
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шй  соуЬтвшъ  Иикптемко  —  по  бо^'ЬзшI,  на  четыре  кйсяца 
за  гранацу. 

Почетный  смотратедь  Вашоаскаго  уЬаднаго  учалаща,  та- 
туларный  сов-Ьтнакъ  кназь  Гамаршль  —  на  шесть  м'Ьсацевъ 
въ  Нижегородскую  губернио. 

увольнявтса  отъ  сдужвы  попммобшю: 

Почетный  попечател  Курской  гамааз1а,  отставной  маЕоръ 
Демемковь. 

Подааса1ъ:  Мшшетрь  шяроднаю  проеващвтя  Е.  Ко&алеяшЛ. 


СТЙ.  Отд.  I.  ^ 
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ЗА   МАРТЪ    1860    ГОДА, 


3.  (15  марта)  Обь  учрежденш  вь  Император скомь  С.  Ше^ 
тербургекомь  университета  каведри  Византгйскихь  древностей  и 
^тературы  и  введенш  преподаванхя  Ново- Греческого  язь^ка. 

Согласно  представлешкх ,  додечителя  С. .  Петербургскаго 
учебнаго  округа,  министръ  нар^наго  просв'бщетя  разр'Ьпгалъ 
учредить  при  ИмпЕРАТОРСКоиъ  С.  Петербургскомъ  универ- 
ситете каеедру  Визант1Йскихъ  древностей  и  литературы  и  вве- 
дете въ  ономъ  преподавашя  ново-Греческаго  языка,  съ  пору- 
чен1емъ  чтешя  сихъ  предметовъ  служащему  въ  Аз1атскомъ  де- 
партаменте министерства  иностранныхъ  Д'блъ,  надворному  со- 
в']^тнику  Дестунису  безвозмездноо 

4.  (15  марта)  Обь  учрежденш  вь  Императорскомь  С.  Ш- 
тербур$скомь  уииверситетгь  каведры  всеобщей  исторт  лите- 
ратуры. 

По  уважешямъ,  изложеннымъ  въ  представлен1и  попечителя 
С.  Петербургскаго  учебного  округа,  министръ  народнаго  про- 
св'1щен1я  разр^шилъ  учредить  въИмператорскомъ  С.  Пе- 
тербургскомъ университет*,  по  историко-филологическому  Фа- 
культету, каеедру  всеобщей  истор1и  литературы,  съ  допуще- 
темъ  къ  слушан1ю  сего  предмета  студентовъ  всбхъ  курсовъ  и 
Факультетовъ,  по  желашю. 
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ПРИКАЗЫ 

МИНИСТРА  НАРОДНАГО  11Р0СВ'ВЩЕН1Я: 

Ж  6.  9  марта  1860  года. 

определяются: 

Преподаватель  Геттингеыскаго  университета,  докторъ  Ваке^ 
муть  —  въ  ИмпБРАТ0Рск1Й  ДерптскШ  университетъ  орди- 
нарнымъ  проФессоромъ  по  каеедр^  тераши  и  клиники. 

Изъ  отставныхъ,  коллежскШ  ассессоръ  докторъ  естествен- 
ныхъ  наукъ  Вамнерь  —  въ  ИмператорсК1Й  Казансшй  уни- 
верситетъ адъювктомъ  при  Физико-математическомъ  Факуль- 
тет*, для  преподавания  сравнительной  анатом1и  и  физ10лог1и  жи- 
вотныхъ. 

Изъ  отставныхъ,  титулярные  советники:  Полонскгй  и 
Миллерь-Краеовскгй:  первый  —  секретаремъ,  а  второй  — 
младшимъ  помощникомъ  цеиеора  въ  комитетъ  ценсуры  ино- 
странной. 

назначаются: 

Инспекторъ  классовъ  въ  воспитательномъ  обществ*  бла- 
городныхъ  д*вицъ,  надворный  сов'Ьтникъ  Ушикскгй  —  ре- 
дакторомъ  журнала  министерства  народнаго  просв'Ьщенхя,  съ  - 
оставлетемъ  въ  настоящей  должности  (съ  1  марта  1860  г.). 

Инспекторъ  Новочеркасской  гимназ1и,  надворный  сов*тникъ 
Робушь — исправляющимъ  должность  директора  училищъ  Вой- 
ска Донскаго. 

Комитета  ценсуры  иностранной:  исправляюицй  должность 
секретаря,  титулярный  сов*тникъ  Любовниковь  и  помощники 
старшихъ  ценсоровъ:  надворный  сов*тникъ  Владимхровь  и 

б* 
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тпумрный  еов^тшкъ  Кох»  —  стершшш  помоишпсамя  цев- 
Форовъ  того-же  конитма. 

Канцелярс1ий  чиновншсъ  департамента  народнаго  проскб- 
щешя,  коиежск1й  секретарь  Плвмицкгй — младшнмъ  помощ- 
ннкоиъ  ценсора  въ  коиитетъ  ценсуры  постравной. 

Канцедярсюй  чиновникъ  комитета  ценсуры  нностравной, 
губернски  секретарь  4укшта-4уктинекИ1  —  младшнмъ  по- 
мощнвкоиъ  ценсора  того-же  комитета. 


УТВЕРЖДАЮТСЯ: 

Адъюнктъ  ИмпЕРАторскАго  Харьковскаго  университета, 
коиежсшй  ассессоръ  Маеловекгй —  экстраординарнынъ  про- 
Фессоромъ  сего  университета  по  каведр*  зоологи,  для  препо- 
даван1я  сравнительной  анатомии  и  физ1олопи. 

Кандидатъ  Императорскаго  Московскаго  университета 
Боряенковь  —  исправляющимъ  должность  адъюнкта  сего  уни- 
верситета по  каоедр*  сравнительной  анатомм  и  физюлогш. 

пврЕМкдятся: 

Исправляюпцй  должность  профессора  при  Демидовскомъ  «- 
це*,  кацдидатъ  юридическихъ  наукъ  Чв(!ыте«»-4мнтр1евв—. 
ьъ  ИМПЕРАТ0РСК1Й  КазавскЦ  уннверснтетъ  преаодавателенъ 
по  каеедрй  уголовныхъ  и  полицейскихъ  закововъ. 

Слуакапцй  въ  общей  ванцелярш  министра  Фивансовъ,  код- 
лежсюй  секретарь  ЛГо<Гб1.,м1,в  -  въ  канцеляр1ю  министра  на- 
роднаго просв*щешя.  помощникомъ  секретаря. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ  въ  отпускъ: 

Дч^кторъ  уадлнщъ  Тверской  губерши,  статск!й  сов*т- 
■нкъ  РжевскШ  —  въ  разный  губерв1н,  ва  четыре  м*сяца. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


59» 


Заслуженный  ороФессоръ  Императорскаго  С.  Петер- 
бургскаго  университета  и  директоръ  С.  Петербургской  Ларин- 
ской  Г1мназ1и,  д'Ьйствительный  статсшй-сов'бтникъ  Фишерь — 
отъ  должности  профессора,  съ  оставленхемъ  въ  должности  ди-* 
ректора  гимназ1и. 

УВОЛЫМИОТСЯ  отъ  СЛУЖБЫ  по  ПРОШЕШЯМЪ: 

Причисленный  къ  министерству  народнаго  просв'1щен1Яу 
статсюй  сов'Ьтникъ  Лндргевскгй'Ллександровичь  —  съ  мун* 
диромъ,  должности  присвоеннымъ;  исправляющШ  должность 
экстраординарнаго  профессора  Императ6рскаго  Москов- 
скаго  университета,  коллежсюй  сов']&тникъ  Варнекь^  почетные 
смотрители  уЬздныхъ  училищъ:  Подольскаго  (Московской  гу- 
берши)  —  коллежск1й  ассессоръ  князь  Оболенскгй^  титуляр- 
ные сов^^тники:  ЕпиФанскаго  —  князь  ЧеркасскШ^  Малмыж- 
скаго  —  Юшковь  и  Спасскаго  (Казанской  губернхи)  —  кол- 
лежск1Й  секретарь  Колбецкгй. 

ИСКЛЮЧАЕТСЯ  изъ  списковъ: 

Умерш1й  старш1й  чиновникъ  особыхъ  поручен1Й  при  глав- 
иомъ  упр&влен1И  ценсуры,  надворный  сов'Ьтникъ  баронъ  Ро^ 

9$НЬ. 


^7.  23  марта  1860  года. 

ПРИЧИСЛЯЕТСЯ  къ  министерству: 
Изъ  отставныхъ  —  коллежстй  секретарь  Оекерко. 

ОПРЕД^МЯЮТСЯ: 

Магистръ  Русской  словесности  Яы пиле — въИмператор- 
СК1Й  С.  Петербургски  университетъ   исправляющимъ   дол- 
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жность  эвстрао1ин1нарн№о^  проФбвео#а  по  кае€яр6  тееобщей 
исторш  литературы,  съ  15  сего  марта. 

Окончивш1Й  курсъ  въ  Ришельевскоиъ  лице']^,  съ  правомъ 
на  чинъ  XII  класса,  Косео  —  почетнымъ  смотрнтелемъ  Киши- 
невскаго  2-го  у'Ьзднаго  училища. 

назначаются: 

Исправляющ1Й  должность  адъюнкта  Императорскаго  Ка- 
занскаго  университета,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Варенцовь  — 
исправляющнмъ  должность  директора  училящъ  Самарской  гу- 
бернш. 

Лаишевскш  у']&здный  врачъ,  титулярный  сов'Ётникъ  Йгум- 
новь — врачемъ  при  Лаишевскомъ  у ']&здномъ училище,  съ  остав- 
лешемъ  въ  настоящей  должности. 

утвЕРакдАются: 

Исправляюнцй  должность  директора  Немировской  гимназш, 
коллежскШ  сов'Ьтникъ  11риетюкь — въ  настоящей  должности. 

Экстраординарный  проФессоръ  Императорскаго  С.  Пе- 
тербургскаго  университета  но  каеедр'Ь  чистой  математики, 
статсюй  сов'Ьтникъ  Чебышевь  —  ординарныиъ  проФессоромъ 
сего  университета  по  той-же  каеедр'Ь,  съ  22  Февраля  1860  г. 

Экстраординарный  проФессоръ  ИмператорскагоМосков- 
скаго  университета  по  каеедр']^  хирургической  госпитальной 
клиники,  статскШ  сов^тннкъ  Поповь — ординарнымъ  проФессо- 
ромъ  сего  университета  по  той-же  каеедр^. 

Адъюнктъ  ИмпЕРАтоР€КАГо  Казанскаго  университета, 
коллежсшй  сов'Ьтникъ  Сутковскгй — экстраординарнымъ  про- 
Фессоромъ  сего  университета  по  каеедр'Ь  хирурги. 

Исправляющ1й  должность  адъюнкта  по  каеедр'Ь  1Салмьщка- 
го  языка  при  ИмпвРАторскомъ  С.  Петербургскомъ  уянвер- 
снтетЬ,  титулярный  сов'Ьтникъ  Га«1С111уяск1б— ясправляющшъ 
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ДОЛЖНОСТЬ  экстраординарнаго  профессора  сего  унвверслтета 
по  каеедр*  Монгол ьскаго  и  Калмыцкаго  языковъ,  съ  22  Фев- 
раля 1860  г. 


ОБЪЯВЛЯЕТСЯ  ЯРНаВАТБЛЬНОСТЬ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

просвФЩБШя: 

Почетному  смотрителю  С.  Петербургскаго  Вознесенскаго 
уЬзднаго  училища,  губернскому  секретарю  Мясникову — запо- 
жертвован1е  имъ  500  руб.  въ  пользу  С.  Петербургскихъ  учи- 
лищъ. 

ЗА  ОТЛИЧНО-УСЕРДНУЮ  И  РЕВНОСТНУЮ  СЛУЖБУ  : 

Причисленному  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщешя, 
титулярному  сов'Ьтнику  Капнисту. 

Состоящимъ  въ  учебныхъ  округахъ: 

Харысовекомь:  Ординарному  профессору  Инператорскаго 
Харьковскаго  университета,  надворному  советнику  Пахману; 
исправляющему  должность  экстраординарнаго  профессора  въ 
томъ-же  университегЁ,  коллежскому  сов']^тнику  Бейеру;  ди- 
ректору училищъ  Воронежской  губерн1И,  статскому  сов'Ётнику 
Карпинскому]  инспектору  Орловской  гимназш,  надворному 
сов^ТБЛку  Гриценкову;  почетнымъ  смотрителямъ  у^здныхъ 
училищъ:  Трубчевскаго  —  коллежскому  советнику  Яоддиневу, 
коллежскимъ  секретаряиъ:  Ливенскаго  —  Горбову,  Сумскаго 
(бывшему) — Линтвареву  и  Лебяденскаго — корнету  Воронцо- 
ву-Вельяминову; старшииъ  учителямъ  гимназШ,  коллежскимъ 
сов^тникаиъ:  Курской  —  Назарову,  Орловской  —  Ковалев- 
скому, 2-й  Харьковской — МихаЛлову:  титулярнымъ  сов'Ьт- 
никаиъ:  1-й  Харьковской  — ШеИду,  2-й  Харьковской  —  Зи- 
беру  и  Орловской —  Рашевскому:  младшимъ  учителямъ  гим- 
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наз1Й:  Орловской  —  титушрному  сов%тн1ку  Решону  ш  Воро- 
нежской, состоящему  въХ  классе  Ремеру;  штатвымъ  смотрш- 
телямъ  у&здныхъ  учиищъ,  комежскимъ  ассессораиъ:  Кром- 
скаго  —  Богославскому^  Брянскаго  —  Знаменскому  ш  Ва- 
луйскаго  —  Род1омову;  учителямъ  уЬздныхъ  учиищъ:  Дмп* 
р1ево-Свапекаго — коллежскому  ассессору  Кривенко;  титуляр- 
нымъ  сов'бтникамъ:  Обоянскаго — Владчмхрову^  Рыльскаго — 
Окуневу  и  Курскаго  —  коллежскому  регистратору  Лашр1^еу\ 
врачу  Путивльскаго  у^зднаго  училища,  надворному  сов'Ьтннцг 
Коемицкому-Филиповичу\  учителямъ  приходскихъ  училищъ, 
губернскнмъ  секретарямъ:  Обоянскаго  —  Машкину  и  Остро- 
гожскаго  —  Мйцевчцкому^  и  почетному  блюстителю Елецкаго 
приходскаго  училища  Калабину. 

Одеескомы  Учителямъ 'второй  Одесской  гимназ1и:  надвор- 
нымъ  сов^тникамъ — Балену-де-Баллю  лХолецкому  пколжетвг 
скимъ  ассессорамъ — Коеенно  и  Шугурову;  почетному  смотри- 
телю Бахиутскаго  у^зднаго  училища,  коллежскому  секретарю 
Депрерадоенчу;  учителю  Мар1упольскаго  приходскаго  учили- 
ща, губернскому  секретарю  1орданову  и  почетнымъ  блюсти- 
телямъ  казенныхъ  Еврейскихъ  учнлищъ:  Х^сонскаго  2  раз- 
ряда —  купцу  Кранцфельду  и  Хотинскаго  1-го  разряда  — 
купцу  Добришу. 

Казанекамь:  Врачамъ,  состоящимъ:  при^  2  Казанской 
гимназш  —  коллежскому  сов^тшIку  Николаи^  при  Бкатерин- 
бургскихъ  уЬздномъ  д  приходскомъ  учнлищахъ  —  надворному 
сов-Ьтнику  Устинову  и  при  Нижегородскомъ  Александровскомъ 
дворянскомъ  институт]^  —  фонь-Путерену. 

Виленсномь:  Коллежскимъ  сов'1^тнивамъ :  штатному  смо- 
трителю Виле1№каго  убзднаго  дворянскаго  училища  Шевелсоу; 
старшимъ  учителямъ  гимназхй:  Минской  —  Васильеву^  Вииен- 
ской  —  Сакоеичу^  Минской  —  надворному  советнику  Баршеш- 
скому;  коллежскимъ  ассессорамъ,  старшимъ  учителямъ:  Вилен- 
скаго  дворянскаго  института  —  Курковскому^  Шавельской 
гимназш —  Тар  вид  у]  титулярнымъ  сов^тннкамъ :  старшимъ 
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уштешгь:  Мгаекой  пншазш  —  Мрайеному,  Виенскаго 
дворяяскаго  шстатута — Садокову  ш  состоящему  въ  1К  кшс- 
сЬ  Фреде;  колежскямъ  секретарямъ:  младшему  учнтелю  Мин- 
скаго  уЬэднаго  дюрямякю  учнлгщя  Перлошскому^  учителю 
рясован1я,  черчея1я  ■  чистописан1я  Ковенской  гямваз1я  Вебе-- 
ру  ш  смохрятедю  Шавельскаго  казеняаго  Еврейскаго  учшлвща 
1  раэряда,  губернеявму  секретарю  Заюр сколу. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ  въ  отпускъ: 

Почетный  смотритель  Хоперскаго  окружнаго  училища, 
отставной  штабсъ-ротмистръ  Красновь  —  въ  г.  Пятигорскъ, 
съ  1  мая  по  1  сентября  1860  г.,  для  лечешя. 

прОАолжавтся  срокъ  отпуска: 

Почетному  смотрителю  Смоленскаго  уЬздиаго  училяп^а, 
коллежскому  секретарю  Глуховскому  —  на  три  месяца,  по 
15  ионя  1860  г. 

уволыиются  отъ  службы  по  прошеипю: 

Заслуженный  ординарный  проФессоръ  Ииперлторскаго 
университета  св.  Владщмвра,  д^йствительный  статсюй  сов'Ьт- 
някъ  Фонбергъ  —  съ  мундиромъ,  присвоеннымъ  должности. 

Директоръ  училищъ  Самарской  губершн,  статск1й  совйт- 
никъ  ^1нIв|>лIая•— по  болезни;  почетные  смотрятелиуЬздныхъ 
училищъ:  Лужскаго  —  титулярный  сов'Ьтникъ  Иарышкинь^  по 
болезни,  и  Рославльскаго  —  коллежсюй  секретарь  Лаикееичь. 

увольняется  отъ  службы: 

Почетный  смотритель  Кишиневскаго  2  уЬдднаго  училища, 
надворный  сов'Ьтникъ  Кохановскгй — за  неисполнеше  даннаго 
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ямъ  обязательства  ежегоднаго  пожертвован1я  въ  пользу  учи- 
лища. 


У1герш1е :  ароФессоръ  РишельевсЕаго  лицея,  статскИ  со- 
в'Ьтникъ  Лукьяноеь^  и  старппй  помощникъ  столоначальивка 
департамента  народнаго  просв^Ьщешя,  кохлезксшй  ассессоръ 
Алиммевь. 


УКЛЗОИЪ  ПРАВИТЕДЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА  3  МАРТА  1860  ГОДА^  ЗА  «ЛГ  44. 
ПРОИЗВЕДЕНЫ,  ЗА  ВЫСЛУГУ  Д'ЬТЪ,  СО  СТАРШИНСТВОМЫ 

Вь  етатекге  еовлтники:  коллежепе  С01гЬтники:  состояв- 
ши причисленнымъ  къ  министерству  народнаго  просв^щен^я 
Константинъ  Андргевекгй'Александровичь — съ  3  еецтября; 
директоръ  Ровенской  гимназш  Александръ  Тумановь  —  съ 
28  августа,  ординарный  проФессоръ  Императорскаго  Мое- 
ковскаго  университета  Яковъ  Калиновекгй — съ  5  мая,  испра- 
вляюпце  долашости  экстраординарныхъ  проФессоровъ  Импв- 
РАТорскихъ  унйверситетовъ:  Московскаго —  Николай  Вар- 
яёкь  —  съ  6  и  Харьковскаго  —  Евгетй  Бейерь — съ  27  шля 
1859  года. 

Вь  коллежскхе  совгьтники:  надворные  советники:  дирек- 
торъ училищъ  Оренбургской  губернш  Валер1анъ  Толвынетй 
— съ  12  октября,  чйновникъ  особыхъ  поручешй  при  министрй 
Александръ  Чумиковь — съ  17  1юня  1859  и  младшхй  ценсоръ 
комитета  ценсуры  иностранной  ВикентШ  Ржепецкгй — съ  Змая 
1858  года. 

Вь  надворные  еовлтники:  кох1ежск1е  ассессоры:  почет- 
ные смотрители  у^здныхъ  училищъ:  Зарайскаго  —  въ  звашн 
камеръ-юнкера  Двора  Его  Императорскаго  Величества 
Леонидъ  Муромцевь — съ  15  мая,  Вогодуховсжаго— Степанъ 
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Анш0нкоеь — еъ  1  шшаря  н  Верхвеудшнешго  —  Ёгоръ  Поро- 
том — еъ  2&  апрбш;  адъюшсты  Инператорскнхъ  ушвереи- 
тетовъ:  Харьковскаго  —  Николай  Бекетовь  -—  съ  20  иоля 
и  св.  К|адим1ра  —  Людвигъ  Горецкгй —  съ  6  шня  1859 
года« 

Въ  коллежскге  аесессоры:  титулярные  сов']^тники:  почет- 
ные смотрители  у^здныхъ  училищъ:  Вологодскаго  —  Алекс^й 
Поповь — съ  15  апреля  1859  г.,  НовгородсЬверскаго — граФЪ 
Карлъ  Шуленбургь'-'СЪ  20  ноября  1858  г.,  Суражскаго — Ни- 
колай Есимонтоеекгй  —  съ  5  шня  и  Калязинскаго —  Иванъ 
Даеыдовь  —  съ  27  1юля;  состоявш1Й  причисленнымъ  къ  мини- 
стерству народнаго  просв'Ьщенхя,  а  нын^  а^налнстъ  и  архи- 
вархусъ  канцелярш  главнаго  управлешя  ценсуры  ВасилШ  Яе- 
меллерь  —  съ  31  шля,  исправляюпцй  должность  смотрителя 
за  Шукиныиъ  дворомъ  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я 
Васил1й  Рахинекгй  —  съ  27  сентября  1859  г.  и  цомоощикъ 
старшаго  ценсора  комитета  ценсуры  иностранной  Эдуардъ 
Еохь  —  съ  20  шля  1858  года. 

Вь  титулярные  совлтники:  коллежск1е  секретари:  по- 
четные смотрители  убздныхъ  училищъ:  Жиздринскаго  —  Ни- 
колай Головынь —  съ  15  марта  1859  г.,  Сумскаго  <—  Михаилъ 
Аынтваревъ  —  съ  10  октября  1858  и  Славяносербскаго  — 
Иванъ  Карповь  —  съ  И  января  1859  года. 

В^  коллежскге  секретари:  губернск1е  секретари:  по- 
четный смотритель  Погарскаго  у^зднаго  училища  Николай 
Капцевичъ  —  съ  7  октября  1856  г.  и  канцелярск1Й  чиновникъ 
департамента  народнаго  просв'бщенхя  Викторъ  Купинскгй  — 
съ  16  октября  1859  года. 

Вь  губернскге  секретари:  коллежсгае  регистраторы,  по- 
чегвые  смотрители  уЬзкныхъ  училищъ:  Козелещ(аго — Влади- 
1аръ  Троцына — съ  1  шня  1859  г.  и  Семеновскаго  -^  Хри- 
спанъ  Мейень  —  съ  24  августа  1858  года. 


• 


Соодк 


0|дШ2ес]  Ьу  \^00? 


66  отд.  1.  МИНИСТЕРСК1Я 

Вь  коллеж€к%е  решстраторы:  шшцеирскШ  едуа 
дешфтанента  народваго  просвЪщешя  Георпй  Матвл0§ш0  — 
съ  20  октября  1859  года. 

По  сему  предписывается  сд-Ьдать  распоряжеше  согласно  584  н  сл^д. 
ст.  111  тома  Се.  Зон,  ует,  о  слуоюбл  по  апред.  ошб  прае,  (изд.  1867  г.). 


Ж  8.  30  марта  1860  года. 

определяются: 

ОставшШся  за  штатомъ,  по  случаю  упразднев1я  главнаго 
педагогнческаго  института,  бывш1Й  адъюнктъ  онаго,  статсвШ 
сов'бтнякъ  Смирновь  —  мшдшимъ  чииовникомъ  особыхъ  по- 
ручен1Й  при  главномъ  управленхи  ценсуры. 

Изъ  отставныхъ,  титулярный  сов'бтникъ  Валерханъ  Мали'- 
новекгй  —  почетнымъ  смотрителемъ  училищъ  Слуцкаго  у^зда. 

нАМАчаются: 

Младщхй  чиновнякъ  особыхъ  норученШ  при  главномъ  упра- 
влешн  ценсуры,  надворный  сов'Ьтникъ  Ведровь  —  старшимъ 
чнноввикомъ  особыхъ  порученШ  при  семъ  управлен1н. 

Правитель  канцелярхи  попечителя  Казанскаго  учебнаго 
округа,  коллежск1Й  ассессоръ  Поповь  —  отд'Ьльнымъ  ценсо- 
ромъ  въ  Казань,  съ  оставлешемъ  въ  настоящей  должности. 

утверждаются:. 

Адъюянты  ИмпЕРлторскАго  Казанскаго  университета! 
надворный  сов^тникъ  Соколовь  и  коллежскШ  ассессоръ  Вы^- 
цыиь  —  исправляющими  должности  экстраордин1фныхъ  про- 
Фессоровъ  сего  университета,  первый  —  по  каеедр'Ь  Римсшич! 
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ораш!,  а  пос^^Ьда^й  —  по  каеедр^  граждавскихъ  законовъ  и 
граацавскаго  судопроизводства. 

Адъюнктъ  ИмпЕРАторскАго  Казанскаго  университета, 
воиеассшй  ассессоръ  Чугуновь  —  экстраординариымъ  про- 
Фесеоромъ  сего  уятеерситета,  по  каоедрЬ  техно ^ог^и. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ  отъ  служвы: 

Почетный  смотритель  училщъ  Слуцкаго  у'Ьзда,  тит}'ляр- 
ный  сов'бтвикъ  Станиславъ  Малиповекгй  —  за  неисполненхе 
даннаго  имъ  обязательства  ежегодно  жертвовать  опред^лен- 
ную  сумму  въ  пользу  означенныхъ  училищъ. 

ОБЪЯВЛЯЕТСЯ  ОСОБЕННАЯ  БЛАГОДАРНОСТЬ  МНННСТЕРСТВА 

Штатному  смотрителю  Уржумскаго  уЬзднаго  училища, 
коллежскому  ассессору  Некрасову — за  усерд1е  и  отлично-рас- 
порядительяыя  м^ры  къ  сохраневио  училищнаго  здан1Я  и  иму- 
щества отъ  угрожавшаго  опасноспю  бывшаго  въ  сос^дств'Ь 
пожара. 

УКАЗОМЪ    ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО   СЕНАТА    И   ИАРТЛ   1860  ГОДА 

Ж  2010. 

Почетный  смотритель  Обоянскаго  уЬзднаго  училища,  князь 
Ширинснгй'Шихматовь  утвержденъ,  по  звашю  дЫстви- 
тельнаго  студента  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
тета, въ  чинЬ  губернскаго  секретаря,  со  старшинствомъ 
€Ъ  3  сентября  1859  года,  т.-е.  со  дня  поступлешя  его  на 
службу. 

По  сему  предаисывается  сделать  распоряжев!е  согласно  584  н 
сл^^.  ст.  III  тома  Св.  Зак.  Уст.  о  служб,  по  опред.  отъ  прав.  (изд.  1857  г.). 

Лодписалъ:  Мииистрь  народнаго  просвтьхценгя  Е.  Коёамвскгй. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


68  отд.  Ь  ШШСТЕРСЯШ  РДСИ0РЯЖЕН1Я. 


УТВ1РЖД11В: 

Директоры  обсерватор1й:  Парижской — Леверрье^  Берлинской  — 
Энке^  Гриничской  —  Эрщ  Зеебергской — Ганвекб  и  Альтонской  — 
Летерсъ  —  почетными  членами  Импврлторскаго  Казанскаго 
университета  (16  марта). 

ИмпврАторскАго  Московскаго  университета:  ординарный 
ороФессоръ,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Да&идоеь  и  исправляюпцй  дол- 
жность экстраординарнаго  профессора,  коллежсшй  сов1^тнивъ 
Ляскоешй — инспекторами  кастныхъ  учебныхъ  заведешй  въМос- 
кв'Ь  на  1860  годъ  (21  марта). 
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УЧЕБНИКИ 

ПО  ТЕ0Р1И  ПРОЗАИЧЕСКИХЪ  С0ЧИНБН1Й. 

{Окончанге). 


18.  9^Иачврпиш%е  К1^а  тящмЛ  с^юввслюстм  для  употребдешя 
въ  высшйхъ  классахъ  общества  благородныхъ  д^в]щъ  и  учв- 
лища  ордена  св.  Екатерины.  Соч.  М.  Тимаева.  С.  Пб.  1832». 

Назначеше  учебника  и  ц'Ьль  —  был  причиною  его  кратко- 
сти. Авторъ  хотЬхь  «беречь  время  своихъ  слушательницъ»  и 
предложилъ  собственно  п^^укебншл^  а  начертанхе,  «программу» 
для  словесности.  Современная  критика  С*")  и  мы  должны  смо- 
тр'Ьть  на  начертапе,  какъ  на  программу.  Какъ  программа,  на 
чертан1е  важно :  ибо  планъ  теор1И  изн'1ненъ.  У  автора  нахо- 
димъ  прежшя  части :  изобрйтеше ,  расположенхе  и  выраженхе; 
и  то,  что  подъ  сими  рамами  излагается,  похоже,  большею  ча- 
СТ1Ю,  на  старые  предметы.  Въ  изобр^^теши  излагается  учен1е 
объ  описан1и ,  пов'бствовати ,  поучешн ,  съ  разд^лешемъ  по*- 
сл*6дняго  на  истины  теоретическ1я  и  практичестя;  въ  располо- 
жен1и  указывается  на  начало,  средину  и  конецъ  сочинен1Я ;  въ 
выражен1и  разсматриваются  вн^шц1я  и  внутреннхя  свойства 
слога :  къ  вн'Ьшнимъ  относятся  —  чистота ,  правильность ,  яс- 
ность, краткость,  благозвуч1е  съ  противоположными  свойства- 
ми; къ  внутреннимъ:  благородство  и  живость,  гд'Ь  говорится  и 
о  Фигуральныхъ  оборотахъ,  какъ  свойств']^  живости.  Внешни- 
ми качествами  названы  т6 ,  кои  состоятъ  въ  соединеши  частей 


(*')  сРусск1Й  инвалидъ])  1832,  стр.  1071. 
Чоф/ть  СУМ.  (Нлд»  11. 
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по  законаиъ  языка ,  ч']&мъ  достигается  вразуивтельность;  вяу- 
треннвми  гЬ ,  кои ,  занимая  выраженхс  и  чувствован1е ,  прнво* 
дятъ  душу  въ  пр1ятную  д'Ьятельность  (стр.  61). 

Шанъ  втораго  отк^левгя  изм'Ьненъ ;  на  три  отд-Ьш  разд'Ь- 
лены  предметы :  описательные ,  пов'Ьствовательвые  и  поучи- 
тельные. Въ  посл'Ьднемъ  род'Ь  поставлены:  разговоры ,  письма 
и  р*чи,  какъ  отлияающ1еся  отъ  прочихъ  не  предметомь^  а  фор- 
мою (стр.  86). 

Къ  числу  старыхъ  понят1Й  автора  причислимъ  разд'Ьлете 
Фигуръ.  Смотря  потому,  накав1я  способности  Фигуры  д'Ьйству- 
ютъ,  авторъ  разд'Ьлилъ  нхъ  на  три  рода:  Фигуры  ума,  Фигуры 
воображен1я  р  Фигуры  чувствован!!!. 

Итакъ  начерташе  представило  новыя  точки  зр'Ьн1я  на  родъ 
поучительной  прозы  и  на  д'1лен1е  слога. 

19.  аПройрамма  общей  риторики.  Составлена  А.  Медвл&е- 
оымь.  С.  Пб.  1832». 

Въ  «Р.  8.1>  сочинитель  пвшетъ :  ая  думаю ,  что  краткость 
правнлъ,  изложенвыхъ  въ  сей  книжки ,  никто  не  вм{(нятъ  мг§ 
въ  важный  недостатокъ;  это  программа,  а  не  самоучитель  и  пе- 
чатается только  въ  пользу  еоспыташмкооь ,  мною  руководимых^ 
(стр.  55)». 

Такое  искреннее  признаше  избавляетъ  насъ  отъ  необходи- 
мости подробно  разсматривать  программу.  Зам'Ьтимъ ,  что  ав- 
торъ— челов^къ  новыхъ  уб'Ьжден1Й ,  что  видно  изъ  от<дгтств1я 
въ  риторик^Ь  пе|модове,  отиосимыхъ  имъ  къ  словесности,  и  об- 
щлхб  млеть ,  изобр^тен1е  по  коимъ  онъ  назвалъ  способомъ 
«неудобнымъ  (стр.  56)». 

Планъ  слагается  изъ  трехъ  частей :  1)  риторики  првдмрм- 
телышй^  объясняющей  свойства  души  и  законы  ихъ ,  2)  покло- 
жителыФойу  показывающей  прим'1неше  законовъ  сихъ  къ  упо- 
треблен1ю  слова,  и  3)  прикладной^  научающей  пользоваться  опыт- 
вост1ю  другихъ  (стр.  5).  Вь  первой  частя  излагаются ,  по  обы- 
чаю, П0ВЯТ1Я  логическ1я  и  психологическ1я.вое1Ш)!рой — ^изобр^- 
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тев1е,  расшооаюте  я  выраавеше:  а  такъ-^какъ  провараадЪена  ш 
0Iшеате^ь■ую,  по|ИкеповатеАную,  дядактачесжую  яуб'бдахеаь* 
11ую,  то  отдЛ^ыю  а  гомратся  объ  ааобрйтев1а  а  расвом«вв1а 
ае1^хъ  {юдоаъ  вроаю.  Издожеше  зд'Ьсь  сходво  съ  вздоаюн1еиъ 
Кошавекаго.  Въ  выраавенха  разби1М1ется  едогъ — подвота,  яс- 
ность, правадьвость,  11рвдач1е  я  красота — а  ратораческ1я  укра- 
шая: тропы,  Фигуры  зувствошш1я,  воображев1яиу11а.  Зд'бсь-же 
вобъострыхъ  иыодяхъ.  Б«т|мя1бва  советуется  чятать  пнсате- 
деК,  переводнть  съ  явострааяаго  языка,  самому  заваматы^а  сочи- 
нен1ямя  и  советоваться  съдругямя.  Ко  всей  программе  сд^даво 
два  прнбавден1я:  о  прозй  канцедярской  и  пвсьмевной.  О  сей 
посдедвей  авторъ  замечаетъ :  «вовят1е  о  прозе  пясьмевной  я 
канцедярскЫ1  орвбавдево  къ  общей  рвторяке  въ  сообразвость 
съ  устройствомъ  векоторыхъ  учебныхъ  заведен1й  (стр.  48)». 

Посдедвее  замечав1е  воетавдяеть  программу  Медведева 
выше  частной  риторякя  Греча ,  Гадяча ,  Кшпавскаго  и  Пдак- 
свва,  где  въ  содыД  1иам  введево  учев1е  о  дедовыхъ  бума- 

1^ХЪ.... 

Наука,  объясвяющяя  заковы  прозы ,  называется  рвторв- 
кою ,  а  объясняющая  заковы  под31и — швтвкою  (стр.  4). 

20.  Вопросы  изъ  Р0СС1ЙСК0Й  сювесностя.  М.  1832. 

21.  Свстема  Росс1йской  сдовесноств,  профессора  Ивана 
/Цлшдот.  М.  1832. 

Тахъчсакъ  «Вопросы»  закдючаютъ  ва  себя  ответы  въ  «Ся* 
стеме»,  а  сама  сястема  есть  программа  <Чтен1Й  о  сдовесвостя» 
того-же  автора «  явившихся  въ  1837  году,  то  мы  здесь  я  не 
раэбираеиъ  ни  вопросовъ ,  ни  системы ;  при  разсмотрен1И  са- 
мяхъ  чтешй  скаясемъ  о  нихъ. 

22.  Опытъ  теор1и  словесныхъ  наукъ ,  почерпнутыхъ  изъ 
лучшвхъ  ея  ясточниковъ.  М.  1832. 

Авторъ  —  чедовекъ  духовный.   Въ  этомъ  учебнике  очень 
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много  д  к1мых1|  мыслей ;  это  еоСегммво  «ве  оиггь  тбор11 
смвесныхъ  ва}къ»,  а  омыть  теорш  ашяитшы.  Тжпвые  ж  оо- 
чтм  исмючнтедьвые  предметы  раасуяэдтй  автора  суть:  вкусъ, 
критвка ,  генШ ,  вэаощое  н  высовое.  Занимаясь  обсу]вдев1емъ 
названваго  матер1аяа,  ншIп^&стныI  авторъ  ввогда  является 
предотаввтелемъ  дояЕво*клаесвческаго  начала ,  а  ввогда  здраво 
в  основательно  судвтъ.  Онъ  ложво*клаесввъ ,  когда  говорвтъ 
о  аакошь  вкуса:  закономъ  муеа ,  по  его  вмятио ,  дош^во  быть 
$н)др0жшт  щршродл,  при  семь  ав1:оръ  првеовокувлветъ :  «впро- 
чемъ,  генш  в  вкусъ  не  должвы  подражать  првродй  такой ,  ка- 
ковою ова  вадъ  ввив  случатся.  СЛе  подраакаше  должво  быть 
благоразумное,  не  сввсыванмцее  ее  рабски,  во  такое,  которое, 
собирая  предметы  в  черты,  представляетъ  вгь  со  вс^мъ  север 
шенствомъ,  еъ  каковымъ  ов^  могутъ  быть....  Гешй  и  вкусъ 
должны  украошть  природу  в  всвравлять  чувству  представляю- 
пцеся  ея  яедостаткв  (стр.  97>. 

Ёслв  такъ  ложво  1юият1е  о  подрашаши  природе,  то  весьма 
здравы  и  справеддввы  мысли  автора  о  крвтвк'Ь ,  о  гев1и  и  объ 
взящвомъ.  сКрвтвка,  оишетъ  авторъ,  не  должна  бояться  авто- 
рвтетовъ;  ова  не  умалаетъ  чвола  писателей,  анапропвъ  про- 
изводить соревнован1е  вь  писатёляхъ  (стр.  83)».  О  геши :  «вь 
гев1в  должно  быть  все  новое,  новое  вь  изобрйтеши,  новое  вь 
расположен1и ,  вь  мысляхъ ,  вь  чувствахь ,  вь  слог-Ь ,  вь  ело- 
вахь,  и  даже  вь  погр^шностяхъ.  Онь  творить ,  не  сообразу- 
ясь ни  сь  правилами,  ни  сь  в'Ькомь ,  ни  съ  образцами ,  вообще 
ни  сь  ч'Ёмь,  творить  самостоательво,  оригвнально.  Онь  непо- 
средственно такь-сказать  взъ  сокроввщь  првроды  похвщаетъ 
тайвы,  который  она  никому  не  пов'Ьряеты!.  Подобвыя  мысли, 
св^Ьтлыя  в  несокрушаемыя,  весьма  напоминають  разсуавдея1Я  о 
томь-же  предмет*  Б*линскаго  (см.  От.  зап.  1841  г.  о  крити- 
к*,  по-поводу  р*чв  г.  Никитенко  и  о  ген1и  вь  бюграФш  Коль- 
цова). 

Такииь  образомь  авторъ  излагаеть  всю  теорио  эстетики;  о 
словесвости  онь  говорвтъ  лишь  вь  начал*  и  говорить  умно: 
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преаце  о  авачевш  ея,  а  потоиъ  объ  источвшахъ  для  язучешв. 
Указаше  ясточниковъ — новое  яв1етбвънстор1иучебвиковъпо 
сювесноетв  я  автору  прняадюяятъ  честь  первовводятыяэтой 
статьи  въ  курсъ.  Исгочннки  указавы  древв1е  я  яов^кйппе ;  явь 
древняяъ — ^Платонъ,  Араетотиь,  Дя11ятр1ЙФалер1Йск1й,  Дгоня- 
С1Й  Гаднкаряасск1й ,  Цяцеронъ ,  Квянтяланъ  я  Ловгянъ;  ивъ 
яов'Ьйшяхъ:  Воес1Й,  Эрнестн,  Сулцеръ,  Батте,  Бмръ,  Кам- 
бель,  Пристлей,  Мармонтедь,  Лагарпъ,  Маасъ,  Фяшеяборъ, 
Эшевбургь,  Левнсакъ,  Роллевь,  Меяеръ,  Мейнереъ,  ЖерарЪ) 
Шторхъ,  Шоттъ,  Бутервекъ,  Кавтъ  в  пр.  и  пр.  (стр.  93). 
И  языкъ  «Опыта*  вееьма  левый,  повятный.... 

23.  шУмозрительшлн  и  ошлпшыя  освовав1Я  словесноств  въ 
1У  частяхъ,  сочввев1е  А.  Гмхшлем.  С.  Пб.  1834». 

Сочивен|е  Глаголева  расвадается  главвыиъ  образомъ  ва 
трв  частв:  ва  Фнлологяческую,  всторвческую  в  собственно  от- 
носящуюся  къ  теор1я  прозаическихъ  в  ствхотворвыхъ  сочиве- 
В1Й.  Авторъ  добросов-Ьстно  воспользовался  бывшвми  до  вего 
отд'Ьльнымв  розыскав1я11в  ученыхъ  о  предметахъ,  которые  овъ 
разсматрнваетъ  въ  своихъ  четырехъ  частяхъ.  Академхя  наукъ, 
акаден1Я  Ррсс1йская  я  Московский  универсвтетъ  съ  похвалою 
отозвалась  о  труд'Ь  Глаголева.  Разсматривая  курсъ  Глаголе- 
-вВу  прямо  вядишь  шярошй  плавъ  его.  Филомпичеекая  сторона, 
по  количеству  11атер1аловъ,  достойва  внииан1я ;  зд'Ьсь  дано  по- 
нят1е  подробное  о  философской  граиматик^^  и  разобрана  систе- 
ма Русскаго  языка.  Въ-первомь  отношени  излагаются  сл'1&дую* 
яце  предметы:  устроеше  органовъ  челов^ческаго  слова,  отно- 
а1ев1е  органовъ  слова  къ  звуку  и  къ  вещамъ,  пс№тепенное  рас- 
аростравеяЕе  языка  я  раэд'Ьлен]е  общей  грамматики  по  предие- 
тамъ  (этимолопи,  синтаксиса  и  пр.).  Во  еторомь  отношеши,  не 
въ  прим^ръ  бывшимъ  учебникамъ,  изсл'Ьдываются :  отношешя 
Русскаго  языка  къ  Аз1атсквмъв  Европейскимъ,  сходство  *хъ, 
(^дства  и  способы  отыскать  древнШ  языкъ  Славянсшй,  вись^ 
иенное  искусствен  Славянъ,  влуше  Греческаго  языка  на  Сла* 
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вянскш,  отяошеше  Русскаго  языка  къ  церкоино-Славянскому. 
вдяше  языковъ  инопдеменныгь  на  Русспй ,  отличителныя 
черты  Русскаго  языка.  Шрность  пояят1Й  автора  объ  указан- 
ныхъ  предиетахъ  оц^Ьнить  филодогъ  ,  сд^дяпцй  за  ус1гЬха111 
Русской  Фидологш.  Къ  сторон^  ыапа/тчвской  должны  быть  от- 
несены: исторхя  Русской  грамматики ,  Русской  лексикограф!!, 
синонимики,  памятники  языка  Великороссхйскаго,  истор1Я  рнто- 
рикъ  нашихъ  и  характеристика  Русскихъ  поэтоиъ.  Оц^нIть 
и  эти  предметы  предоставляемъ  историку  нашей  письмен- 
ности. 

Намъ  должно  познакомиться  только  съ  теор1ею  нрозанче- 
скихъ  сочинен1й,  изложенною  въ  семи  главахъ  третьей  части 
(отъ  X  до  ХУ1)  и  во  введети  къ  первой  части.  Вся  теортя  ав- 
тора только  излагаетъ  сущность  ораторскою  искусства.  Мал» 
кругъ,  но  онъ  отчетливо  бписанъ.  Изъ  теорш  Глаголева  по- 
нятно основан1е  ораторскаго  искусства ,  естественное  проас- 
хояценхе  трехъ  родовъ  искусства  соответственно  тренъ  ц*- 
лямъ  его :  учить ,  пленять  и  трогать ,  разумнымъ  становится 
трактатъ  объ  изобр^теши  и  расположен1и  по  Форм-б  повество- 
вательной и  драматической,  въ  Формахъ  пер10довъ  в  хрл,  — 
трактатъ,  которымъ  исключительно  занимаются  древн1е  курсы 
Греческ1е  и  Римск1е. 

Глаголевъ ,  на  основан1и  Аристотеля  и  Цицерона,  пола- 
гаетъ,  что  краснор6ч1е  у  древнихъ  основывалось  на  сил*!  убл- 
ждшя^  т.-е.  ум*.  Главная  Форма  убежден1Я — силлогизмъ;  ора- 
торъ  напередъ  обдумывалъ  свой  предметъ  и  д^лалъ  посылкв, 
имея  въ  виду  одно  —  возведен1е  частныхъ  вопросовъ  къ  об- 
щимъ.  Въ  силлогизме  три  посылки :  большое  предложете  за- 
ключаетъ  истины  общ1я ,  назначенный  для  назидатя  ума ;  въ 
меньшей  посылке  ораторъ  занимается  известнымъ  лицемъ,  опн- 
сывая  его  чертами  резкими  и  живыми ;  изъ  чертъ  слагаются 
картины,  действующ1я  на  волю  и  страсти — заключете.  И  такъ 
учить,  пленить  и  трогать — вотъ  цель  оратора;  отсюда— родъ 
краснореч1я  совещательный,  описательный  и  судебный,  изъео- 
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торыжъ  въ  первемъ  были  равСвраемы  д'Ьла  обиця,  касаюдцяся 
д'Маго  государства;  во  второмъ  описывал  1орош1в  или  худыя 
качества  какого-нибудь  лица ;  посл^двМ  состоядъ  изъ  двухъ 
н^рвыхъ.  Подлежащее  и  сказуемое  суть  два  главные  предала, 
въ  которыхъ  заключается  ораторская  р'Ьчь ;  отношенхе  нхъ 
уэвавалось  тогда ,  когда  находилось  среднее  понят1е ,  объеди- 
нявшее яхъ.  И  ч'Ьмъ  обширнее  значеше  сказуемаго ,  тЬиъ  бо- 
л^е  потребно  среднихъ  терминовъ:  иао^птеш  и  помогало  на- 
ходщть  эти  средн1я  понят!».  Такъ-какъ  въ  умозаключен1И  душа 
сначала  разсуждаетъ  сана  съ  собою,апотомъ|созерцаетъ  вн1- 
шн1е  предметы ,  отсели  и  самый  способъ  выражетя  быль  или 
повествовательный,  или  драматичесшй.  Ораторъ  или  излагалъ 
обстоятельства  д^бль,  сообщая  свое  мн^ше ,  или  вводилъ  д^й- 
стше,  заставляя  говорить  лица  мертвый  и  отс}тствующ1я ,  да- 
же неодушевленные  предметы.  Тутъ-то  и  необходимо  ему  бы- 
ло пользоваться  Фигурами  и  тропами,  изъ  которыхъ  одн^  име- 
ли цШю  убедить  разумъ  (противоположеше,  сравнеше,  разд^- 
леше).  друг1я — воображен1е  (одушевлете ,  изображен1е ,  обра- 
щете)«  наконецъ  (тЪ,  въ  которыхъ  говоряпцй  повествуетъ  и 
д^йствуеть)  усилить  выражен1е  оратора  (восклицаше ,  сомн^- 
Н1е,  заняпе,  шютореше).  Першды  и  хрш  въ  р^чахъ  оратор- 
скихъ  составляли  различный  Формы  силлогизмовъ. 

Такое  объяснепе  состава  ораторской  р^чи  .тЬмъ  бол^е 
замечательно,  что  Глаголевъ  первый  его  представилъ  и  на  при- 
мере основалъ  все  свои  положетя — на  речи  Цицерона  заРос- 
Ц1я  и  Милона. 

Если  мы  отдаеиъ  полную  справедливость  такому  логи- 
ческому расврьтю  устройства  ораторской  речи ,  то  ничуть  не 
соглашаемся  съ  мнешемъ  автора  объ  отношеши  древняго 
краснореч1я  къ  нашему.  Наши  деловьм  бумаги,  учить  авторъ, 
совершенно  похожи  на  учебное  красноречхе  со  всеми  его  ви- 
дами (стр.  XI,  часть  I):  судебнымъ ,  совещательнымъ  и  описа- 
теаьнымъ.  Никакъ  нельзя  допустить  въ  нашей  деловой  бумаге, 
какъ-бц  она  ни  была  щеголевато  и  мастерски  написана ,  при- 
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СЗГГСТВ1Я  ТОГО  краснор4&ч1я ,  котерымъ  сдавмлея  Цшц^иъ,  Д|. 
мосеевъ....  Въотчетб  мшшстра,  въ  уголовной 88пск§«-гд1  вы 
найдете  изобр'Ьтеше,  расположен1е,  хр1и,  троны  и  «вгуры?  гхЬ 
тутъ  д'Ьйств1е  на  умъ ,  воображеше  и  волю ,  о  чешъ  неравно 
толковалъ  самъ  авторъ?.... 

Къ  шаткости  взгляда  относится  и  введеше  понятей  ввихо- 
логйческихъ  и  эстетическ^хъ ;  какъ  напр.  о  сиособностяхъ 
души,  о  начале  искусствъ ,  яаящныхъ  иекусствахъ  вообще 
я  пр.  Это  введен1е  гЬнъ  бол'Ье  неизвинительно  въумнонъкурсЬ 
Глаголева,  что  въ  1832  г.,  за  два  года  до  издашя  «Осиовшй 
словесности»,  еще  разъ  было  решительно  высказано  о  неуи^ст- 
ности  ПСИХ0Л0Г1И  и  эстетики  въ  теорш  о  словееяости.  Я  раз- 
уваю «Систему  Росс1йской  словесности  профессора  Давыдова. 
1832  г.» 

Къ  достоиистванъ  риторики  Гл1мч)лева  относятся  встор!- 
ческое  обозр^^н1е  курсовъ  Греко-Риискихъ ,  бывшихъ  долго 
нашими  руководствами ,  хотя  и  зд'бсь  невйрно  высказава  та 
мысль,  что  будто  «до  половвны  XVIII  вгЬна  почтя  всЪ  я  новыя 
руководства  были  сочиняемы  на  Латинскомъ  явьогб  (стр.  37, 
част.  1У)|>.  Пос^^&дняя  мысль  не  подтверждена  фактами  у  ав- 
тора, а  съ  другой  стороны — неверна :  ибо  у  насъ  съ  XI  в*]^, 
есть  руководство  по  риторик^ ;  въ  XVII  много  уаю  спясковъ 
другихъ  риторикъ ,  писанныхъ  на  Русскомъ  или  Славянскоиъ 

ЯВЫК'Ь. 

Такимъ  образомъ  «Основашя  словесности»  Глаголева,  буду- 
чи весьма  важны  въ  Фнлологическомъ  отношеши ,  сд'Ьлали  для 
теор1и  прозаическихъ  сочинешй  хотя  малую,  -по  «оличеспу,  но 
огромную,  по  качеству,  услугу,  объясяивъ  разумно  и  логически 
все  уещойство  ораторской  р'Ьчи.  О  другихъ  родахъ  нрозав- 
ческихъ  произведенш  Глагоквъ  не  говорить  въ  теорш;  а  изъ 
обозр'6н1я  характеристики  Русскихъ  проваиковъ  (стр.  50  «др. 
час.  IV)  вщдно,  что  онъ  допускаетъ  и  уяеаьш  разсулцбИ10,  и 
бк)граФ1ю,  и  характеры,  и  статистику,  и  мьм»и,и  писвна 
и  пр.... 


Соодк 
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•      ОрмЬуа  дм  ормофсней  р^чш  ие  оредвпАмм  •зъ  Руе- 

ДрепШво  ттеш  шшраыеше  автора  еъ  той  стороны,  «ю 
09Ь  ямагап  шетояншси  п  ооеойя ,  которыми  рувоводыся  въ 
ФЫодогиче€ко11ъ ,  ябторичесиомъ  и  смвесвыжъ  завгЬчаа1яхъ 
свовхъ. 

24.  Р)1тводетво  къ  И8учен1ю  Руеекой  сдовеевоетя,  состав- 
^ен^Iее  Петромъ  Пфр^ттыт.  С.  Пб.  1836. 

Ппнъ  руководства  воказываетъ  въ  авторк  вредотавиеш 
того  взгляда  на  теор1ю  емвесностя^  которому  следовал  М^* 
з^яковъ,  Гречъ,  Кошансюй  в  Шавснвъ.  И  Георпевешй  д^лтъ 
краелортщф^  называвшееся  преяце  прозою,  наоовЪетвователноеу 
учебное  и  ораторское,  причисляя  къ зтимъ тр^гь <хедннствшно« 
воэможтмъ  родаиъ  прозы  (?)» ,  разговоры ,  письма  и  д'кю- 
выя  бумаги;  и  Георпевешй  насчитываетъ  мвого  видовъ  въ 
кащон^  род'Ё  краенор^Ч1я;  такъ  ьъ  истаричштзл  сочине81яхъ 
находятся:  характеры,  л^ктописи,  врагматическая  иетор1яипр., 
вымышлеавыя  пов^ствоваом:  романы,  повести,  сказки;  »ъ  ёт- 
дшктт$сккт:  разсуждешя,  учебный  книги  и  т.  д....  Различается 
взглядъ  его  на  планъ  отъ  указанныхъсоставвтелейучебянковъ 
сл'Ьдукмцвмъ:  во^первыхъ,  Георпевс|пй  не  очитаетъ  письма  и 
разгомн^!  особым  родвии  прозы :  «они  суть ,  говорить  онъ, 
не  чт  иное,  какъ  Формы,  установляемыя  самымъ  сущеетвомъ 
предмета  (стр.  23,  часть  П)»;  во-вторыхъ,  онъ  исклочвлъ  по- 
11ЯТ1Я  логячесн1Я,  психологйческ]я  я  даже  теор1ю  слова,  о  кото- 
рыхъ  говорилъ  Талыэянъ  и  Плаксииъ ;  за  то ,  ц&1ая  часть  за-* 
нимется  раземотр'Ьн]еиъ  «основныхъ  яачалъ  изящщдхъ  нс- 
куествъ».  Но  первое  нововведете  прянадлежиггь  не  ему ,  а 
Медведеву,  который  не  причислилъ  впервые  разговора  и  письма 
къ  особому  роду  проваичееккхъ  сочиненМ ;  вторая  статья ,  по 
мысли,  тоже  не  прииадлежитъ  Георгквскому,  а  по  выполиевко 
—  создав1е  его» 

Почему-же  авторъ  выключилъ  'логику  и  грамматику  вэъ 
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емего  руммметм?  Печецу  подр]»бно  в  учевыиъ  о^муомъ 
развиъ  только  поште  объ  юящвомъ  ?  ОпгЬть  ввжомшъ  ш 
стр.  17,  чае.  I:  «юыкъ  чаювДчесшй  самъ  ооееб^  яеоршшице- 
жвтъ  къ  юяощому;  и  оото1ог  ве  все  «ю,  что  нтщ^штл  в  вмшжг 
чеювгЬкь,  отш>евтся  къ  взяишому.  Изящвое  беретъ  у  грамвш- 
твкв  в  логвкв  языкъ  уже  готовый,  в  слово  человеческое  то«ко 
тогда  входвтъ  въ  область  наукв  взящваго,  когда  оно  выра- 
жаетъ  взящвое  —  следовательно  в  ваука  еловесаосш ,  т.-е. 
изяы^шю  выражетя  €лр90м^  долаша  вачвнаться  ве  еь  слова,  во 
еъ  пдш  мммцюю».  Мысль  вовая  я  совершевво  сораведдавая. 
Но  вьшолввлъ-лв  авторъ  ее  въ  своемъ  валожен1в?  Нетъ.... 
Авторъ  сказалъ,  что  ве  все  свазавное  в  ваввсанвое  человекомъ 
входвтъ  въ  область  ваукв  словесноств,  —  что  ова  завянается 
тольво  тЬмв  пров8веден1Я11я,  где  выражено  словемъ  шящлош;  а 
меяцу-тенъ  въ  саномъ  руководстве  помествлъ  всторио  тор- 
?овлв,  реиеслъ  в  недвщшы ,  деловыя  бумаги  съ  вхъ  регистра- 
гурою,  экстрактамв,  журвалаив  повседяеввымв  в  запвскамв, 
учебвыя  квигв  в  ра8суждев1я.  Выражен1я  взяац1аго,  какъ  его 
повимаетъ  авторъ  в  какъ  мы  ооввмаемъ,  въ  указаввыхъ  сочв- 
вев1яхъ  быть  ве  11<жетъ.  По  определенио  автора ,  взящвое 
«ооетоитъ  въ  согласвоиъ  отяошев1в  развообраз1я  къ  едввству 
(стр.  24)»,  т.-е.  разнообраз1я  въ  образахъ ,  Формахъ  в  Фигу- 
рахъ  къ  вхъ  едввству;  далее  —  красворе^,  но  словамъ  ав- 
тора, вавъ  вадъ  ввящяаго,  есть  «даръ  потрясать  душв,  п^юли- 
вать  въ  иихъ  свов  страсти  в  сообвсать  внъ  свой  образъ  ловя- 
Т1Й  (стр.  2,  час.  II)»;  все  указанный  черты  нвкакъ  ве  могутъ 
быть  совместимы  въ  деловой  бумаге ,  въ  встор1в  ремесль  в 
торговлв;  где  здесь  «вотрясте  душв» ,  где  здесь  переливъ 
«страстей»,  иоторыя,  по  мневио  автора ,  составляютъ  «оен^ва- 
В1е  краснореч1я  (стр.  1,  час.  П)»?....  Скажемъ  более  —  подъ 
овределеше  красвореч1я  (т.-е.  прозы) ,  сделаввое  ГеорНев- 
сивмъ,  ве  водходвтъ  большая  часть  его  рувоводства.  Все  вето- 
рвческвя  в  крвтвчеспя  сочвнешя  не  вмеиутъ  въ  освован1в  сво- 
емъ «страстей» ,  въ  техъ  в  другвхъ  преоблиаетъ  строгое  об- 
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сужмтге  предмета ;  тогда-какъ  «ггоръ  сптмтъ  »та  емшнешя 
за  одвнъ  жзгь  родовъ  повАствовагельваго  краеао1И^ш ;  сг1до- 
вателво,  должвы  будутъ  остаться ,  я  то  ве  безъ  огрмшчея1я, 
одв^  ораторсюя  р^чя....  Вся  звоутаявоеть  прояаоюяа  оттого, 
что  авторъ  хот1лъ  нодъ  эстетяческве  свов  взгляды,  явоередъ 
ваюженвые,  подвестя  старую  Ч]астную  ряторяяу :  яяеьшц  рая* 
говоры,  исторвчесюя  сочянвя]я,  учебвыя  янягя,  —  нодъ  жмею 
красяорйч1я,  въ  осяовая1е  кот<фаго  яоставвд'ь  «страств, 
свлвое  чувствовав1е,  жввое  воображев1е»,  а  вотомъ  уже, 
чрезъ  страввцу  «в  разсудокъ»,  —  яодъ  эту  вдею  желадъ  цшо- 
тять  веб  роды  я  вяды  прозы....  У  Шаксяяа  плвягь  еоверямяво 
соотв^Ьтствуетъ  яде'б ;  подч»  прозою  Шаксянъ  разумЬхь  сочя- 
нен1я,  я1гЬющ1я  въ  вяду  «гподьзу»;  и  весьма  еетествеяно  М1у 
было  говорять  о  дкювыхъ  бумагахъ ,  учебяякахъ,  янягахъ, 
пнсьмахъ  я  пр....  ГеорпевскШ  указалъ,  что  «не  все  сказанное 
и  напясавное»  есть  предметъ  науки  словесноств  я  однако  въ 
П1ан1&  пом'1стилъ  все  в  сказанное  в  пвсанное — отъ  ораторской 
Р'Ьчи  до  анекдота,  отъ  в(Бтор1в  Тацята  до  регястратурк!!.... 

Въ  самоиъ  язмжея1Я  родовъ  вввдовъ  красворкч1я  господ- 
ствуетъ  краткость  пояят1я  и  яеторвческое  яаправлев1е.  У  ав- 
тора теор1я  не  велика ;  но  укааав1е  это*  тео1»в  въ  образцахъ 
приняло  бодьппе  размбры;  онъ  указываетъ  не  только  важяк** 
твхъ  пвсателей,  но  в  мев4Ье  значятельныхъ.  Русек1е  вяемели 
мев^е  занвмаютъ  автора;  о  р'Ьдкомъ  онъ  даетъ  свое  мвЬн1е; 
чаще  только  вычвсляетъ ;  напр.  Русскяхъ  исторякояъ  посл^ 
Карамзина  только  называетъ  по  яменя  съ  ихъ  сочинешямя; 
такъ-же  поступаетъ  съ  исторякаияпросв'Ьщешя,  съ  некоторыми 
изъ  романистовъ  в  др.  ОтдЬлъ  Руссквхъ  пвсателей  у  Геор- 
певскаго  обработавъ  гораздо  хуже  Плаксива ;  за  то  стороны 
обще-Европейская  и  древве-классвческая  изображены  отчет- 
ливо; за  одно  это  можно  см^ло  одобрять  руководство  къ  упо- 
требленио.  Весьма  хорошо  сделалъ  авторъ,  что  вътеор1я  эсте- 
тики изобразилъ  исторически  ходъ  ея  отъ  Сократа  до  Пульи 
(Шёопе  дев  8еп(1теп(8  авгёаМев)  и  пер10ды  разввт1я  изящнаго 
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огь  Аристотем  до  Канта  (стр.  19 — 22  и  3— б,  гл.  I),  —  шь 
теор{и  краснор^ч1я  —  всторвю  ея  отъ  Пявктрата  до  Петра 
Пустышка  (стр.  7 — 14,  час.  II),  а  хадже  нсчясдяетъ  сочаае- 
Н1Я  о  краснор^чм:  Дамосеена,  Лонгнна  (?) ,  Цицерона  н  Квжн- 
тяш1на(стр.  15 — 17),  хотя  аосл'Ьдвяя  статья  (о  сочвяешяхъ) 
ниже  иасд'Ьдовавзя  о  томъ^же  оредмегЬ,  вредетавленааго  Гла- 
годевымъ:  ибо  Георпевсюй  не  далъ  оценки  сочянен1яиъ  Ари- 
стотеля, Цицерона  и  Квянтил1ава,  какъ  то  сд'1&лалъ  Гдаголевъ.... 
Наконецъ  языкъ  автора,  во  многвхъ  м'Ьетахъ ,  вли  возвы- 
шенъ,  или  не  въ  дуx^  Русскомъ  изложенъ;  наор.  «истор1Я  ееп 
средияа  между  эническаго  стихотворства  и  исторхи» ;  «онъ  не 
походить  на  антуззаста,  мш:^  напавегириета»;  «времена  рыцар- 
сшя  суть  мшашынь  для  ромацовъ1»;  «чнравствеяяость  оронов^ды- 
валъ  еошеднпй  въ1удею  веелешшя  Ба^п;  «самое  м'Ьсто,  на  немь- 
же  стоять  (стр.  30,  47,  49,  73)». 


Такъ  руководство  Георпевскаго,  будучв:  1)хорошимь  но- 
собйемъ,  кавь  ученымь  образомь  составленный  учебнииь,  по 
своему  плану  нисколько  не  различается  отъ  Мерзлякова  и  дру« 
гихь,  д^лившихь  арозу  ва  повествовательную ,  дидактическую 
и  ораторскую.  Следовательно,  теор1я  прозы,  или  красн(феч]я 
какь  назваль  ее  Георг1евск1Й,  осталась  тою-же,  какою  и  была 
до  него.  Ааторь  не  вынолннлъ  своего  взгляда  нанауку  словес- 
ности и  нзложвль  въ  саиомь  учебнике  все  то ,  что  полагалъ 
необходимымъ  отбросить. 

2)  Историческая  сторона  развита  подробно ,  но  односто* 
ровне ,  т.-е.  бол^е  обращено  внимаше  на  представителей  из- 
вйстнаго  рода  краснореч1я  у  Грековь  и  Римлявъ ,  неаюли  у 
Русскихъ. 

3)  Взглядь  на  основан1я  1д^снореч]я ,  состоапця  нзъ  стра- 
стей, воображев1Я  н  живаго  чувства,  не  вереаь.  Аристоте», 
а  аа  вимь  м  Цицеровь  полагали  все  ооноваше  краснор^чха  вь 
силе  убеждещя ,  т.-е.  вь  доводахь ,  проиеходящихъ  огь  ума. 


Соодк 
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Возбудмть  страсть  было  необходшымъ  сл'Ьдств1емъ  р^та,  а  не 
эсвовааЁбмъ  ея. 

25.  <^Чт€тя  о  словесности ,  профессора  Ивана  Давыдова, 
Москва.  1837>'. 

По  валяду  на  предметъ  словесности  и  но  плану ^  «Чтенхя»  при- 
надлежать къ  замечательному  въ  истор1и  учебниковъ  1832  году, 
когда  автбръ,  въ  двухъ  брошюркахъ ,  издалъ :  «Вопросы  изъ 
РоссШской  словесности»  и  «Систему  Россшской  словесности». 
Оба  сочинен1я  обнимаютъ  не  только  теор1ю  прозаическихъ  со- 
чинетй  и  стнхотворныхъ,  но  иисторЁю  нашей  словесности.  Въ 
«Чтешахъ»  предложена  только  теор1я  прозаическихъ  и  стихо- 
творныхъ  сочинешй.  Мы  должны  разобрать  первый  дв^  книги, 
гд-Ь  излагается  теор1Я  прозы ,  или  «краснор^чхя» ,  какъ  выра- 
жается авторъ. 

Зам'1&чан1а  наши  коснутся  вгвляда  на  предметъ  словесности  и 
на  1иа1С5,  сравнительно  съ  бб1вшмж»  у  насъ  понят1емъ  о  томъ-же. 
Разборомъ  частнаго  изложешя  заключимъ  наше  разсмотр']^н1е. 

Лвторъ  смотрягь  на  науку  о  словесности,  какъ  «на  пости- 
жеше  шзящнаго  въ  словЬ).  Словесность,  какъ  наука,  охрани- 
чнвается,  по  словамъ  его,  «постижешемъ  законовъ ,  при  кото- 
рыхъ  возможно  творческое  произведете  духа  въ  слов^  (стр. 
ХУЦ,  изд.  II)».  Весь  курсъ  словесности  разд'Ьленъ  на  дв^ 
части:  «философскоо  и.зучеше  словесности  и  историческое», 
куда  присоединена  и  критика ,  «в'Ёнчаюпхая ,  по  выраженхю  ав- 
тора, лятературныя  занят1я».  Введен1е  логики ,  психолопи  и 
эстетики  авторъ  призналъ  веум'бстнымъ  въ  изученш  «филосо- 
Фш  словесности» ,  а  «предшествующимъ  оному  (стр.  ХХУИ)», 
грамматике  и  риторике  указалъ  «принадлежащее  имъ  зав1>до- 
ван1е  въ  философ1и  словесности  (стр.  ХХУ1)».  Сл'Ьдовательно, 
теор1я  слова  есть  исходная  точка  изсл^дованхя  автора. 

Нельзя  сказать,  не  погр^ша  противъ  истины,  чтобы  взглядъ 
автора  былъ  совершенно  новый  въисторшнашихъ  учебниковъ, 
по  своему  еодеромшт ,  т«-е.  по  гЬмъ  понятхямъ ,  который  раз- 
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ВИТЫ  въ  вемъ.  Основать  науку  (^овесноста  ва  сам»  ,  на  фвло- 
С0Ф1И  слова,  было  присуще  составнтелямъ  нашнхъучебниковъ, 
—  скажемъ  ясн'Ье  и  ближе  къ  д'Ьлу:  въ  наши  ученики  входили 
изсл^довав1я  объ  язы1гЬ  вообще,  о  происхождети  частгей  рйчи, 
о  словостроенш  и  другихъ  видахъ  философл  словесности.  На- 
чиная съ  Рижскаго ,  идетъ  рядъ  учебниковъ  съ  подобнымъ  на* 
оравлен1емъ.  Рижск!!  въ  своемъ  «Введенш»  раа^^ждалъ  уже 
объ  изящныхъ  наукахъ  и  отношеши  ихъ  къ  слову ,  указывал» 
связь  между  11ысл1ю  и  словомъ ,  происхожден1е  слова  и  разив- 
т1е  его  согласно  съ  законами  мысли ,  размышлялъ  о  стих1яхъ 
слова — частяхъ  р'§чи,  сравнивалъ  языкъ  Руссшй  съ  другимиг, 
говорилъ  объ  умонредставлеши  народа ,  им'Ьющемъ  влвяте  на 
языкъ,  о  богатстве  и  сил-Ь  явыковъ,  говорилъ  даже  о 
ФИЛОСОФСКОЙ  грамматике  (о  сей  последней  есть  у  Ломо- 
носова). Но  онъ  не  связалъ  своихъ  мыслей  съ  своимъ  «Опы- 
томъ  риторики» ;  онъ  прежде  издалъ  опытъ ,  а  потомъ  чрезъ 
двенадцать  л^тъ — <Введен1е  въ  курсъ  словесвыхъ  наухъ»,  гд-Ь 
и  высвазалъ  отмеченный  нами  мысли.  Го.1Л1ачевв  (1818),  на 
основати  устройства  мысли ,  выводилъ  необходимость  частей 
речи,  значете  чиселъ,  падежей,  степеней  сравнетя  и  родевъ; 
онъ  первый  указалъ  на  свободу  словорасположешявъРусскоиъ 
языке;  Ммиевекгй  (1817)  —  разсуждялъ  о  тонъ-аие;  Стёт 
цмь  (1831)  умно  взглянулъ  на  слова ,  какъ  звуки  и  какъ  знаки 
П0НЯТ1Й,  где  указывалъ  на  отношенае  словъ  къ  самымъ  свой- 
ствамъ  предметовъ,  на  проясхоясдеше  частей  речи ,  на  слово- 
выражеше  н  на  словопостроеше.  Глаюлет  (въ  1831)  изложилъ 
систему  Русскаго  языка  и  конспектъ  курса  словесности,  заклю- 
чавш1Й  и  общую  грамматику.  Дельно  объяснилъ  и  Шланшт 
логическое  происхоаиен1е  частей  речи  въ  своемъ  курсе 
(1832)....  Такимъ  образомъ,  самая  мысль  о  философской  теор1и 
слова  не  новость  у  насъ,  по  своему  содержатю, — но  по  приме* 
ненио  ея  къ  делу,  по  указан1ю  прежде  всего  говорить  о  слове, 
на  немъ  основать  учете  о  краснореч1и  ~-  эта  мысль  принадле- 
жить  автору  «Чтешй».   Никто  до  него  не  выставлялъ  теор1ю 
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(^ова  &ъ  }че4(П1РЬ  на  первый  оаацъ,  ошвходвш,  вакъвеобхо- 
двмвя,  во  не  пввввя  ч»еть ;  авторъ  уваэадъ  ей  нервое  шЬепРо 
въ  учебввкЪ  и,  по  язе^^кдован^в  язынл^  рлщн  и  еллт  —  собъек* 
тввной  ФВЛ0С0Ф1В  с мвесностн»,  перешеп»  къ  валоженио  внховъ 
красвор1^Ч1Я  —  «субъектавной  частв  фвлософ1в  сювесиоеп*..*. 

Не  новость  у  иасъ — подтверждать  теоретнчеек1я  взслгЬдо- 
вав1Я  историческния :  МФрзлмсом  первый  вредставвтеш  этого 
ваправлен1я.  На  необходимость  крвтявв,  вакъ  на  способъ  усо- 
вершенствован1я  слога,  указывали  РвжскШ ,  Кошанек1Й  и  дру* 
пе.  Неуместность  логикв  въ  курсЬ  словесноств  доказывала 
Мерзляковъ,  Талызинъ.  Значвтъ,  взглядъ  автора,  по  содерэка- 
В1Ю  своему,  не  есть  явлея1е  новое;  но  по  выражешю  своему — 
новость  въ  нстор1и  учебннковъ.  Авторъ  первый  опред'Ьлнлъ 
задачу  словесности,  какъ  науки,  сл*Ьдующимъ  образомъ :  «Сло- 
весность, кахъ  в  всякая  наука ,  ограничивается  постижев1011ъ 
законовъ,  врв  которыхъ  возможно  творческое  пров8ведев1е 
духа  въ  слов^  (стр.  XVII)».  Определен1е  —  самое  удачное  и 
намъ  современное ;  въ  1858  году ,  въ  одной  взъ  дйльныхъ 
статей,  было  дано  точно  такое-же  онред'Ьлете  теорш  словес- 
воств.  Авторъ  ея ,  г.  Введенск1й,  такъ  выражается :  «Какими 
законами  руководствуется  гешй  человека  на  попрящ'Ь  твор- 
ческой мысли  и  чувства?  Ответы  на  этотъ  вопросъ,  иэложш- 
ные  въ  систем'Ь,  составляютъ  теор1ю  словеОюсти  (Отеч.  зап. 
1863,  ХП— 34  критика)». 

Планъ  автора  въ  «объективвой»  частв  философш  словес- 
ности, называвшейся  прежде  общею  риторикою,  принадлежмтъ 
почти  всключвтельно  ему.  Говорвмъ  почти  на  томъ  основав1В, 
что  весьма  похожее  на  этотъ  планъ  находимъ  у  Св'Ьденцева. 
Св'Ьденцевъ,  посл^  поняпй  объ  изящномъ ,  излагаетъ  учен1е  о 
слововыражетн,  о  словопостроешн  и  наконецъ  о  слог^;  инашъ 
авторъ  прежде  говорвтъ  объ  язык^ ,  потомъ  объ  изящной 
р^чи,  происходящей  отъ  словопостроешн  и  дввжешя  въ  слово- 
течев1И,  а  наконецъ  о  слог!....  Но  по  выполнегаю  учете  ав- 
тора обшнрн^е  и  ученее. 
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П^мъ  дт<фЫ1.часп— «еубъешпввой»,  адодромому,  «ст* 
ной  рнторшН)  создавъ  ясквачпельно  авторонъ*  Авторъ  1фв- 
звмъ  тря  рода  краевор^ш:  нсторш,  ФиоеоФдю  и  ораторскую 
рЪчь  (стр.  16,  курсъ  II);  ореаде  яхъ  празааваш  четьфо:  отн 
сател»ный ,  поа'Ьстаователмый ,  дадактаческ!! ,  убфдвтельный^ 
прибавляя  къ  сему  особыя  главы  о  письмахъ ,  разговорахъ  я 
д'Ьдовыхъ  бумагахъ.  Что-же  касается  доразвяпя  плана,  то  оно 
касается  почтя  веЬхъ  тЬхъ  предметовъ ,  которые  иашгадясь  а 
прежде.  Върйчагъ  авторъ  ра8СIIатряваетъсов^щате^ьны^,  су- 
дебный я  духовный  вяды,  —  что  и  прежде  быю,  но  толысо  ве 
предлагалось  9гь  такой  объеданеаной  Форм'Ь.  Также  налагало» 
лоият1е  о  пряступ*!,  оредложешя ,  разд'Ьлешя  и  оов^стаовав1Я. 
Въ  сочянен1яхъ  фялософскихъ  авторъ  раасмат^ваетъ  ахъ 
Форму :  монологическую ,  д1алогяческую  и  эпистолярную....  О 
ионологахъ  говоралъ  Галачъ,  о  разговорахъ  я  1шсы1ахъ 
{говорилось  въ  каждомъ  учебнике.  Но  только  всЬ  эти  роды  не 
группировалась  около  фялософскихъ  сочянен1Й ,  а  стояли  от- 
дельными, одинокими  главами....  Въ  учеши  объисторш  и  преаце 
указывали  на  исторш  всеобп^ую  я  частную ,  на  (Н1ясан1я  и  но* 
вЪствован1я,  на  астор1ю  релипозяую,  политическую  и  ученую, 
на  характеры  и  б10гра:Фи1.  Все  нововведеше  автора  состоять 
въ  томъ,  что  онъ  выключилъ  изъ  учешя  объ  истор1и  роман», 
который  прежде  относили  къ  историческимъ  сочинен1ямъ  ^  в 
крыпшку^  какъ  особый  видъ  ученаго  сочяяен1я.  Наконецъ 
должно  сказать,  что  самые  термины  автора :  «ораторское  кра- 
снор'Ьч1е,  историческое  и  философскос»  не  новые ;  у  Греча  мы 
находимъ  эта  три  термина ,  но  Гречъ  не  подвелъ  вс']Б  виды 
краснор^чвя  подъ  нихъ. 

Теперь  перейдемъ  къ  частному  разсиотр%шю.  Теор1я  слова 
раскрыта  весьма  подробно.  Но  она  вышла*бы  еще  совершеннее, 
еслибы  авторъ  воспользовался  розыскашями,  хотя  не  глубоким» 
и  не  громкими,  но  дельными,  высказанными  въпреяшихъучеб- 
никахъ.  ОтмЪтимъ  некоторые  предметы,  которые  прежде  были, 
но  здесь  опущены.   Напримеръ ,  учен1е  о  гласныхъ  и  соглас- 
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ныхъ  звукахъ  (стр.  21,  курсъ  I).  Авторъ  не  опред'Ьлиъ,  чт5 
такое  гласный  звукъ  и  чт5  такое  согласный?  Онъ  только  опи- 
салъ  н^которыя  свойства  ихъ ,  сказавъ ,  что  «глаеныя  выра- 
яБаютъ  изл1ян1е  душевныхъ  движен1й,  а  согхасныя  —  внешнее  ^ 
впечатлите;  что  безъ  гласныхъ  невозможно  произношеше,  а 
безъ  согласныхъ  не  было-бы  определенности  звука  н  пр.1»  У 
Глаголева  указано  провсхожденае  гласныхъ  и  согласныхъ 
то-же  самое,  какое  отмечено  у  Павскаго.  «Гласный  звукъ ,  по 
словамъ  Глаголева,  есть  количество  воздуха ,  исходящее  изъ 
груди  я  производящее  звукъ  согласный  ,  смотря  по  тому ,  къ 
кшому  органу  онъ  прикасается :  къ  губамъ ,  гортани ,  зубамъ 
и  пр.»  (стр.  8 — 10,  часть  I).  Происхождеше  частей  р1^чи  тоже 
могло  быть  лучше  объяснено.  Авторъ  за  основный  части  р']^чи 
полагаетъ  имя  и  ифоль ,  а  потомъ  уже  прязнаетъ  необходи- 
мыми и  прилшательНыя  (сТр.  51).  У  Глаголева  посл^  имени  по- 
ставлено примиательное ;  даже  сказано ,  что  «прилагательный, 
какъ  выражаюпця  качество  чувственное ,  внешнее ,  поражаю- 
щее насъ  прежде,  нежели  самое  существо  предмета, — что  они 
предшествовали  прочимъ  частямъ  р^^чи».  Глшоль-же^  какъ  та- 
кая часть  р^чи,  РД'Ь  соединяются  два  понят1я ,  т.-е.  предметъ  я 
его  существован1е,  им^етъ  уже  поздн']&йшее  проиехождегае 
(стр.  202)».  У  нашего  автора  причаст1я  признаются  за  осо- 
бую часть  речи  и  отнесены къприлагательнымъ  (стр.52 — 53). 
Св'Ьденцевъ  указывалъ  на  отличхе  ихъ  отъ  причаспй  и  гово- 
рилъ,  что  причаст1я  им^ютъ  назначешемъ  своимъ  определять 
качество  предмета  во  времени  и,  сверхъ^того,  они  управляютъ 
падежами....  То-же  посл^  высказалъ  И.  И.  Мартыновъ  въ 
своемъ  разборе  грамматикъ  Востокова  и  Греча  (1882). 
Сверхъ-того,  у  Св^денцева  подробнее  и  толков'Ье  объяснены 
причаст1е,  д^епричастхе,  нареч1е,  союзъ,  предлогъ, — ибо  приве- 
децы  новые  п|Л1меры.  Наконецъ  Могилевск1й  поэтически  уга- 
дал?» существо  глагола  въ  язык^^,  вазвавъ  его  «душею  р1чир... 
Н'Ьтъ  у  автора  уч«1ш  о  иорняхъ  сдовъ ,  которое  такъ  пре- 
красно изложено  у  Рижекшо  (Введете,  стр.  28 — 34).  Пре- 
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красный  и  основательныя  страницы  объ  отличитедьныхъ  свой- 
ствахъ  Русскаго  языка  (чтен1е  шестое) ,  гд*  разсуждеше  о 
сдоворасооложен1и  есть  первая  новость  у  насъ  въ  этомъ  род^, 
^сд'6ла1ись-бы  еще  основательн']^е ,  есдибы  авторъ  воспользо- 
вался зам^чан1ями  ГлагодевЯг  о  томъ-же  предмей.  Такъ ,  го- 
воря объ  отличш  нашихъ  глаголовъ,  авторъ  только  упомявулъ 
о  родахъ  лицъ  въ  прошедшихъ  вреиенахъ  (стр.  93) ,  но  не 
объяснилъ,  чт5  значатъ  эти  роды.  Глаголевъ  объяснилъ  такъ, 
какъ  нын'6  проФ.  Срезневск1й;  во  вреиенахъ  прошедшихъ 
Глаголевъ  видитъ  причаст1я  сокращенный  прошедшаго  вре- 
мени, СКЛ0НЯВШ1ЯСЯ  прежде  съ  глаголомъ  вспомогатель- 
нымъ  быть  (стр.  138,  часть  II).  Не  уяснилъ  также  ав* 
торъ  всего  значешя  у  насъ  предлоговъ ,  приставляемыхъ  къ 
глаголу,  что  такъ  ясно  и  отчетливо  изложено  у  Глаголева, 
что  предлоги  выражаютъ  всЬ  постепенности  и  оггЬнки  одного 
и  того-же  д'Ьйств1я,  т.-е.  начало,  продолжеше ,  конецъ,  учаще- 
те  и  разный  друпя  извг1Ьнен1я ;  напр.  поигрываю ,  наигрываю, 
заигрываю,  разыгрываю,  доигрываю,  подыгрываю  (стр.  140, 
час.  II,  глаголы)....  Съ  знашеиъ  д^ла,  глубоко-обдуманно  из- 
ложено учен1е  о  благозвуч1в  р'Ьчи  (чтете  девятое) ;  но  авторъ 
представилъ-бы  его  еще  лучше  и  согласн^е  съ  истиною,  еслибы 
обратилъ  внинан1е  на  небольшое  сочвненхе,  тоже  учебное, 
явившееся  1816,  подъ  назватемъаОраторъ».  Авторъ  сЧтев1Ь 
безусловно  допускаетъ,  что  звуками  словъ  можно  выразить 
предметы  звучащ]е ,  медленное ,  или  быстрое  движен1е  и  даже 
страсти.  Неизв'1стный  сочинитель  Оратора  зам'Ьчаетъ:  «ду- 
маютъ,  что  литера  Л  приличествуетъ  къ  матерхи  печальной  и 
страстной:  почему  татя  слова,  какъ  напр.  «1егггео,  Ьоггог»по- 
читаютъ  въ  таковой  матер1и  наилучшими....  Ноктос1едерзнетъ 
утвердить?  Есть  и  друг! я  слова,  им']^ющ1Я  Л,  въ  коихъ  впрочемъ 
ничего  страшнаго  н'бтъ,  напр.  сагтеп,  ег^о,  ^гшозпз,  допшЪ. 
Я  думаю,  что  вся  важность  въ  идеяхъ,  а  не  въ  звук'Ь  словъ.... 
Мног1е  говорить,  что  ВиргилШ  въ  семъ  стих'Ь :  ПН  1п1ег  веве 
тавпа  VI  ЬгассЫа  1;о11ип4  (Оеог^.  IV — 174),  захог]^лъ  изъяс- 
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нить  медленность  Цнклоиовъ  и  трудную  ихъ  работу.  Онъ-же, 
говорить,  въ  стнх^  596,  УХП  ЁпехА. :  «диайгаредап^е  ри1гет 
80пНи  диа^!  ип^ак  сашршш»  старался  изъяснить  некоторую 
скорость.  Ежеди-бы  Виргилй  самъ  о  себ'Ь  это  сказадъ,  то-бы 
можно  было  поварить;  но  сколько  нзв'ЁстенъВиргиш,  кажется 
онъ  всю  силу  полагалъ  въ  важности  идеи ,  а  не  въ  пустомъ 
звук'Ё  словъ.  Много  есть  сгиховъ  у  Виргил1я,  гд^  при  скорой, 
или  веселой  иатер1и  спондеи^  а  ири  медленной  и  печальной  дак- 
тили....  Ёжели-бы  кто  долго  помышлядъ  о  выборе  литеръ  и 
слоговъ,  то  не  потерялъ-бы  всЬ  свои  идеи?»  (стр.  154 — 
157).... 

В  Ьрна  мысль  автора,  что  в  ь  прим  кры  на  каждый  родъ  кра- 
снор1^ч1я  должно  приводить  самобытныхъ  писателей  (стр.  УН 
курсъ  первый);  она  замечательна  т{;мъ  бол^^е,  что  впервые  имъ 
высказана  и  несогласуется  съ  прежними  учебниками,  гдк  вьь 
считывались  всЬ  писатели  самобытные  и  несамобытные,  боль 
Ш1е  и  малые,  даже  едва  изв'Ьстные  (Кошансшй,  Плаксинъ,  Мер- 
зляковъ).  Но  и  зд^сь  авторъ  поступилъ  односторонне.  Онъ 
«преимущественно  указывалъ  на  образцы  древнихъ»,  коихъ 
«витшство  считалъ  идеаломъ  (стр.  49  втораго  курса)».  Въ 
огронномъ  трактат^^  своемъ  о  р-кчахъ  сов'1^1цательныхъ  и  су- 
дебныхъ  онъ  приведъ  только  небольшхе  два  отрывка  изъ  Ка- 
рамзина Ломоносова,  тогда-какъ  подобно  разобраны  р^чи  Ди- 
мосеена  и  Цицерона;  для  Русскихъ  читателей  полези1^е  было- 
бы  представить  наоборотъ,  какъ  и  сд'Ьлалъ  Кощанск1й,  привед- 
ши р'1^чь  Карамзина  о  словесности  и  похвальное  слово  Ёка- 
терин^,  два  слова  Ломоносова  Петру  и  Блисавет^...  Изъ  про- 
изведенШ  вашей  словесности,  который -приводитъ  Кошансшй, 
н'Ётъ  ни  одного.  Прим'Ьра  Русскаго  на  разговоры  не  предста- 
влено, а  прежде  наши  авторы  брали  для  сего  разговоры  въ 
«Царстве;  Мертвыхъ1»  Муравьева,  «Разговоръ  между  испытую- 
щимъ  и  ув^реннымъ»  Филарета. ;.  Украшеше  курса  втораго 
есть  разборъ  Исторш  Государства  Росс1Йскаго,  котораго  мы 
не  встречали  въ  нашихъ  учебникахъ. 

8* 
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о  достоияствахъ  сЧтев1Йх>  мы  не  будемъ  говорить;  они  В1диы 
почти  на  каждой  страниц*]^. 

Разборъ  свой  мы  закдючимъ  следующими  выводами:  1)  Чте- 
Н1Я  о  словесности  внесли  новый  св'Ьтъвъ  наши  учебники  своимъ 
взгдядомъ.  Авторъ  на  первомъ  шЬстк  поставилъ  «слово»  и  пер- 
вый развилъ  теорш  его  въ  поняпяхъ  объ  языкЪ^  изящной  р^- 
чи  и  слог*.  То,  что  прежде  относилось  не  къ  главному  пред- 
мету, сделано  самымъ  главнымъ.  Въ  этомъ  отношеши  авторъ 
по  справедливости  называется  основателемъ  теорш  словесно- 
сти на  теорш  слова. 

2)  Заслуга  автора  еще  въ  томъ,  что  онъ  первый  собрать 
разрозненные  члены  нашей  теорхи  словесности  воедино, 
разд'Ьливъ  краснор*ч1е  на  три  вида:  иеторичеекое,  философ- 
ское  и  ораторское^  гд*  совм^Бстилъ  вс*  необходимые,  по 
его  взгляду,  виды  прозанческихъ  сочинешй.  Следовательно, 
Мерзляковъ  далъ  содержаше  теор1и  словесности  (письма,  раз- 
говоры, ученыя  сочинешя  и  пр.),  а  нашъ  авторъ  далъ  систему 
этому  содержан1ю. 

3)  Авторъ  не  пользовался  прежними  учебниками;  потому 
въ  труд'Ь  его  н'Ьтъ  ни  недостатковъ  ихъ  (учешя  о  д'1&ловыхъ 
бумагахъ,  изобр'1тешя,  расположен1Я  описашй  и  пов^ствова- 
шй,  критики,  какъ  особаго  вида  прозы),  ни  ихъ  мпкоторыхь  до- 
стоинствъ,  состоящихъ  или  въ  бол'Ье  подробномъразвипи  тео- 
рш, или  въ  обилш  Русскихъ  прим'Ьровъ. 

Языкъ  не  есть  языкъ  учебника,  а  публичныхъ  чтен1й;  кра- 
снор'Ьчивъ  до  увлекательности  и  излишества,  напр.:  Донъ-Жуанъ 
есть  вылет^вш1й  изъ  груди  восторгъ  въ  очаровательныхъ  зву- 
кахъ  (стр.  XVI  курсъ  I);  Русская  р*чь  вылетала  изъ  груди 
Русской  п'Ьсн1ю,  или  пословицею  (стр.  83);  въ  Русскомъ  язы- 
К'Ь  мимоходомъ  заброшено  н']&сколькоречешй  разгульными  Мон- 
голами, положившими*  головы  свои  на  нашихъ  обширяыхъ  по- 
ляхъ  и  степяхъ  (стр.  88)  и  пр. 

Источники  и  пособхя  указаны  въизобил1и  навсЬхъ  изв'бст- 
а^Ьйшихъ  языкахъ. 
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«Чтешя  о  словесности»  пом'бщены  были  по  чАстямъ  въ 
Ученыал  запискахь  Московскаго  университета. 

26.  йРуноеодетео  къ  изучешю  Русской  словесности,  при-* 
способленное  къ  прозаическимъ  сочинен1ямъ,  составленное 
АлексЬенъ  А.  Данекимь.  М.  1843». 

По  обыкновешю,  «Руководство»  разделено  на  дв'Ь  части :  об- 
щую риторику  и  частную.  Въ  первую  «вошли  уроки  о  поняляхъ, 
предложен1Яхъ,  пер10дазсъ,  хр1яхъ,  силлогизиахъ  и  объ  общей 
Форм'Ь  составлен1я  рйчей;  во  второй  1  оворится  о  различныхъ 
родахъ  прозаическихъ  сочинен1Й,  способахъ  ораторскаго  изло- 
жев1я  и  объ  ораторскомъ  произношеши».  Изъ  самого  перечи- 
слев1Я  преднетовъ  видно,  что  ораторская  рлчь^  разсмотрйшю 
которой  посвяп^еоо  до  семидесяти  слишкомъ  страницъ,  обра- 
щала на  себя  главное  вниманхе  автора. 

По  взгляду  на  предиетъ  словесности,  авторъ  принадлежитъ 
совсЬмъ  не  къ  тому  времени,  когда  явилось  его  руководство. 
Подъ  словесвост1ю  онъ  разум'1^тъ  «искусство  говорить  хоро- 
шо, красиво,  оЛиыю  и  благоразумно»  и  пр...  (стр.  1)  С*").  Такъ 
училъ  еще  Ломоносовъ — и  ему  было  извинительно,  потому-что 
онъ  писалъ  руководство  къ  краеш^пчгю  и  подобнымъ  образомъ 
опред^лялъ  <xкр&снор^&ч^е1>,  а  не  «словесность»...  Дансшй  не  вое* 
пользовался  прежними  опред'Ьлен1Яии  краснор^ч1я,  как1я  напр. 
были  у  Мерзлякова  и  Даэыдова.  Изъ  всего  руководства  по- 
нятно, что  авторъ  им'Ьлъ  подъ  руками  одинъ  учебникъ  Кошан^ 
скаго;  потому  и  толкуетъ,  не  сказавъ  почему,  «о  распростра- 
неши  логическаго  предложен1я  синонимами,  эпитетами  и  про- 
тивными мыслями;  даже  самый  прим']^ръ:  «провид'Ьше  руковод- 
ству етъ  челов-Ька»  взять  у  Кошанскаго-же ;  учете  о  перюдахъ— г 
сколокъ  съ  подобнаго-же  учен1я  Кошанскаго;  примеры  часто 
гЬ-же:  хрш  и  силлогизмы — то-же  самое.  Во  всей  оервФйчасга 
введено  яоваго  только  о  понят1Яхъ,  иредложешяхЪ)  лаиап» 
препмнашя  я  о' соетавлентя  ораторской  р*чи:  всЬхъ  ^пасъ 

(♦)  На  стр.  90,  въ  выяоск*,  также  опрел*лена  и  риторика. 
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предметовъ  у  Кошанскаго  н'Ьтъ.  Но  вопросъ,  какъ  изло- 
жены они?  заставдяетъ  насъ  сказать  многое  не  ъъ  пользу  ав- 
тора. Учете  о  понят1яхъ  изложено  на  одной  странице,  учете 
о  оредложешяхъ  на  двухъ  листкахъ,  ученхе  о  знакахъ — тоже  на 
двухъ:  какое-же  значен1е  им-Ьетъ  такое  съуженное  учете  въ 
руководств*?  Почему  оно  (это  учен1е)  необходимо — не  сказалъ 
авторъ.  Признавая  неоснователь нымъ  это  введен1е  противъ 
риторики  Кошанскаго,  мы  не  можемъ  того-же  сказать  о  глав-Ь  V 
первой  части  руководства  Данскаго.  Зд-Ьсь  излагается  обрап 
составлен1я  ораторской  р-Ьчи;  какъ  «образъ»  составлен1я  р1;чи, 
а  не  самое  внутреннее  устройство  ея,  разумное,  чего  «образъ» 
служить  только  оболочкою;  эта  глава,  какъ  изъясняющая этотъ 
образъ,  не  лишена  д']^льныхъ  замЪчан1Й,  ибо  подробно  уясняетъ 
части  р'Ёчи:  приступъ,  пов'Ьствовате  и  пр.  Зам'бчательно  зд'&сь 
то,  что  авторъ  вездЬ  приводить  примеры  изъ  пропов'Ьдниковъ 
духовныхъ. 

Вторая  часть  обличаетъ  въ  автор*  поверхностнаго  педа- 
гога.  Онъ  говорить  о  прозаическихъ  сочинешяхъ.  Какъ -же 
онъ  располагаетъ  планъ  свой?  совершенно  вопреки  естествен* 
ному  развит1Ю  пониман1Я  юноши.  Прежде  авторъ  толкуётъ  объ 
ораторскихъ  р'Ьчахъ,  дал'Ье  объ  ученыхъ  сочинев1яхъ,  а  по- 
томь  объ  историческихъ  сочинен1яхъ,  и  наконецъ  уже  о  раз* 
говорахъ  и  письмахъ,  заключивъ  все  отд^летемъ  объ  опнса- 
шяхъ.  Спрашивается:  чт5  понятнее  для  несозревшей  головы — 
описоим-ли  прогулки,  или  р*чь  Карамзина  о  чистогЬ  языка? 
разговоры-ли  въ  царств*  мертвыхъ  Муравьева  или  ученое 
разсуждете  Филарета  о  неимов*рныхъ  усп*хахъ  нашихъ? 
Безъ  сомн*н1я,  описан1Я,  письма,  разговоры  доступнее  датско- 
му пониматю,  нежели  ораторскхя  р*чи  и  ученыя  сочинешя; 
следовательно  прежде  и  должно  говорить  въ  руководств*  о 
первыхъ  видахъ  прозы,  а  потомъ  о  яосл*днихъ.  Исторхя  оправ- 
дываетъ  такой  ходъ  челов*ческаго  пониман1я  и  развитхя.  Раз- 
сказы,  сказки,  описан1я  существуютъ  прежде  всякой  другой 
Формы  р*чи;  ученое  сочинеше  и  ораторская  р*чь  замыкаютъ 
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развитее  человеческой  р^чи.  У  Грековъ  -Димосеен^  явился^ 
когда  уже  Грещя  подпала  властя  Фнлиппа  и  развяла  вс^  дру- 
Г1Я  Формы  слова.  У  насъ  то-же  самое. 

Еще  авторъ  во  второй  частя,  посл'Ь  обозр']^н1я  вндовъ  про- 
зы, говорнтъ  объ  ораторскомъ  нзложен1Я  и  д^йствованхи;  сото 
сделано  потому,  говорнтъ  онъ,  что  тропы  я  Фягуры,  и  вообще 
слот  только  разнаобразять^  украшають  я  уянсяють  р'Ьчь  нашу, 
яли,  иначе,  ладять  образъ  нашего  изложен1Я,нонесоставляютъ 
€Усобыхь  Формъ  (?),  въ  кои-бы  могъ  учащ1Йся  облекать  мысли  и 
€ужден1я  свои  (стр.  III)».  Мысль  нев-Ьрная.  Во-первыхъ,  слот 
не  им']^ютъ  назначен1емъ  только  разнообразить,  украшать,  уяс- 
нять и  ладить  р'бчь  нашу;  нигд^  такого  мн']^н1я  не  было  вы- 
сказано пото.^]у,  что  всяк1й  смотр'1лъ  на  слогъ,  какъ  на  необ- 
ходимый образъ,  необходимый  способъ  выражать  свои  мысля, 
способъ  пользовашя  языкомъ  своимъ;  безъ  слога  н'&тъ  и  пред- 
ложешя,  и  першда  и  хр1и,  потому-что  везд']^  требуется  выра- 
зить свою  мысль.  Разнообразие,  украшеше  и  ладъ  р'&чи  проис- 
ходятъ  не  отъ  слога,  а  отъ  построешя  предложен1Й,  течешя  пе- 
р10довъ,  какъ  и  было  об'вяснено  въ  аЧтен1яхъ  о  словесности» 
Давыдова.  А  какъ  перходы  и  хр1и  изложены  у  Данскаго  въ 
первой  части,  то  тамъ-же,  по  весьма  разумному  основан1Ю, 
м']&сто  учешю  и  «о  слогахъ».  Во-'вторыхъ,  совс']^мъ  несправе- 
дливо разум'Ья  подъ  «слогами»  тропы  и  Фигуры,  не  объяс- 
нить въ  самомъ  изложеши,  какимъ-же  образомъ  они  разнооб- 
разягь  и  украшаютъ  слогъ;  на  стр.  472  читаемъ:  «когда  сочи- 
нитель найдетъ  матер1Ю  для  своей  р-Ьчи,  тогда  долженъ  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  не  токмо  каждое  слово,  но  и  ц^лое  со- 
чинеше  было  выражено,  приличнымъ  и  соотв-^тствующимъ  смы- 
слу р'Ьчи,  тономъ,  такъ  чтобы  образъ  выражев1я  вполн-Ь  соот- 
в'Ьтствовалъ  избранному  предмету.  Отсюда  (откуда?)  происхо- 
дятъ  сл'Ьдующ1я  четыре  отд'Ьленхя  уроковъ  объ  образ*-  ора- 
торскаго  изражен1я:  1)  о  тропахъ,  2)оФигурахъ,  3)  ослогахыл. 
4)  о  свойствахъ  слоговъ».  Дал^е  идутъ  опред'Ьлен1Я  видовъ 
тропа  и  Фигуръ:  сл'бдовательно  «умъ  воспитанника;^  все-таки 
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останется  «въ  туман'!»,  ибо  онъ  не  подучаетъ  того,  что  об'Ьща- 
ли  ъъ  «предисловш».  Этотъ  умъ  еще  боагбе  отуманится,  когда 
сообразить:  какъ-же  это  мой  учитель,  изложивши  уроки  объ 
ораторскихъ  р'Ёчахъ,  исторхяхъ,  ученыхъ  сочинешяхъ,  даетъ 
следующее  предложеше:  акогда  сочинитель  найдеть  материо 
для  своей  р'Ьчи,  тогда  онъ  долженъ  заботиться»  и  пр.:  неужели 
въ  ораторскихъ  р-йчвхъ  н'Ьтъ  матер1и,  въисторическихъ  и  уче- 
ныхъ сочинев[1Яхъ  н'Ьтъ?  Ужъ  коли  я  узналъ  о  расположеши 
ихъ,  г1мъ  бол^е  я  познакомился,  то  везд'б,  въ  каждой  даже 
мысли  есть  матер1я...  И  умъ  воспитанника  остае1ч;я  въ  страш- 
номъ  туман!.  Дал^&е,  говоря  о  р'бчахъ,  ученыхъ  сочинешяхъ  и 
ИСТ0Р1И,  авторъ  разсматривалъ  и  то,  на  какомъ  елань  пишутся 
произведен1я:  какъ-же  понять  воспитаннику,  чтб  такое  слогъ, 
когда  учёнхя  о  немъ  вы  еще  не  предложили?  Кошансшй,  Плак- 
синъ  и  вс!  друпе  въ  изложеши  предметовъ  частной  риторики 
говорили  о  слог*!  каждаго  сочинешя  и  это  было  понятно,  ибо 
тамъ  учете  о  слог!  было  предложено  въ  общей  риторик*!:  въ 
вашемъ-же  руководстве^  главы  о  слогахъ  пом'!щены  поел*!  ро- 
довъ  прозаическихъ  сочиненш.  Неум'!стно  также  пом'!щен1е 
учешя  объ  ораторскомъ  произношен1и  поел*  всего  курса;  в*дь 
произношеше  и  д'!йствован1е  главнымъ  образомъ  д'!ло  пропо- 
ведника; м'!сто  этому  учен1Ю  поел*!  главы  объ  ораторскихъ 
р^чахъ.  Такъ  было  у  Цицерона  и  Квинтилхана;  такъ  было  у 
Галича,  Давыдова  и  въ  предшедшихъ  имъ  учебникахъ.  Дан- 
ской  не  пользовался  ими. 

О  частномъ  изложен1и  тоже  можно  было-бы  сделать  весьма 
много  заме&чашй;  но  ц'!ль  нашего  сочинешя  не  позволяетъ  этого 
исполнить,  посев1у  ограничимся  немногими.  На  стр.  5-й  авторъ 
пишетъ:  «Первая  часть  словесности  должна  показать  намъ 
вЛцгя  форлм^  въ  кои  могутъ  облекаться  мысли,  чувствовашя  н 
сужден1я  начинающаго  учиться  словесности».  Опред^леше, 
ничего  не  опред'!ляющее.  Не  сказано  «обпця  Формы»  чею  дол- 
жна показать  первая  часть  словесности?  ибо  есть  Формы  для 
законовъ  мышлешя  и  есть  Формы  для  слова;  мысли,  чувство- 
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вав1Я,  еужденгя  могутъ  облекаться  и  ъъ  Форму  поняпй,  и  въ 
Форму  ореддожев1й,  и  въ  Форму  вымысла»:  везд'6  эта  Форма  бу- 
деть  об1цая.  Потомъ,  въ  самомъ  учев1Н  о  повят1яхъ  и  умоза- 
шюченгяхъ  не  сказано,  что  повятио  въ  мхр'б  слова  соотв'бт* 
ствуетъ  отд'Ьльное  слово,  одно  речен1е,  а  умозаключен1ю  пе* 
р10дъ,  что  уже  давно  съ  1831  года  внесено  вънаши  учебники. 
Вотъ  какъ  Данск1Й  опред'бляетъ  перходъ:  с(пер10дъ  есть  полное, 
гармоническое  воединеше  приличныхъ  словъ,  выражешй  и 
краткихъ  обстоятельствъ  въ  одноиъ  логическомъ  предложен1и 
(стр.  15)».  Опред'блете  Кошанскаго  Дансшй  не  понялъ,  что 
можно  соединить  въ  одномъ  логическомъ  предложеши  прилич- 
ныя  слова,  краткгя  обетолтельетва  и  все-таки  перхода  не  бу- 
деть,  если  не  выйдетъ  въ  немъ  умозаключешя.  Да  и  что  зна« 
читъ  соединять  приличный  слова,  кратк1Я  обстоятельства?  Что 
значить  соединять  ихъ  полно  и  гармонически?  при^омъ  подобное 
опред'Ёлете  перюда  не  отличаетъ  его  отъ  предложешя,  кото- 
рое тоже  бываетъ  съ  краткими  словами  и  обстоятельствами, 
т.-е.  значительно  по  объему. 

Во  второй  части  въ  указанхи  слога,  приличествующаго  ро- 
дахъ  прозы,  весьма  много  общихъ  М']Ьстъ;  такъ  р-Ьчи  похваль- 
ныя  должны  писаться  слогомъ  сильнымь,  цв^тущимъ  и  блиста- 
тельнынъ  (стр.  149);  слогъ  р'бчей  прив'бтственныхъ  долженъ 
быть  силень^  цвгьтущь  и  блиста1млень{стр.  151);  р'Ьчи  совеща- 
тельный должны  быть  писаны  слогомъ  твердымъ,  у6']&дитель- 
нымъ,  основательнымъ  (стр.  153);  р^чн  военсюя,  по  слогу, 
должны  быть  кратки,  сильны  и  убедительны  (стр.  155);  слогъ 
«учебныхъ  квигъ  долженъ  быть  простъ,  естественъ,  чистъ  и 
точенъв:  гд^-же  не  требуется  этихъ  свойствъ?  въ  изложеши 
событ1й  должны  быть  наблюдаемы  ясность^  краткость,  апредл- 
леннйсть  (стр.  165). 

В'к  самомъ  учеши  о  слог:!^,  авторъ  прежде  изложилъ  част- 
ный свойства  слога,  а  потомъ  уже  выставилъ  <котд'1&лете  о 
свойствахъ  слога  вообще  (стр.  221)». 

По  разсмотр^Бн^и  «Руководства»  Данскаго,  мы  приходимъ  къ 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


108  отд.  п.  УЧЕБНИКИ    по    ТЕ0Р1И- 

сл'Ьдующинъ  положешямъ:  1)  По  взгляду  на  предметъ  словес- 
ности, авторъ  относится  къ  разряду  схоластическихъ  состави- 
телей учебвиковъ  и  отсталъ  отъ  времени  почти  на  ц'блое  пол- 
стол1^т1е.  ПосжЬ  Глаголева  и  Давыдова,  «Руководствоэ  Данска- 
го  не  отрадное  явлеше.  У  автора  н^тъ  разуинаго  объясне- 
шя,  почему  онъ  говорить  такъ,  а  не  иначе.  Авторъ  въ  изло- 
жети  родовъ  прозы  совершенно  опускаетъ  историческую  сто- 
рону каждаго  рода,  какъ  она  была  у  древнихъ  и  новыхъ. 

2)  По  плану  «Руководство»  противор'бчитъ  самому  себ^,  по - 
м'бстивъ  учен1е  о  тропахъ,  слогЬ  и  ораторсюя  произношен1я 
посл']^  главъ  о  родахъ  краснор'Ьч1Я. 

3)  Примеры  самая  почтенная  сторона  учебника.  Преиму- 
щественно обращено  внимаше  надуховныхъ  писателей  и  встр']^- 
чаются,  кром'Ь  Филарета,  митрополита  Московскаго,  иИннокен- 
Т1Я,  имена  Филарета  Шевскаго,  ЕлпидиФора.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  учебникъ  совершенно  соотв^тствуетъ  своему  назначешю, — 
и  въ  сеиинар1яхъ,  гд'Ь  онъ  принять  въ  руководство,  можетъ  быть 
полезнее  риторики  Кошанскаго.  Данской  пом'бстиль  два  слова 
къ  поселянамъ:  это  подарокъ  и  вообще  для  учебника,  а  для  уче- 
ника семинар1и  настоящхй  кладъ. 

4)  Вообще,  «Руководство»  это  есть  бол^е  домашнее,  каби- 
нетное д'Ьло,  нежели  учебникъ  обпцй;  авторъ  им^лъ  въ  виду  «об- 
легчить труды  и  сберечь  время  своихъ  воспитанниковъ  (стр.  I)». 

27.  аТеоргя  словесности.  Тетрадь  1.  М.  1844]». 

ШсжЬ  руководства  Данскаго  аТеорхя  словесности»  неиз- 
в'Ьстнаго  автора  отрадное  явлеше,  по  своему  взгляду  и  только 
взгляду,  вьшолнешя  котораго,  къ-сожал'Ьшю,  авторъ  не  пред* 
ставилъ.  Издано  всего  три  тетради,  изъ  которыхъ  въ  первой, 
посл'Ь  аобщихъ  П0НЯТ1Й  0  словбсности»,  изложена  теор1Я  прозы, 
въ  двухъ  остальныхъ — половина  теор1ипоэз1и;  тетради  о  теорш 
краснор^ч^я  не  выдано.  И  намъ  надобно  только  очертить  взглядъ 
автора  на  теоргю  словесности  и  на  теорхю  прозы. 

Три  рода  словесныхъ  произведетй  признаетъ  неизв'Ьстный 
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авторъ:  прозу,  поэзш  и  краснор^ч^е.  Ща  прозы — удовлетво- 
рить нуждамъ  Физическаго  существован1я,  1гЬль  под31и — удовле- 
творить потребностямъ  быт1я  духовнаго  и  цЬль  краснор^ч1я — 
удовлетворить  требовашямъбыт1я  ввгЬст!^  и  Физическаго  и  духов- 
наго  (стр.  6 — 7).  За  симъ,  основательно  опровергнувъ  «д'блете 
родовъ  словесности  по  внешней  Форм'Ь,  по  д^ли  и  по  преобладав 
шю  силъ  духа  челов^ческаго  (стр.  8 — 9)»,  авторъ  опред^ляетъ 
существо  каждаго  указаннаго  рода  словесности:  проза  есть 
простат  словесное  искусство,  изображающее  жизнь,  какъ  она 
есть  въ  самой  действительности;  поэз1я  —  искусство  словесное 
%13яг1щое^  которое  изображаетъ  жизнь,  какъ  она  можеть  быть; 
краснор'Ьч1е — искусство  словесное  полунзящное^  которое  изобра- 
жаетъ жизнь,  какъ  она  должка  быть  (стр.  9).  Такого  раздЬ- 
лешя  мы  не  встречали  и  не  им'Ёемъ  права  ни  принять  его,  ни 
отвергнуть,  потому-что  н^тъ  самой  науки  у  автора:  мы  не  зна- 
еиъ,  как1я-же  сочинешя  авторъ  разум1^етъ  подъ  прозаически- 
ми? онъ  только  (на  стр.  10)  поименовалъ  производителей  про- 
зы :  писцовъ,  писарей,  канцеляристовъ,  письмоводителей  и  пр.; 
изъ  этого  можно-бы  заключить,  что  подъ  прозою  авторъ  по- 
нимаетъ  д'1ловыя  бумаги;  но  на  стр.  21  онъ  выражается  ели- 
шкомъ  обще  объ  этомъ  предмегЬ,  сказавъ,  что  «теорхя  прозы  из- 
лагаетъ  правила  прозаичесшя  произведешй,  объясняя  ихъсодер- 
жаше,  расположеше  и  выражеше^,  и  мы  все-таки  не  понимаемъ, 
как1я-же  это  правила  прозаическихъ  сочинен1й?  Въ  самой  тео- 
р1и  прозы  видимъ,  что  авторъ  говорить  о  содержанш  прозаи- 
ческихъ сочинешй,  изложенхн  ихъ  и  выраженш.  Содержашемъ 
прозы  бываютъ  «потребности  бьтя  челов^ческаго»;  изложе- 
ше  дгьла  должно  быть  полно,  ясно,  достоверно,  выражеше 
точно,  чисто,  ясно  и  прилично  (стр.  31 — 40).  Объяснеше  ука- 
занныхъ  положен1Й  заключаетъ  весь  курсъ.  Примера  н^тъ 
нигде. 

Не  зная,  как1я  сочинешя  авторъ  относитъ  къпрозаическимъ, 
мы  не  можемъ  дать  отзыва  объ  учебнике  его ;  а  взглядъ  авто- 
ра на  П0Э31Ю  Аристотелевскш. 
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28.  лКурсъ  теорт  словесности.  М.  Чтстякоаа.  Въ  двухъ 
частяхъ  С.  Пб.  1847». 

По  взгляду  на  составь  теорм  словесности  авторъ  естьоро* 
должатель  стариннаго  уб'Ьжденая,  которое  началъ  Толмачевъ; 
и  Чвстяковъ  ц'Ёлую  часть  Ъосвятилъ  разбору  «психологиче- 
скихъ  и  эстетнческихъ  понят1Й».  Толмачеву  и  другимъ  был» 
простителенъ  такой  взглядъ ;  оотоиу-что  тогда  не  высказано 
еще  было,  что  психолопя,  логика  и  эстетика  должны  быть 
исключены  изъ  теорш  словесности;  а  главное— схоластицкзиъ 
навелъ  на  нысль  построить  теорхю  на  началахъ  логики.  Теперь- 
же,  при  яздаши  курса  Чистякрвымъ,  уже  въ  учебникахъ  дока- 
зываемо было,  что  неум'1^стны  «такъ  называемый  предвари- 
тельный П0НЯТ1Я»  въ  словесности;  вотъ  напр.  неизвестный  ав- 
торъ (стеор1И  словесности  1844»  прямо  говорилъ  (стр.  26 
часть  I):  «некоторые  въ  кругъ  словесныхъ  наукъ  включаютъ 
еще  логику  и  эстетику....;  но  если  словесный  науки  должвы 
объяснять  слово  челов'Ьческое,  то  ни  логика,  ни  эстетика  не 
должны  входить  въ  кругъ  словесныхъ  наукъ.  Въ  логике  объяс- 
няются действ1я  силы  мыслительной,  а  не  слова;  эстетика-же 
есть  теор1Я  изяпц1аго,  а  не  слова...» 

Теперь  разберемъ :  1)  содержаше,  2)  выполнеше  его  н  3) 
некоторый  частный  зам^чанхн  автора. 

1)  Чистяковъ  не  д^литъ  своего  курса  на  части,  такъ  чтобы 
въ  одной  были  теорЫ  прозы,  а  въ  другой  теор1япоэзш;  у  него 
есть  только  параграфы.  Нашему  разбору  подлежать  40  парагра- 
Фовъ.  Въ  нихъ  авторъ  говорить  о  содержан1и,  раэвитш  и  вы- 
ражевш  сочинемя  (1),  а  потомъ  о  видахъ  прозаическихъ  сочи- 
нетй  (2). 

Въ-отношен1и  къ  содержаийо,  авторъ  требуетъ  отъ  сочя- 
нен1я :  а)  единства,  Ь)  истины  и  с)  занимательности  основной 


(1)  §§  1-81. 

(2)  §§  31-40. 
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мыел  (стр.  2).  Изшгая  учев1е  о  рамештги  мысли ,  онъ  разсма- 
триваетъ  непрерывность,  полноту  въ  развит1и  мысли,  строгую 
соразмерность  между  частями  сочинен!»,  р'Ьчь,  происхождение 
словъ,  слова  звукоподражательный,  собственный  и  переносный, 
тропы  и  Фигуры,  ИД10ТНЭИЫ  и  выражены  техническЫ ;  нако- 
нецъ,  выражеш  авторъ  разбираетъ  съ  трехъ  сторонъ:  выра- 
жеше,  какъ  анакь  понят1я,  какъ  обра^  или  картину  и  какъ 
авую  (стр.  68).  Выражен1е,  какъ  знакъ  понят1я,  должно  быть 
точно  (стр*  68 — 85);  какъ  обра:^ъ,  оно  должно  быть  окгмотено 
(стр.  86)  и  какъ  авук»,  оно  должно  быть  музыкально  (стр.  134). 
Къ  выражешю-же  относится  и  учен1е  о  стнл^. 

%довъ  прозанческихъ  сочинешй  онъ  признаетъ  три:  они- 
сательнО'-пов'Ьствовательныя ,  или  опытныя,  дндактическ1я  ана- 
литичесюя  и  дидактичестя  умозрительный  (стр.  162). 

2)  Содержаше  курса  не  новое;  выполнете  его  не  предста- 
вляетъ  почти  ничего  новаго  и  им^^етъ  довольно  нев^рна- 
го.  Во-первыхъ,  авторъ  не  разм'Ьстилъ  должнымъ  образомъ 
Л0НЯТ1Й  своихъ  о  лереносныхъ  выражешяхъ  н  живописности 
р^чи;  поэтому  въ  двухъ  м^стахъ  (стр.  60  —  52  и  92  —  98) 
говорить  о  звачевхи  троповъ:  метаФоры,  олицетворешя  и  сим- 
вола, следовательно  дважды  излагаетъ  теор1ю  «живописности 
р^чи».  Читатель  запутывается,  сл'бдя  за  ходомъ  развипя  мысли 
автора.  Такая  неурядица  произошла  оттого,  что  авторъ  изла- 
гаетъ теор1ю  троповъ  тамъ,  гд-Ь  говорить  о  развитхи  «сочине- 
Н1Я»,  а  не  тамъ,  гд^  учить  о  выражеши.  Тропы  и  Фигуры,  какъ. 
говорить  самъ  авторъ,  суть  «выражешя»  (стр.  53  §  14)  въ 
языке:  какое-же  психологическое  основанхе  для  пом'Ьщен1я  ихъ 
въ  той  части,  гд^  говорится  о  развитш  сочинешя?  Прочитайте 
стр.  86 — 94;  вы  увидите,  что  авторъ  зд^сь  даеть  правила  для 
олицетворешя;  на  стр.  98  для  метаФоры,  или  сравнешя.  За- 
ч'Ьмъ-же  прежде  говорить  о  метаФор^,  олицетворенш  и  дру* 
гихъ  Фигуральныхъ  выражешяхъ?  За  исключешемъ  безпоря- 
дочности,  указанной  нами,  неум'Ьнья  разм^стить,  по  законамъ 
логики,  свой  планъ,  вся  остальная  сторона  перваго  отд'Ьлен^я 
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достойна  полиаго  внинашя  и,  при  разумномъ  выбор*!,  весьма 
пригодна  д^я  учениковъ. 

Вторая  половина  курса,  гд^  говорится  о  видахъ  прозанче- 
скихъ  проиавбдешй,  далеко  уступаетъ  бывшей  прежде  у  насъ 
частной  риторик*!.  Чистяковъ  только  умно  и  основательно  уяс- 
нйлъ  задачу  йстор1и,  отм'Ьтивъ,  что  въ  ней  главное — внутрен- 
Н1Я  причины  явленш;  а  цр  политическая  сторона,  не  оруше,  а 
народность,  обычаи,  суев'&р1я,  сказки  и  пр.  (стр.  171  — 172); 
остальныя  дв^'и  даже  три  статьи  о  дидактическихъ  сочинеш- 
яхъ  весьма  общи  и  отвлеченны.  На  нихъ  даже  н'Ьтъ  ровно  ни 
.  одного  примера.  Мы  даже  не  поняли  различ1я  меящ  сочинеш* 
ями  дидактически-аналитическими  и  дидактически-теоретически- 
ми; къ  первымъ  авторъ  относитъ  г6  сочинен1Я,  гд'Ь  анализиру- 
ются действительные  предметы,  а  ко  вторымъ — гд*!  излагается 
ихъ  теор1Я  (стр.  178  §  37).  Спрашнваемъ:  ножетъ-лн  быть 
составлена  теорхя  безъ  ана^иза  и  анализъ  безъ  теорш  ?  Одно 
идетъ  сподручно  съ  другииъ.  Не  понимаемъ  тшже  опред'Ьлен1я 
ораторской  р']^чи;  авторъ  говорить:  «отличительный  характеръ 
ея  СОСТОЯТЬ  только  въ  случайныхъ  ея  условхяхъ,  въ  тень,  что 
въ  ней  передается  идея  изв'Ьстному  обществу  и  для  определенной 
практической  ц^ли  (стр.  184)».  Въ  водевиле  также  передается 
идея  известному  обществу  и  для  определенной  практической 
цели;  неужели  речь  Филарета,  ска.занная  Императору  Николаю 
I  въ  1831  г.,  имеетъ  практическую  цель?  Нетъ,  вы  опреде- 
лите речь  въ  самомъ  ея  составе,  безъ  отношен1Я  къ  обществу 
и  цели.  Въ  дальнейшемъ  развитш  понят1Я  о  речи  почта  все 
одни  только  общ1я  миен1я ,  напр.  что  языкъ  ея  долженъ  быть 
языкомъ  современнаго  общества,  что  въ  ней  должны  быть  идеи, 
современныя  обществу  (§  40 — 41).  Спрашивается,  въ  какомъ- 
же  сочинен1и  не  должно  быть  современнаго  языка  и  современ- 
ныхъ  обществу  идей?  Скажемъ  более:  ораторская  речь,  напр. 
проповедь,  имеетъ  полное  право  не  слушаться  совета  автора. 
Вообще,  вторая  половина  курса  —  весьма  слаба.  Тутъ  не  ра- 
зобрано  ни  одной  образцовой  речи  ни  древняго,  ни  новаго 
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оратора ;  приведена  р'Ьчь  В.  А.  Жуковскаго,  по  с^учаю  юби- 
лея въ  честь  И.  А..  Крылова.  Но  разв1;  можно  брать  Жуков- 
скаго  «въ  образецъ»  ораторскнхъ  р^че^?.., 

3)  Теперь  перейдемъ  къ  частностямъ,  гд%  видимъ  отчетли- 
вость и  критическ1Й  тактъ  автора.  Ученхе  автора  о  словахъ  не 
собственныхъ,  взятая  сама-по-себ'Ь ,  заслуживаетъ  полной  по* 
хвалы.  Тропы  у  него  выведены  изъ  началъ  психологяческихъ 
в  указано  на  разумное ,  необходимое  существоваше  первыхъ 
въ  язы1г1^.  Переносный  слова,  говорить  авторъэ  основаны  по 
бмзости  ихъ  между  собою  (стр.  30);  онъ  н'Ьсколько  разъ  по- 
вторяетъ ,  что  обороты  переносные  живутъ  въ  языесё  ане  по 
бедности  языка»  и  не  «для  красоты  его»,  а  потому,  что  «иначе 
и  говорить  нельзя  (стр.  33,  35,  53  и  54)».  Въ  учеши  о  тро- 
пахъ  то  достойно  еп^е  яам^чявхя ,  что  примеры  берутся ,  боль- 
шею част1ю,  изъ  Пушкина.  Дорогими  для  каждаго  преподава- 
*теля  должны  быть  и  тЬ  страницы  (57  —  68),  гд^&  авторъ  такъ 
наглядно  обрисовалъ  переносный  выражен1я ,  заимствуемый 
отъ  свойства  человека,  зависимость  Фигуральныхъ  выражен1Й 
отъ  м^Ьстности  и  народнаго  быта ,  ид1отизмы  языка  и  выраже- 
Я1я  техничесшя ,  а  равно  §  24 ,  гд^  говорится  о  неум'бстности 
въ  нашихъ  сочинешяхъ  миеолопи  Греческой :  Зевесъ ,  Афро- 
дита и  прл  «для  Грека  и  Римлянина,  пишетъ  авторъ,  это  были 
жнвыя  лица ,  напомйнавш1я  изящные  храмы  ,  изваян1я ,  карти- 
ны, п'&сни ,  празднества,  кипарисный  рощи....  а  для  насъ  эти 
н'бкогда  священный  имена  холодный  и  часто  .запутанныя,  даже 
см'Ьшныя  аллегор1и». 

Свой  в^глядъ  у  автора  и  на  «стиль».  Подъ  стилемъ  раз- 
ум^етъ  авторъ  «все  то,  ч'Ьмъ  отличается  сочинеше  изв'Ёстное 
отъ  вс1^хъ  другихъ»,  т.-е.  каждый  долженъ  писать  по-своему,  по 
своему  личному  воззр^шю  на  предметъ  (стр.  143).  Авторъ 
отличаетъ  стиль  отъ  языка ,  отъ  грамматическихъ  Формъ  р'Ё- 
чи,  которыхъ  «не  долженъ  нарушать  самый  ген1альный  писа- 
тель (стр.  144)»;  отъ  музыкальнаго  течешя  р*чи,  которое  есть 
только  внешняя  сторона  стиля  (стр.  145).  Такъ-какъ  стиль  за- 
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вяситъ  отъ  «характера»  писателя,  то  очевидно,  что  «нельзя  отъ 
писателя  требовать  изв'Ьстиаго  стиля,  потому-что  нельзя  нико- 
го заставить  думать,  чувствовать  и  воображать  такъ ,  а  не 
иначе  (стр.  146).  Сл'бдовательно  «рушится  повяпе  о  единств1& 
тона  р'Ьчи,  о  единстве  образа  выражетя,  особенно  если  сочи- 
неше  обширно:  для  кащдой  идеи  —  своя  словесная  Форма  (стр. 
147).  Поелику  характеръ  зависитъ  иногда  отъ  ума,  воображе- 
шя  и  чувства,  то  и  стиль  бываетъ  трехъ  родовъ:  стиль  ума, 
и  пр.  (стр.  148 — 150).  Такого  взгляда  еще  не  было  въ  учеб- 
никахъ.  У  Толмачева  (111  —  194)  тоже  слогь  происходить 
отъ  разсудка,  воображешя  и  страсти;  но  тамъ  этому  д'1луданъ 
иной  видъ,  именно:  отъ  разсудка  происходила  простота  въ  сло- 
г*,  отъ  воображен1я  —  краткость,  отъ  страстей  —  прнлич1е. 
Чистяковъ  понимаетъ  л^^ло  иначе  и  въ  стшжЪ  ума  онъ  виднтъ 
«логическую  стройность,  строгую  постепенность,  очевидность 
въ  выводахъ  (стр.  148);  въ  стил^  воображен1я — картины,  об- 
разы; въ  стшжЬ  чувства — общее  внечатл'Ьше,  отсутств1е  опре- 
д-Ьленности  и  пр.»  (стр.  149 — 150).  Взглядъ,  съкотррымъ  мо- 
жно согласиться. 

Не  упустимъ  и  промаховъ  автора.  На  стр.  84  авторъ  пя- 
шетъ:  «есть  предметы  выше  всякаго  челов'Ьческаго  понят1Я,  не 
доступные  ни  уму,  ни  Фантаз1и:  говорить  о  нихъ  значить  упо- 
треблять слова  безъ  значешя;  напр. 

Хаоса  бытность  довременну 

Изъ  безднъ  Ты  къ  в'Ьчности  воззвалъ  и  пр. 

Зд'бсь  видно  напрасное  усил1е  объяснить  непостижимую  ташну 
создан1я  м1ра  и  существа  Бож1яэ.  Такъ-ли  это?  И  равумъ  н 
в^ра  внушаютъ  человеку  домышляться  до  истинъ  непостнжя- 
мыхъ;  никто  не  въ-^состоянш  объяснить  ихъ  ясно ,  нагладво; 
но  каждый  долженъ  им^ть  о  нихъ  поняпе  и  определить  дда  се- 
бя и  говорить  о  нихъ  такъ ,  какъ  Державинъ  сказалъ  въ  о«6, 
не  значить  «употреблять  слова  безъ  значешя»;  усилхе-^^неб'Ьда, 
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НО  <№да--взвращен1е  ИСТИНЫ,  потому  только,  что  ою  непот- 
жяна. 

На  етр«  118.  «Часто  ннсателнхотя  съ  яаII^рея^еиъ,  но  оо«- 
наорасяу  употребляютъ  много  разъ  сряду  одв^Ь  и  гЬ*же  гран* 
иатячесв1я  Формы ,  вапр.  «писателю  не  взбежать  отъ  современ- 
наго  суда,  лвцемйрно-безчувственнаго  современваго  суда...» 
Ибо  не  прязнаетъ  современный  судъ....  я  пр.  Гоголь».  На 
стр.  123  чпаемъ:  «употреблеше  повторвтельныхъ  нлеонав- 
мовъ  бываеть  естественною  и  необходимою  Формою  р'ЬчЯ| 
когда  говорящ1й  сильно  пораженъ  предметомъ»  я  пр.  Послед- 
нвмъ  эам'Ьчая1емъ  авторъ  нодорвалъ  прежнее  свое  подожеше; 
Гоголь  повторительными  словами  именно  хот1^лъ  остановить 
внимав1е  читателя  на  поразившемъ  его  самого  предметЬ ,  чтб 
видно  изъ  связи  всей  р^^чи  Гоголя. 

На  стр.  122  §  26:  «Подобный  выражев1я:  тьма*тмущая, 
одяяъ  одянехонекъ,  родной  отецъ — раждаются  у  младенчестцг- 
ющаго  народа,  когда  онъ  еще  не  любятъ  разлагать  впечатли* 
тянасоставяыячастиипр.».  На  стр.  131:  «въ  народяыхъ  сказ* 
кахъ  безпрерывно  повторяются  одн]^  и  т1-же  картины....  Та* 
К1Я  повторен]я  показываютъ  еще  младенческое  состоите  ис* 
кусства».  Сог.|ашаясь  съ  посл'Ьднимъ ,  мы  отнюдь  не  видямъ 
истины  въ  первомъ  положен1И.  Указанный  выражешя  не  суть 
языкъ  младенчествующаго.  неразвнтаго  народа;  он^  неразлучны 
съ  челов'Ькомъ  на  самой  высшей  степени  образованности  и  со* 
ставляютъ  особенную  изобразительность  въ  языкк ,  а  иногда 
единствевное  обозначен1е  того  или  другаго  впечатл1^Н1Я.  Оданъ- 
одинешенекъ:  на  что  ярче  этой  краскя  для  показан1я  ббзпр1ют- 
ства  челов^^ка?  Это  —  кладъ  нашего  язьжа. 

Нев^Ьрно  разграяичен1е  поэта  и  философв  ;  авторъ  учить: 
4гоодтъ  отъ  идеи  переходить  къ  явленхю,  мыслитель— ^ отъ  яв- 
лешя  къ  яде*  (стр.  161)».  По  этому  разгранвчешю  меяшо  до- 
казать, что-срубивш1й  избу  плотяякь — ^поэть,  а  Пушквнь — ^мы* 
слятель.  Плотяякъ ,  прежде  нежели  вачиьевое  д'Ьло,  ям'Ьлъ 
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щяею  въ  гмов^;  свою  щдею  онъ  воомтыъ,  оеромлъ  въ  «ле- 
ше:  сагЬдовательно,  пдотнввъ — ^ооэтъ-Пушкввъ  нвтап  всто^ 
Каршэвва  в  вадумапваовевкБорасаГодувова'^Пуашвкьотъ 
явжеш  перешедъ  къвде^:  согЬдовательво  овъфвдософъ.  Невъ 
этомъ  раа1вч1е  поэта  отъ  фвдософв!  а  въ  чеиъ-двбо  друговъ. 
Неверно  и  то  (стр.  174г-175)  8а11'Ьчаа1е,  что  будто  вето- 
рвкъ  не  сидеть  тодсовать  Факта  и  будто  Ч1татеш>  только  ну- 
жвы  «самые  Факты ,  а  не  мвФвхе  автора  о  Фактахъ».  Сх1до- 
вательво  требуетсв»  чтобы  всЬнъ  давала  л%топвсв  толысо; 
зач'Ьмъ-же  тогда  взлагать  ц'Ьль  прагматической  истори? 
Ц'Ьтъ,  пусть  авторъ  толкуетъ  Фактъ  (вбо  ему  ясе1^  д^ло),  во 
толкуетъ  согласно  встнн'Ь,  а  не  по  своему  предзанятому  уб'Ьв- 
девио. 

1)  Курсъ  г.  Чистякова,  своими  психологическими  и  эстетиче- 
скими П0НЯТ1ЯМИ,  представляя  продолжеше  прежняго  направлен1я, 
указалъ  новый  ярило  въ  теорш  словесности.  Авторъ  смотр^лъ 
на  теор|ю  словесности  не  какъ  на  сборъ  поняпй  грамматжчет 
скихъ  и  Фнлологяческнхъ,  и  потому  неразсматривалъпредложе- 
Н1Й,  пер10довъ,  сродства  языковъ :  онъ  взялъ  цЪлое  сочвнеше 
и  съ  этого  слова  началъ  свою  теорш.  Пр1емъ — самый  ра^м- 
вый:  ибо  теор1я  словесности  есть  высшая  степень  прзнашя  сло- 
ва; тутъ  пер10дамъ  и  сродству  языковъ  н^тъ  м'Ьста ;  она  бе- 
ретъ  ц'Ьлое  произведете,  созданное  нзъ  пер10довъ  и  указы- 
ваетъ,  чтб  требуется  отъ  него. 

2)  Почти  всЬ  мысли  первой  половины  могутъ  быть  прива- 
ты въ  руководство.  Въ  одномъ  не  усп^лъ  авторъ  —  въ  приве- 
деши  отд'Ьльныхъ  частей  къ  единству,  и  потому  учеше  о  пе- 
реносныхъ  выражев1яхъ  повторилъ  дваакды  на  два  развые 
това. 

3)  Вторая  половина ,  гд'Ь  излагак^тся  виды  проэанческнхъ 
сочиненШ,  по  плану,  показываетъ  въ- авторе  психолога.  Онъ 
началъ  съ  бол'бе  легкаго  и  покончилъ  трудн1^йшимъ,  т.-е.  пре- 
жде сказалъ  объ  опытныхъ  сочвнешяхъ ,  потомъ  дцдактяче- 
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ект  и  заткмь  уже  арюорсккп.  По  ююяешю,  кровгб  имя- 
га  о  задать  врагшгп1чм]|е§1сторп ,  ова  ~  сшМ,  кавъ  аа- 
кпочаияцщя  общЫ  1г1ста,  пмшмшая  ншфашмьное  раад'Ьлете 
д1Аактя«1ешвхъ  сотавевШ  ш  не  вредемвтшая  веей  теорш  въ 
яеторвческоиъ  ход'Ь,  тогда-тгь  ешмъ  авторъ  говорвтъ,  что 
«свствва  проста  толко  въ  прмоаеетя  къ  ОПЫ17  (етр.  182)». 

4)  Прв1г1ры,  ПО  содержашю ,  весьма  скудны.  Тутъ  только 
есть  Коаювъ,  Мардинстй,  Баратынсюй,  Карамзинъ,  Дмитр!- 
евъ,  е.  Глинка,  Жуковск1й,  Лермоятовъ,  Тепдяковъ,  М.  Му- 
равьевъ,  Державннъ,  Бенеднктовъ ,  Батюшковъ ,  Ломоносовъ, 
ЕогттшлчЪу  Полевой,  Бекетовъ,  Рахманъ,  Гоголь,  Хи'бльниц- 
ю1,  Веневитияовъ,  Окнръ^  Шекспиръ,  Шиллеръ  и  преяиуще- 
ственно  Пушкинъ.  Изъ  писателей  духовныхъ  не  только  древней 
Руси ,  но  и  нынешней ,  н^Ьтъ  ни  одного  отрывка.  Изъ  древняго 
классическаго  111ра  то-же  почти  ни  одного.  Но  прхемъ  въ  нриведе- 
ти  авторовъ — самый  разумный;  авторъ  критически  разбираетъ 
взятый  отрывокъ  и  безпристрастно  ц^&нйтъ  не  только  Марлин- 
скаго,  но  и  Гоголя  и  даже  Пушкина,  на  томъ  основан1И,  что 
«и  въ  ген1альныхъ  пис]В1теляхъ  не  все  хорошо  (стр.  146)».  Кри- 
тическая сторона  такъ  хороша ,  что  скор^^е  видишь  въ  авторе 
не  составителя  учебника,  а  критика.... 

Въ  1848  г.  началось  новое  стол^^т^е  нашихъ  печатныхъ 
учебниковъ.  На  рубеж^^  между  двумя  стол'Ьт1ями  стоятъ  два  ру- 
ководства— Зеленецкаго  и  Охотина. 

29.  «Курсъ  Русской  (?)  словесности  для  учащихся.  (МЦад 
риторика  и  ^ш€пишя  риторика.  Сочинен1е  Константина  Зеленец^ 
кою.  Одесса,  1849». 

Общая  риторика  Зеленецкаго ,  въ  самой  большей  части, 
Ш'Ьетъ  ц'Ьл1ю  подвести  подъ  законы  мышлешя  прежтя  схола<» 
стпеек1я  Формы  нашихъ  риторикъ:  это  —  любимая  мысль  ав- 
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тара,  которую  онъ  раздыъ  ещ^  въ  1846 ,  въ  ср^оемъ  чЯасА- 
дованш  о  ркторикЬ  (стр.  88  —  89).  Потому  о6ш»в  рвторяш, 
зшсключен1емъ  третьего  отд'Ьдевш,  разсматршваетъ  только  ме- 
ханическую сторову  словесэыхъ  ороиаведежв,  или  «рЬча».  Рас- 
крываемъ  ученхе  о  ркторическомъ  обрадован1И  рЬчи  (отд^ле- 
Н1е  второе):  что-же  тутъ  вцдимъ?  Авторъ  учить,  что  «въ  осво- 
ь^  каждаго  сочинеи1я  заключается  одна  гдавная  мысль,  что  раз- 
вит1е  основной  мысли  должно  быть  опред'Ьлительно ,  разд'Ьдь- 
но  и  основательно  (стр.  48 — 49),  что  р^чь  им'бетъ  вступлевхе, 
изложен1е,  заключев1е, — способъ  изложен1Я  бываетъ  монолога- 
чесшй,  д1алогическ1й  и  эпистолярный;  р'&чь  бываетъ  отрывис- 
тая, нерходическая  и  соразмерная....»  Чтд  все  это  значить,  какъ 
неуказан1е  наружной  оболочки  сочинеши?  Авторъ  забылъ  ска- 
зать, что  главная  мысль  въ  сочинеши  должна  быть  пстынная^ 
тогда-какъ  у  г.  Чистякова  объ  этомъ  сказано, — что  развит1е  ея 
должно  совершаться  въ  образахъ  общедостунныхъ  и  взятыхъ 
изъ  жизни,  что  все  сочинение  должно  быть  согласно  съ  закона- 
ми природы  дМствительной.  Сочннев1е  можеть  быть,  по 
мысли,  и  опред^лительно,  и  раздельно,  и  основательно ;  но  все 
будетъ  безполезно,  если  въ  основавш  его  н^тъ  истины;  можио 
изложить  свои  мысли  и  въ  Форм-Ь  монологической  и  д1ало- 
гической  р'&ч1ю ,  соразм'бренною,  но  все  останется  безполезно, 
если  въ  этихъ  Фор^ахъ  не  заключится  содержан1е  изъ  дей- 
ствительной жизни;  короче:  Зеленецк1й  указалъ  формы  сочине- 
Н1Й,  а  не  законы.  По  содержашю,  риторика  его  есть  схоласты- 
чеекгй  учебникъ,  гд*  мы  найдемъ  учен1е  о  пер1одахъ  (гл.  V), 
общихъ  свойствахъ  р^чи :  определительности ,  раздельности, 
осиовательности ,  встуллен1яхъ ,  взложец1яхъ  и  заключенхи,  о 
слоге:  простомъ,  среднемъ  и  высокомъ,  о  Фнгурахъ  рея1ен1Й  и 
предложешй  (гл.  I ,  И ,  П! ,  1У),  о  различ1и  между  прозою  и 
етихами{гж.  VI  отдел.  Ы);  по  всему  этому — общая  риторика- 
схоластическое  проиэведен1е,  только  подведенное  подъ  начала 
мышлен1я.   Съ  этой  стороны  надобно  отдать  честь  Зеленец- 
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кону,  ЧТО  логика  у  него  есть;  авторъ  сначала  предлагаетъ  уче* 
те  о  логвческнть  осяовахъ  11ытлен!я »  потомъ  о  рятораче* 
скомъ  образованхв  р^чк  ■  11акояе1гь  о  лв&гвисти4ескихъ  уело* 
В1яхъ  р^чн  п>  приоябети  къ  языку  Русскому.  Все  первое  от- 
д'бленЕе  Я1^^етъ  ц'Ьл1ю  показать ,  что  пояят1ю  соотв^тствуютъ 
въ  яаыкк  речеа1я  (стр.  8),  суяцен1Я1Гь — предложен1я  (стр.  16), 
умозаключетяиъ — пер10ды  (стр.  24).  Не  понииаемъ  только,  на 
какоиъ  осш>бан1я  авторъ  въ  учея1Я  объ  умозаключен1яхъ  го- 
ворятъ  о  тропахъ  (стр.  Э7  и  д.).  Какъ  ни  натягива11те ,  по 
въ  метаФор!,  метояяи1И,  сявекдох1^,  ирои1и  я  ппербохЬ  н-Ьтъ 
УСЛ0В1Й,  веобходямыхъ  въ  силлогязи'б ,  ня  большей ,  ня  пень- 
шей  посылкя,  яв  заклоченЫ.  У  автора  поставлена  «аналогхя, 
какъ  осяовая1е  пояят1й  переноояыхъ»  (гл.  VII  отд.  I);  но  что- 
бы выразум1ть  такой  взглядъ ,  для  зтого  потребны  яе  страня- 
цы  учебника;  есля  въ  основан1я  троповъ  дежятъ  аналопя ,  то 
почему-же  авторъ  я  Фягуръ  яе  отнесъ  туда-же?  О  Фигурахъ 
говорятся  у  яего  въ  учея1Я  о  слогЬ  (гл.  V  отд.  II):  почему?  От- 
вета тбтъ.  На  стр.  88  читаемы  «есть  еще,  такъ-яазываемый, 
Фигуральный  сло1Л>».  Въ  учебяяк^^ ,  гд'Ь  все  основано  на  логи- 
ке, должно  быть  основан]е  на  такое  положея!е.  А  его  н'1тъ. 
Кром^  такой  безосвователыюста  въ  отд'1^ея1и  троповъ  отъ 
Фигуръ,  у  автора  Ьедостаетъ  щмептости  въ  юложеош.  Такъ 
о  пер10дахъ  ояъ  говорить  въдвухъ  разныхъ  м'Ьстахъ;  въпер- 
вомъ  —  объ  образован1я  разныхъ  вндовъ  перюда  (стр.  24  — 
32),  во  второиъ-*— объ  употреблен1я  риторяческяхъ  першдовъ 
(стр.  66 — 67);  также  въ  двухъ  м^стахъ  язлагаетъ  учея1е  объ 
услов1яхъ  р*чи  я  о  тропахъ;  въ  первомъ  (гл,  I  отд.  I  я  гл.  VII) 
— указано  ихъ  логическое  значея1е ,  во-второмъ  —  риториче- 
ское (отд.  I  гл.  V  стр.  83,  92).  Такой  образъ  излоавея1я  не 
ям'бетъ  цЪлости,  эапутываегь  мьюль  читателя  и  не  согласенъ 
съ  логикою.  Что-же  за  логлва?  въ  одномъ  м^сгЬ  я  узнаю  о 
0роисхождев1И  явлен1я ,  а  въ  другомъ  —  о  его  значвв1и ,  въ 
третьемъ  —  о  судьб*;  согласнее  съ  законами  разума  тешь  рас- 
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пред^^гаь  учеак,  чтобы  въ  (ощоыъ  шЬсЛ  вийтв  орояехоаие- 
ше  в  развят1е  и  судьбу;  тогда  будегь  одво  цЪюе  впечатхЬв1е, 
одво  ловапе  в  составвтса  полвое  звашве* 

Не  можетъ  быть  руководством!»  об1цая  рвторвна  в  вото- 
му,  что  сишкоиъ  отваечевво  ваюжена  в  крайве^йдва  прв1гЪ- 
рамв.  Все  п^вое  отд'Ьювве  съ  трудомъ  понвмавтсв  даже  въ 
зр'бдонъ  возрасти;  мы  особевво  ваврвгадв  вввмав1е,  дабы  вы- 
разуметь  веб  П0НЯТ1Я,  который  тамъ  сообщаются.  Сврашввает- 
са:  возмоашоав  мальчвку  въ  15  Лть  выразумйть  такой  умо- 
зрвтелвый  курсъ?  Что  пойнетъ  гвмвазвстыштаго  кшсса,  ее- 
дв  вдругъ  ему  вачать  говорвть:  «Первое  Д'Ьйотв1е  разума  наше- 
го состовтъ  въ  созван1в....  Освовною  свдою  мыш девЫ  слуаквтъ 
разумъ....  Разумъ  д'Ьйствуетъ  врв  понопш  вамятв  в  воображе* 
В1Я  в  пр.  (стр.  5)».  Гвмвазвстъ,  вачввающ|й  учвтьса  словесно- 
ств,  ве  знаетъ  еи^е,  что  такое  разумъ,  памать,  воображенхе; 
таквмъ  образомъ  начвваются  курсы  фвдософ1В  въ  высшяхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ.  Авторъ  самъ  сказадъ,  что  «въ  взложе- 
Н1В  сочввев1я  долакно  согласоватьса  съ  стетевью  образовавяо* 
ств  тЁхъ  лвцъ,  для  коихъ  пишемъ  (стр.  49>. 

Отсутствге  прнм'Ьровъ — супцш  б^да  курса.  Во  всей  общей 
рвторш^  только  шесть  ствховъ  првведево  въ  првм^ръ,  да  ве- 
больш1е  отрывка  взъ  Карамзвва,  Плетнева,  Давыдова,  Филаре- 
та, Ивнокевт1я.  Потону  веб  праввла  Зелевецваго  могуть  быть 
только  гаучешл  учеввкани,  а  ве  пмлвш.  Но  есть  едва  стра- 
нвца  (69  —  71),  котораа  аснйе,  вежелв  ыЛ  толка  логвчесгае, 
взлагаетъ  воаапе  о  перюдахъ ;  тутъ  авторъ  выставвлъ  пра- 
м'Ьръ  а  въ  вемъ  отм^твлъ,  гд^  какой  вадъ  пер10да.  Такой  об- 
разъ  взложев1я  самый  разумвый.  Третье  отд'Ьлен1е,  заключаю- 
щее въ  себ^  на  прам^раxъ  освовывающееся  учевхе ,  должво 
быть  подъ  рукою  у  каацаго  вреподаватела  теор1В  вашего  Рус* 
сваго  языка:  зд'&сь  объасвевы  толково  его  вд1отазмы ,  его  от- 
лачательвые  черты,  его  сродство  съ  другамв  азыкамв,  в  каж* 
дан  мысль  подкреплена  десяткама  прам^ровъ. 
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Стр.  74  —  75  почтя  С1ово-В1гслово  взяты  язъ  ряторнкя 
Кошаяскаго,  гд-Ь  говорятся  объ  ус10В1яхъ  язящной  прозы,  пе- 
ред'Ьланяой  Зедеяецквмъ  въ  «соразм^реняую»• 

Црымлч.  Прова  есть  спокойное  я  отчетлявое  воззр'Ьн1е  яа 
шръ,  стяхя  —  взволнованное  взящяымъ  чувствомъ  и  безот- 
четное врояароямюше  мыслей  я»ь  еамскю  себя  (стр.  93>.... 
Такое  пояят1е  нев^Ьрно  (*). 

А.  МЮЮП. 


(*)  Объ  учебняк'Ь  бхотива  и  ^угихъ  позанЪйшихъ  мы  приготовдяемъ 
оеобую  статью. 
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(Посвящается  А.  К.  Струвв). 


Мм.  Гг.!  Въ  начал1^  настоящаго  академическаго  года, 
открывая  курсъ  анатомическихъ  лекщй,  я  им'Ьлъ  случай  вы- 
сказать передъ  вами,  что  только  въ  первый  разъ  приступаю 
къ  чтен1Ю  съ  каеедры  университетской;  теперь,  въ  конц*]^  то- 
го-же  академическаго  года,  я  долженъ  объявить,  что  читаю  въ 
посл'Ьднш  разъ.  Радость  моя  и  благодарность  начальству  за 
дов'1р1е  комн'Ё,  выраженное  дозволен1емъ  заступить  м']^сто  от- 
сутствующаго  профессора  анатом1и,  были  тогда  велики,  и  я  не 
скрылъ  ихъ  предъ  вами ;  не  скрою  тягостной  грусти  своей  ш 
теперь,  при  мысли,  что  приходится  покинуть  этотъ  высоти 
постъ,  къ  которому  съ  юности  привыкъ  я  питать  глубокое  у ва- 
жен1е.  Избравъ  медицинскш  Факультетъ  по  расположешю,  по 
свободному  выбору,  по  призван1ю,  вы  не  могли  не  интересо- 
ваться въ  то  время  лекц1ями  анатомш,  не  могли  и  не  радоваться 
имъ,  сознавая,  хотя  еще  и  не  вполн1^  отчетливо,  скорее  гада- 
тельно,  всю  важность  ихъ  для  медицины;  теперь  это  чувство 
радости  должно  усилиться  въ  васъ,  при  ожидаши  услышать 
преподаван1е  аиатом1и  въ  будущемъ  году  изъ  устъ  своего  про- 
фессора, готоваго  возвратиться  съ  новыми  силами,  съ  новыми 
воззр'1^н1ями  и  усовершенствованными  способами  преподавад1я. 
Желая  разстаться  съ  вами  тамъ-же,  гд1&  въ  первые  встр'бтя- 

(*)  Читана    въ    Ихпвраторсхомъ    ХарьковсквИъ  университ(^|  188 
апреля  1859  года,  прозекторомъ,  докторонъ  Иппохитохъ  Вилкомирекнмб, 
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мсь  иы,  Я  просилъ  васъ  явиться  ко  11в&  въ  посл'бднШ  разъ  въ 
м'Ьсто  бывшнхъ  вашихъ  завят1й,  иЫ  тогз  ^аиде!  бассиггеге 
Т1<ае,  явиться  съ  тою  ц^д1ю,  чтобы  выслушать  отъ  меня  слово 
благодарности  за  внимательное  пос^щеше  вами  моихъ  лекщйи 
несколько  заключительных!»  мыслей  вообще  о  наук^  анатом  1и. 
Я  далекъ  отъ  мысли,  чтобы  отъ  моего  изложен1я  курса 
анатом1и  вы  могли  всец'^о  усвоить  эту  науку;  но  не  забывай- 
те, что  лишь  въ  первый  разъ,  и  то  на  короткое  время^яим'Ьлъ 
счаст1е  выступить  въ  качестве  преподавателя.  Легко  могло 
случиться,  что  неоднащды  срывалось  съ  вашего  язьша  и  слово 
недовольства  на  мое  чтеше;  сообразивъ,  однакожь,  неуспев- 
шую еще  укрепиться  опытность  мою,  вследствхе  недовер- 
чивости къ  силамъ  своимъ,  вы  значительно  ослабите  свое  пра- 
во смотреть  на  меня  слишвомъ  строго.  Не  даромъ-же  я  и  вы* 
сказалъ  откровенно  въ  первой  лекщв  своей,  при  воспоминанш 
того  времени,  когда  я  самъ  былъ  еще  студентоиъ,  желате  и 
надежду,  что  своимъ  вниманхемъ,  усилиями  и  горячимъ  сочув- 
ств1емъ  къ  предмету  вы  вознаградите  те  невольные  мои  недо- 
статки, о  которыхъ  я  только  что  упомянулъ.  Съ  своей  сторо- 
ны, отдавая  совести  своей  отчетъ  въ  оконченномъ  преподава- 
нш,  я  смело  могу  обеявить,  что  совестливо  выполнилъ  задачу, 
предложенную  мною  въ  начале  лекщй.  Имея  въ  виду  .суще- 
ственную цель,  я  шелъ  за  достижешемъея  неуклонно,  не  устра- 
няясь отъ  столь  непр1ятнаго,  обыкновенно,  повторешя  одного 
и  того-же,  для  полнаго  уяснешя  передъ  вами  предметовъ  труд- 
ныхъ.  Въ  доказательство,  напомню  изучев1е  нами  анатомиче- 
скаго  словаря,  одной  изъ  труднейшихъ,  обширныхъ  и  важней- 
шихъ  эадачъ  нашей  науки,  при  решенш  которой  у  насъ  по- 
стоянно было  нредъ  глазами  мертвое  тело,  трупъ, — этотъ  ми- 
крокозмъ,  готовый  разложиться  въ  макрокозмъ.  Чрезъ  не- 
сколько дней  наступятъ  часы  и  для  васъ  отдать  столь-же  от- 
крыто отчетъ  въ  вашихъ  занятхяхъ  и,  надеюсь,  почти  уверенъ 
оправдать  те  надещы  на  ваши  успехи,  которыя  я  высказалъ 
въ   первой  лекщи.   Уверенность  моя   въ  последнемъ.  тем1> 
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поляке,  ч^мъ  отчетлв1^е  припоминаю  я  яапряжевныя 
яхеиъ  ляца  нногяхъ  язь  васъ  во  время  лекщй.  Такое  оправда- 
Н1е  надеждъ  ноихъ,  повторяю  еще  разъ,  будетъ  самою  лучшею 
и  дИстввтельн'бйшею  для  меня  наградою* 

Щль  моя  въ  собрааш  васъ  сюда  сегодня,  какъ  я  сейчасъ 
зам'бтилъ  за  несколько  минуть,  состоитъ  въ  желаши  раскрыть 
ваиъ,  въ  общихъ  и  главныхъ  чертахъ,  пользу  отъанатомш,  что- 
бы сод'Ьйствовать  т]^мъ  возведетю  разрозневныхъ  вашихъ  св^- 
д*&тй  по  предмету  анатом1И  въ  общую  идею.  И  такъ,  вачнемъ  съ 
общей  анатом1я,  недоступной  невооруженному  глазу  анатома. 

Вамъ  уже  известно,  что  всЬ  ткани  лашего  тЬла  мы  раздй- 
ляемъ  на  три  рода:  на  ткапи,состоящ1яизъкх1точекЪу  соприка- 
сающихся другъ  СЪ  другомъ;  на  ткани,  въ  которыхъ  кл*Ьточкя 
разд'Ьлены  междукл^точнымъ  веществомъ,  и  наконецъ,  на  тка- 
ни, гд'Ь  клеточки  совершенно  видоизменились. 

Къ  первому  роду  принадлежать  кл'Ьточныя  ткани,  кань 
эпител1й  и  кожица  съ  Мальпипевою  с^тью.  ЭпителМ  пред- 
ставляетъ  одинъ  слой  кл^точекъ,  меа;ду-т&мъ-какъ  козкица  съ 
Мальпипевою  сЬтью  состоитъ  изъ  н^сволькихъ  слоевъ  кхЬто- 
чекъ,  лежащихъ  другъ  надъ  другомъ.  1Согда  въ  кл'бточкахь 
Мальпипевой  сЬти  ядро  исчезнеть,  то  она,  сделавшись  площе, 
образуеть  кояшцу,  отпадающую  съ  поверхности  вашего  т^ла 
въ  виде  шелухи.  Ноготь  также  есть  кожица,  какъ  это  мы  ви- 
дели на  лекцшхъ. 

Ко  второму  роду  принадлежать,  по  принятому  вамиразде- 
лен1Ю,  соединительный  ткани  въ  обширномъ  смысле  этого  сло- 
ва. Клетчатка,  названная  Миллеромь  соединительною  тканью, 
состоитъ  изъ  волоконцевъ,  развивающихся,  по  мнен1юШвана, 
расщеплетемь  веретенообразныхъ  клеточекъ,  безь  изменешя 
ихъ  ядерь,  а  по  мнен{ю  Генле — расщеплея1емъ  беэФорменныхь 
массъ  пластическаго  вещества  (Ыа8(;ета  су1оЫаз(ета)  и  сое- 
динешемь  образующихся  отъ  того  волоконцевъ  съ  удлиняю- 
щимися ядрами  (Кегп&вегп),  который  одни  въ  немы  ноходятся. 
Но  Рейхерть  сделаль  великую  услугу,  доказавь,  что  и  въ  са- 
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шял  яииЬ  рюшп1я  кИтаипп  ваходатсй  кайтотак  въ  боль- 
вмъ  коячесп'к  по  его  нв1|тю,  м^пгчатка  раэвяметея  чреяъ 
ьиовяете  между  югЬточкаш  веществе,  кото1к>е,  слваась  съ 
обол1чкою  шг&течекъ ,  а  яяогда  я  еъ  яхъ  ядрамя ,  впосл^д- 
сшя  сестаапетъ  однородную  иае^  €ъ  большею  яакловност1ю 
къ  обраэовав{ю  еиадокъ,  оредставшющвхея  подъ  вгакроско- 
понъ  шить- Аы  велокояцамн.  В|фочемъ,  Ввржовъ  доказа^^ь,  что 
юг1точк»  ве  расщепляются  я  яхъ  ядра  не  унячтожаюФся,  а  «о 
клЬтчапса  какъ  въ  яачал^  развят1Я|  танъ  я  ноел*Ь,  состоять 
явь  ]игЬточе1№  разноебразной  Формы,  яазываеиыхъ  т^Ьльцамя, 
я  ваходявцяхся,  посл^^  развят!я,  въ  оараллельныхъ,  локонооб- 
раэшхъ  волоконцахъ.  Одинаковы  съ  нею  также  жировая  я 
упругая  ткани,  только  кл^&точкя  въ  первой  наполнены  жиромъ, 
а  въ  последней,  во  ня^впо  Дондерса,  уплотнены  такъ,  что  на 
нвхъ  ве  д^йствуютъ  ни  'Ьдтя  щелочи,  ни  концентрированный 
кислоты. 

Нахонецъ,  къ  третьему  роду  относятся:  мускулы,  нервная 
ткань  и  кровеносные  ^сосуды.  Мускулы  состоять  взъ  пуч- 
ковъ.  Если  подвергнуть  перввчный  вучекъ  мусвуловъ  дййствио 
уксусной  квслоты,  то  поюивутся  ядра;  а  поэтому  во  всявомъ 
первмчиомъ  вучк4  нужно  отличать  оболочку  (вагсоктша), 
ядра  и  содерашмое.  Мускулы,  на  перввчномъ  пучгЬ  которыхъ 
подъ  мякроскопомъ  вядны  я  поперечный  и  продольный  полоски, 
называются  поперечно*полосатымя,  для  отлич1я  оть  гладкихъ, 
въ  волокиовидныхъ  кл^точкахъ  которыхъ  н^Ьтъ  поперечныхъ 
полосокъ,  какъ  вы  вмЬли  случай  вядбть  это  на  маленькихъ 
пучкахъ  мускуловъ,  находящихся  на  волокнистой  оболочке 
мошонки  (€1аг1о8).  Къ  такимъ-же  мускуламъ  относятся  муску- 
лы, ндущ1е  отъ  основан1я  волоснаго  мышечка  къ  коягЬ,  и  дру- 
Г1е.  Нервная  ткань  состоять  изъ  б'Ьлаго  и  сЬраго  вещества; , 
объ  этомъ  яосл^днемъ,  состоящемъ  язъ  кл^Ьточекъ,  скальпель 
вашъ  даетъ  мало  суЬд&вШ.  Равно  и  относительно  б'благо  ве- 
щества, соетоящаго  изъ  волоконцевъ,  наши  аяатомичесюя  св^Ь- 
д%тя  касаются  лишь  только  собетвенио  нервовъ.   Каждый 
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вервъ  оостолтъ,  водобте  муе1сум1№,  юъ  вучвовъ,  омвмвып 
между  робою  оболочкою  (н^игЦешша),  дающею  ввут|№ву1ювъ 
отросткн,  а  каждый  пучевъ  шЛеть  особую  обо4о«ндг  (регшеп* 
пот),  въ  кот<фой  уксусвая  ввсмта  открываегь  ядра  в  эаию- 
чаетъ  въ  ееб'б  водоковца)  од-Ьтыв  ташке  особою  обомчкою. 
Ввутрв  ободочкя  водоковца  ваходвтся  содержвмое,  соетсАцее 
иэъ  вервяаго  моаавечна  в  товкой  ввтв,  вазываемой  Реиавовъ 
первцчвою  тесьмою,  а  Пуркввье— осевымъ  цвдввдромъ.  Послед- 
н1й|  окружеввый  верввымъ  мозжечкомъ  въ  ввд'Ь  обомчкя,  ва- 
зываемой  поэтому  еще  мозжечковою^составляетъккиочпедь- 
ную  првваддежность  верва,  между-тЬмъ-вакъ  нервшлй  мозже* 
чекъ  ваходвтся  в  въ  другахъ  м'Ьстахъ  нашего  г1да  въ  иежо- 
раэд'Ьдевномъ  ввд'Ь. 

То,  что  мы  ва  дешцяхъ  ввд^да,  прв  верер^аав1в,  ял  раз- 
рыве верва,  выстуваетъ  въ  ввд'1&  водосъ,  и  отъ  орододжитед- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  воды  выдввгается  въ  вяд'Ь  зм'Ьеобразвыхъ  Фягуръ, 
есть  вменво  этотъ  верввый  мозжечевъ.  Отъ  првсутств!^  его 
заввсятъ  б'Ьд^й  цв^тъв^вовъ;  нервы-^е,весодержащ1еверв- 
ыаго  мозжечка,  являются  намъ  с:&рымв,  студевветьшв,  просв^- 
чввающвмв^  Всё  б'Ьдые  нервы,  во-время  своего  развипя,  не 
им'Ьютъ  нервваго  мозжечка,  а  потому  овв  бываютъ  сйрыв!, 
студеввстымв,  вросв^^чввающимв.  Когда  шггавАе  кавого-ввбудь 
нерва  разстроввается,  то  этотъ  неръвый  мозжечекъ  всчезаеп 
н  б'Ьдый  вервъ  возвращается  въ  то  состояв1е,  въ  которомъ 
быдъ  при  развят1в,  то  есть  додается  с^^рымъ,  студеввстыв'ь, 
просв'Ьчнвающвмъ.  Въ  этомъ-то,  какъ  ввосд'бдетвхв  усдыш!- 
те,  и  заключается  с'1^рая  атрофк,  вди  студеввстое  перероше- 
Н1е.  И  наоборотъ,  сЬрый  вервъ  можетъ  перейти  въ  б'бды!, 
какъ  Вирховъ  имЪлъ  случай  наблюдать  въ  глазахъ  одного 
субъекта;  въ  нвхъ  были  замечены  ямъ  б1;ловатыя  лучеобраз- 
но-расположенвыя  водоковца  въ  окружноств  бугорка  (соШса- 
1а8)  зрвтедьваго  верва,  гд'Б  обыцвовешво  вядва  только  равно- 
м'Ьрво  вросв'Ьчввающая  с^тчатая  оболочка  глава.  Нерввыя  во- 
локонца бываютъ  широк1я  и  тонтя,  какъ  въ  б'Ьлыхъ,.  тавъ  н 
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«ъ  (г|^рыжъ,  студеюютыхъ,  просв1^иваю11и1Хъ  нервахъ.  Но  въ 
я^вной  ткмЯ)  какъ  мы  м1гЬ'пми,  есть  еще  различной  велики- 
-аы  я  Формы  вл^ггочкЕ,  которые  бываютънеясклю«1й1'ельно  с%- 
раго  цв'Ьта,  а  также  я  чернаго  я  бураго  отъ  содержащагося 
въ  впхъ  иягмеята.  Этя  клйточкя,  вазываемыя  уэловымя,  ямй- 
ютъ  какъ  въ  сочуветвенномъ  верв'Ь,  такъ  я  въ  головвомъ  я 
<этяяяомъ  мозг^,  въ  разныхъ  направл€я1яхъ,  большею  част!ю 
два  яля  н1еколько  отростковъ  (двухполярныя  я  мультиполяр- 
ныя)  еъ  разв^^твлещяии,  ядущимя  то  къ  самымъ  кл^точкамъ, 
то  оереходяшяия  въ  вервиыя  волоконца,  похоясяии  пря  своемъ 
начали  на  тонк1я  нятя.  ПроФессоръ  Якубовячъ,  воепятаинякъ 
нашего  универсятета,  первый  показалъ,  что  клеточки  сочув* 
ственнаго  нерва  ае  отличаются  отъ  кл'Ьточекъ  головнаго  и 
спвваго  мозга,  я  что  велячяна  я  Форма  иервыхъ  бываютъ  со- 
вершенно сходны  съ  велячяяою  я  Формою  посл^днихъ^  Овъ 
разлячаетъ  тря  рода  кл^точекъ:  двяжу1Ц1Я,  чувствуюиця  и  со- 
чувствеяаыя«  Двяжущ1Я  клеточки  бываютъ  довольно  больш1я 
съ  иножествомъ  развФтвлевМ;  оя'Ь  находятся  въ  т§хъ  м'Ьстахъ 
мозга,  откуда  начянакггся  двяжупце  нервы;  клеточки,  соотв'бт- 
ствуюпця  чувствующямъ  нервамъ,  гораздо  меньше  предиду- 
щихъ  л  имЬютъ  меньше  разв^твлен1й;  сочувственный -же  кл'Ь- 
точкя^  бол-Ье  округленныя,  немного  больше  чувствующихъ,  но 
даютъ  еще  мекЬе  раэв%твлен1й.  Н'Ьтъ  сомн'Ьнея,  что  анатомя*- 
ческое  ариготовлевве  подобныхъ  к^^Ьточекъ  принадлежятъ  къ 
чяслу  труднФйшихъ  анатомяческяхъ  занятМ,  и  удается  весьма 
р^дко  по-прячян'Ь  яхъ  н'Ьжностя.  Кром^^  такой  специфической 
дйятельностя  кл^точекъ,  снециФическая  д'Ьятельность  нервовъ 
въ  органахъ  чувствъ  завяситъ  я  отъ  устройства  снарядовъ, 
находящихся  на  ихъ  неряФер1и.  Что-же  касается  до  периФС- 
рическйхъ  окончан1й  нервовъ,  то  я  замечу  только,  что  уксус- 
ная кислота  открываетъ  ядра  въ  Пачявевыхъ  или  Фатеровыхъ 
тЬльцахъ,  образуемыхъ  главныиъ  образомъ  кояцентрическимъ 
развит)емъ  оболочки  нервваго  волоковца,  к  въ  осязательиыхъ 
гЬлацахъ,  находящихся  въ  сосочкахъ  кожи,  лвшеняыхъ  сосу- 
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довъ.  —  Кровеносные  сосуды  артерш  я  мвы,  пъ  которыхъ 
пос1'&дн1я  снабжены  большею  част1ю  заслоночвам  (у|йУ1|1ае), 
состоять  йзъ  трехъ  ободочекъ  и  эпштемхя.  Наружная  (айуепЦ- 
На)  я  третья  (вегова)  оболочки,  какъ  артерш,  такъ  я  вевъ,  об* 
раэуются  кд-Ьтчаткою,  а  вторая,  въ  венахъ  и  большнхъ  арте- 
р1яхъ,  иреянуществевно  состоять  наь  упругой  ткани,  въеред- 
няхъ-же  я  малыхь  артер1яхь — язь  мышечной.  Устройство  в<ь 
лосныхь  сосудовь,  связывающихь  иедП|Чайш1я  в%точкя  артерИ 
сь  мельчайшими  веточками  вень,  гораздо  проще :  овн  нм'Ьютъ 
везд'Ь  свои  собственныя  стЬнкн,  состояния  язъ  одной  одвород- 
ной  обомчкя  сь  ядрами.  Она  обрмумлгь  еЬтш  весьма  разнооб- 
разной Формы  (теИл  сара1аг1а),  которыми  многхя  м^ста  нашего 
тЬм  такь  богаты,  что,  будучи  налиты,  представляются  состоя- 
щими кань-бы  изь  однихь  волосныхь  сосудовь,  а  друш,  ва- 
цротивь,  б'Ьдаы  и  даже  вовсе  лишены  оныхъ ,  потому-что  по- 
средствомь  наливан1я  никакъ  нельзя  анатомически  доказать  яхъ 
существован1е.  Вь  посл^днихь  волосные  сосуды  только  вооб- 
ражаются и  известны  подъ  именемь  серозвыхъ  (уаза  зегоза). 
Изь  ФЯд1олопи  вы  узнаете,  что  волосные  сосуды  весьма  важ- 
ны, пототу*что  отправлешемь  яхь  эндосмозомь  и  экзосиозомъ 
объясняется  процессь  нитанхя. 

Вь  м'&стахь  нашего  т^ла,  богатыхъ  волосными  сосудаи! 
процессь  питан1я  можетъ  быть  обьяеняемь  сгЬнками  волос 
ныхь  сосудовь;  но  для  обьяснен1я  процесса  пятан1я  вь  и^с 
тахь  б'Ёдныхь  и  даже  вовсе  ляшенныхь  волосныхь  сосудовъ 
мы  должны,  безь  сомн^нЫ,  приб'Ьгнуть  уже  не  кь  воображае 
мьшь  серозвымь  сосудамь,  а  кь  кл'Ьточкамь,  анастомозярую 
щимся  своими  полыми  отростками  между  собою  я  сь  волосны 
ми  сосудами. 

Особенно  б'Ьдны  сосудами:  сухожильный  части  мусвуловъ, 
кости,  зубы,  хрящи  и  пуповина  сь  Вартоновою  студенью.  — 
Вокругь  первФер1и  какой-нибудь  сухой  жилы  находится  клет- 
чатка, вь  вид'Ь  влагалища,. снабженная  сосудами;  отьнеяядутъ 
внутрь  отростки,  соединяющ1е  между  собою  и  разграничиваю- 
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1ще  оущш.  КаЬтяаяц^шбаау  пучюшв  ве  видеть  вевеесосудовЪ) 
а  только  мелкую  сЬть  веретевообразвыхъ  кл'Ьточекъ,  вронв- 
вающвхъ  во  ввутревность  пучковъ  в  вазываемыхъ  тЬаыииш. — 
Въ  коствхъ,  возд'Ь  Гаверсовыхъ  кавиовъ,  ваходятсв  коствыя 
влйточкв,  вазваввыя  Мвалеромъ  тбльцамв  (согри8си1а  сЬа1* 
сорЬога).  Этв  коствыя  к^^точкв  вм'Ьютъ  свов  собствеввыя 
ставка  съ  волымв  капальцамв,  въ  ввд'Ь  отростковъ,  сваруаш, 
врвдающвив  шмъ  зв^здообразвый  ввдъ;  этв  посл^двяя  соедв* 
аяются  между  собою  свовмв  кавальцамв,  вроходящвмв  также  в 
въ  Гаверсовы  кавалы.  Так1я  коствыя  клеточка  ваходятся  так- 
же въ  цемевгЬ  зубовъ  (ваЬзип^ха  08(01с1еа)|  съ  которымв  со- 
обпщется  зубвая  кость,  состоящая  взъ  трубочекъ  (8аЬз(апиа 
ргорпа  8.  еЬатеа)уСооб1цающвхсясъзубвою  полостью. — Хря- 
пщ  въ  разр*]^  представляютъ  кл'Ьточкв,  называемыя  тельца- 
мв;  къ  хрявцшъ,  по  хвмвческому  составу,  прввадлежвтъ  вро- 
зрачвая  роговая  оболочка  глаза,  которая  вм'Ьетъ  только  въ 
окруашоств,  вав'Ьсколько  лвв1Йотъкрая,  сосуды,  меяцу-гЬмъ- 
какъ  въ  цевтр'Ь  вхъ  вовсе  в^тъ. — Вврховъ  о^вый  обратвлъ 
вврмав1е  на  ввтав1е  Вартововой  студевв  въ  пуповвв'Ь,  ве  вм'&ю- 
щей  также  вовсе  сосудовъ.  Дв-Ь  артер1в  в  одна  вева  ве  даютъ 
волосвыхъ  сосудовъ  ви  въ  Вартововую  студевь,  нв  въ  ставки 
пуповввы,  за  всключешемъ  той  небольшой  части,  которая  по- 
схЬ  называется  пупкомъ.  Вартовова  студень,  будучи  подвер- 
гнута хЬйств1ю  уксусной  кислоты  и  Глицервва,  унвчтожаю- 
щвхъ  ваходяо^уюся  въ  ней  слизь,  нредставляетъ  сЬть  зв'Ёздо- 
образвыхъ  кл^точекъ. 

Изъ  этого  обозр'Ьв1я  можво  повять,  что  всЬ  ткавв  обра- 
зовавы  взъ  кхЁточекъ;  взъ  нихъ-же,  какъ  самыхъ  существев- 
ныхъ  ивкроскопвческвхъ  элементовъ,  составлены  в  вашв  ор- 
ганы— жел1^ь1.  Совершенно  другой  взглядъ  вм^лв  прежде  ва 
устройство  вашего  тЁла:  такъ  Галлеръ  полагалъ,  что  ваше 
тЬло  составлево  изъ  волоковъ  (йЪга),  друпе  предполагали,  что 
в  самое  воловво  составлево  взъ  шариковъ ,  между-гЬмъ-какъ 
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напр.  Рюйшъ  бьцгь  приведенъ  своими  инъекщяии  къ  завлюче- 
Н1Ю,  что  почти  все  гЬло  состоять  изъ  сосудовъ. 

Всё  ткани  и  органы  железы  иашегоЧ1&ла  развиваются  не 
изъ  безФорменныхъ  массъ  пластическаго  вещества,  по  теорхи 
свободнаго  образовашя  кл'Ьточекъ,  принятой  отъ  Шлейдена 
Шваномъ,  а  изъ  кл1&точекъ,  всл'Ьдств1е  ихъ  разиножетя  по- 
средствомъ  Д']&лен1я,  начинающагося  съ  ядра,  открытаго  Брау- 
номъ,  и  какъ  центра  клеточки,  по  мн-бнтк  Гоодзира. 

'  Хотя  клеточки  тканей  и  органовъ — жел'бзъ,  поел*!  своего 
развит1я  изъ  клетчатки,  везд'Ь  въ  нашемъ  тЬЛ  представляютъ 
различ1е,  какъ  по  величине,  такъ  и  по  Форвгб,  однакожь  он^ 
везд']^  одинаковы  по  своимъ  существеннымъ  частямъ.  Эти  су- 
и^ественныя  части  кл^точекъ  суть:  оболочки,  содержимое  и 
ядра,  открываемый  уксусною  кислотою.  Отъ  посл'бднихъ  зави 
ситъ,  что  клеточки  не  уничтожаются,  между-тбмъ-какъ  отъ  со- 
держимаго  зависитъ  характеръ  ихъ  д'Ьятельности.  Такъ  напр. 
свойство  мышечной  ткани,  при  изв^стныxъ  условхяхъ,  сокра- 
щаться,  зависитъ  отъ  содержимаго  ея  кл^^точекъ.  Равяымъ 
образомъ  нельзя  т|^кже  допустить,  чтобы  разнообразная  д']^я- 
тельность  органовъ — жел^зъ  (зесгеЦо  е!  ехсге(1о)  зависала  отъ 
волосныхъ  сосудовъ,  по-причйн'1  особеннаго  ихъ  распожешя  въ 
каждомъ  изъ  нихъ:  изв'1стно,  что  расположен1е  волосныхъ  со- 
судовъ во  многихъжел'1захъбываетъ  одинаково.  Въ  органахъ — 
жел1&захъ  промежутки  между  волосными  сосудами  наполняютъ 
кл']&точки,  который,  извлекая  изъ  крови  чрезъ  сгбнки  волос- 
ныхъ сосудовъ  необходимый  имъ  вещества;  вырабатываютъ 
отд'Ьлен1я  и  извержен1я,  характеризующхя  д'бятельность  же- 
Л'&зъ.  Такъ  напр.  способность  печени,  вырабатывать  желчь  и 
сахаръ  принадлежитъ,  безъ  сомн-бшя,  исключительно  ея  клй- 
точкамъ,  потому-что  ни  желчь,  ни  сахаръ  не  находятся  гото- 
выми въ  крови  воротной  вены.  Въ  н^которыхъ  жел1^захъ  кле- 
точки, по  выработывая1и  ими  отд^лешя,  хотя  и  пропадаютъ, 
однако  въ  то-же  время  он^,  какъ  существенные  ихъ  элементы, 
заменяются  новыми.  Такъ  напр.  въ  грудной  железе  эпятелИ, 
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пр011адающ1б  по  отд'1^1т11  ею  молока,  немедленно  замйнмтса 
новыиъ. 

Вообще  клеточки,  какъ  отдельный  существа,  «гЬють  свою 
специфичность  я  индявщдуальвость,  а  отг  совокупности  ихъ  ъъ 
тканя  я  орган^Б  завкитъ  саещ1«ячяость  и  индивидуальность 
самой  ткани  и  самаго  органа.  Такъ-какъ  он^  общею  своею  со-^ 
вокупноспю  во  всЬхъ  органахъ  образуютъ  животный  оргаг 
низнъ,  то  весьма  правдоподобно,  что  единство  жизни  живот- 
наго  организма  обусловливается  не  совокупноспю  кл^точевъ 
въ  отдельной  одной  нервной  ткани,  какъ  обыкновенно  пола- 
гаютъ,  а  упомянутою  общею  совокупностхю,  подобно  тому, 
какъ  единство  жизни  растительнаго  организма  обусловливается 
общею  совокупностио  его  кл'Ьточекъ.  На  этомъ  основав1и  Бвр* 
ховъ  справеА1иво  сказалъ:  азес1е8ТЫегегзсЬеш(а18еше8итте 
У1Ыег  Е1п1|е1(еп»,  разумея  подъ  словомъ  ЕгпНейеп  клеточки. 

Но,  къ  несчаст1ю,  весьма  часто  с^^^чается,  что  такое  един- 
ство  жизни  нашего  организма  нарушается  тЬми-же  клеточка* 
ми,  всл'Ьдствге  напр.  наполнев1я  кхЬточекъ  клетчатки  на  боль- 
шомъ  пространств^  тЬла  жиромъ,  отчего  происходить  ожирЬ- 
В1е  (ро1уБагс1а). 

Впосл'&дствш,  въ  историческомъ  обзоре  усил1й  объяс- 
нять различными  теор1ями  патологичесюе  процессы,  предста- 
вится вамъ  длинный  рядъ  занимательныхъ  и  поучительныхъ 
.св-бд'Ьшй.  Вы  отдадите  полную  и  справедливую  дань  удивлешя 
глубокомыслио  и  остроум1ю  всЬхъ  освователей  теор1Й,  съ  на- 
чала медицины  до  посл'Ьдней  зпохи  ея  развит1я,  ознаменовав- 
шейся борьбою  между  двумя  школами,  изъ  которыхъ  едва 
объясняла  патологическ1е  процессы  волосньши  сосудами  съ 
яхъ  содержимымъ,  а  другая— нервною  тканью.  Не  входя  въ  раз- 
боръ  этихъ  двухъ  школъ,  бол*е  или  мен'Ье  слитыхъ  въ  наг 
стоящее  время  въ  одну,  я  ввяЛчу^  что  большая  часть  великихъ 
орактиковъ  принадлежятъ  къ  первой,  какъ  бол*е  Фавтячесмй, 
основанной  на  вскрыпи  труповъ. 

Н*тъ  сомнЪшя,  что  въ  м'Ьстахъ,  богатыхъ  волосньши  со- 
веем СУ1.  Отд.  1и  ^0 
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<7ДамВ|  пюодотеспе  процессы  могуть  быть  объясняемы  по- 
сл'бдннмн;  но  относително  1гЬстъ,  б^дныxъ  сосудам!  и  даже 
вовсе  не  вм1^юищхъ  нхъ,  мы  должны  прибегнуть  для  объясне- 
ния натологическягь  процессовъ  не  къ  воображаемыиъ  сероз- 
нымъ,  ииу  какъ  нолагаютъ,  вновь  развившимся  сосудамъ,  а, 
вакъ  въ  процессе  питан1я,  нъ  ы'Ьточкамъ,  который  напол- 
няются внутри  энсудатомъ,  вел^дствге  ихъ  раздражешя  или 
даже  воспалешя,  происходящаго  въ  кл*Ьточкахъ  или  чрезъ  по- 
средство волосныхъ  сосудовъ,  анастомизирующихся  съ  ихъ 
полымя  отростками,  или  даже  безъ  посредства  волосныхъ  со- 
судовъ.^  Такъ  наор.  клеточки  въ  центр'Ь  прозрачной  роговой 
оболочки  глаза  часто  помрачаются  вследств1е  эксудата,  по- 
добно тому,  какъ  кхЬточкя  н'1^которыхъ  породъ  дубовъ,  отъ 
укола  насбкомаго  (Суп1рз  е&11ае  1шгс1сае)  наполняясь  боль- 
шимъ  количествомъ  дубильной  кислоты,  образуютъ  патологи- 
чесюй  продуктъ  —  чернильный  ор^шекъ. 

Патологическ1я  ткани,  какъ  иФизюлогичесшя,  развиваются 
въ  нашемъ  гЬл'6  изъ  кл'Ьточки  и  размножаются  также  боль- 
шею часпю  д^лепемъ  ея^  начинающимся  съ  ядра.  Кл1Ьтчатка, 
изъ  которой  наше  г&ло  образовалось,  большею  частхю  также 
служить  источникомъ  раэтит1я  патологическихъ  тканей.  Такъ- 
какъ  клетчатка  везд'Ь  находится  въ  нашемъ  т^^^  и  между  дру- 
гими тканями,  и  органами  для  соединешя  ихъ,такъ-что,поин^- 
шю  Рейхерта,  въ  нее  какъ-бы  вставлены  вс!  другхя  ткани  и 
органы,  то  понятно,  почему  одна  и  та-же  патологическая  ткань 
можетъ  образоваться  въ  разлячныхъ  м^стахъ  нашего  т&1а. 
Въ  прим^ръ  приведу  жировую  ткань,  которая  въ  клетчатки 
развивается  въ  бол'Ьзни  ожир^нхн  (ро1у8агс1а),  даже  мехлу 
л^ичаыми  мышечными  пучками  сердца*  Но  и  клеточки  дру- 
тихъ  тканей  и  оргааовъ  также  служатъ,  хотя  и  р-Ьже,  источ<- 
никомъ  развипя  патологическихъ  тканей:  известно,  что  въ  мы- 
шечной ткани  сердца  первичные  пучки,  всл'Ьдствхе  жироваго 
перерождешя,  размягчаются  (сагШоша1ас1а)  и  уничтожаются 
(а1гор1|1а  согд18);  то-же  происходить  и  съ  узловыми  клйточкамн 
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мозга  прв  такг-вазываемомъ  желонъ  размягчевиг  ш)зга.  Въ 
этихъ  случаяхъ  развившаяся  патологическая  твавь  совершш- 
но  инородна  съ  тканью,  въ  которой  ова  образовалась,  во  бьь 
ваютъ  случаи,  что  развввающаяся  ватологвческая  ткань  одно- 
родва  съ  тканями,  въ  томъ  м'ёст^  находящимися,  какъ  напр. 
Фиброзный  наростъ  матки  (Шшог  бЬтовпв). 

Но  подробное  объясвев1е  патологвческв^^ь  процессовъ  въ 
тваняхъ  и  органахъ  нашего  тЬла  будетъ  изложено  вамъ  въ 
патологической  анатомк,  а  зд'Ьсь,  для  указашя  важности  и  поль- 
зы точнаго  знашя  Физюлогическихъ  тканей,  я  приведу  с^^Ьдую- 
пця  слова  Вярхова:'  «апсЬ  410  Ье1;его1о8еп  Сге^ягеЪе  ЬаЪеп  рЬу*- 
§1о1ов18сЬе  Туреп». 

Представивъ,  таквмъ  рбразомъ,  б^глый  очеркъ  кл^точекъ, 
образующихъ  твердое  тйло,  я  нам^ренъ  также  б']^гло  обо- 
зреть предъ  вами  клеточки  жидкаго  гбла — крови,  такъ-назы- 
ваемые  безцв'Ётные  и  красные  шарики,  чтобы  и  зд^сь  указать 
вамъ  ту  пользу,  которую  вы  извлечете  отъ  изучен1Я  безца^т- 
ныхъ  шариковъ,  лимФатическихъ  и  другихъ  жел^зъ,  для  опре- 
д'Ьлен!»  ВЛ1ЯН1Я  посл'Ьднихъ  на  первые.  Наконецъ,  коснувшись 
лишь  поверхностно  частной  анатои1и,  доступной  невооружев- 
ному  глазу  анатома,  я  окончу  эту  посл'Ьднюю  лекц1ю  кратквмъ 
обозр'1н1емъ  трупа  и  жизни  органическихъ  существъ  вообще. 

Въ  нашей  крови  находятся  беэцв^тные  и  красные  шарики; 
число  первыхъ  къ  числу  посл^^днихъ  въ  здоровомъ  состояшн 
отсится,  какъ  1  къ  300.  Отъ  прнбавлешя  воды,  или  уксусной 
кислоты  къ  капл^&  крови,  безцв^тные  шарики  разбухаютъ,  ш 
тогда  въ  нихъ  замечается  или  одно  ядро,  или  несколько  ядеръ 
съ  делен1ями.  Эти  шарики  шарообразны,  клейки,  легче  крас- 
ныхъ.  Красные-же  шарики  представляютъ  плоск1е  кружки, 
углубленные  по  средине  съ  об-Ьихъ  сторонъ.  Они  не  имеютъ 
ядра,  а  содержимое  въ  нихъ  окрашивающее  вещество  очень 
сложно.  Если  ихъ  подвергнуть  действ1ю  концеятрированнаго 
.воднаго  раствора  какой-вибудь  соли,  то  на  поверхности  ихъ 
покажутся  морщины,  всл'6дств1е   экзосмоза   заключающейся 
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въ  нихъ  воды;  при  этоиъ  они  уменьшаются  въ  объем'Ь  и  Фор- 
ма ихъ  делается  зубчатою,  зв'&здообразною.  Наоборотъ,  есш 
подвергнуть  эти  изм'Ьненные  шарики  д'Ьйствгю  какого-нибудь 
разведеннаго  раствора,  или  воды,  то  они  будутъ  увеличиваться 
въ  объеме  отъ  эндосиоза  воды,  теряя  однако  при  этомъ  содер- 
жимое окрашивающее  вещество.  Изъ  содержимаго  красныхъ 
шариковъ  мы  можемъ  получить  три  вида  кристалловъ,  изъ  ко- 
торыхъ  упомянемъ  только  о  кристаллахъ  Гематоидина,  такъ- 
вакъ  они  образуются  иногда  въ  нашемъ  т&гб.  Гематоидннъ 
отлагается  въ  т^хъ  м^стахъ,  гд'Ь  накопляется  большое  коли- 
чество крови:  такъ  цв'Ьтъ  рубцовъ,  находимыхъ  въ  мозгу  по- 
сл'Ь  удара,  зависитъ  отъ  кристалловъ  Гематоидина;  равнымъ 
образомъ  это-же  вещес'1;во  выд1^яется  изъ  свернувшейся  кро- 
ви въ  яичникб  посл^  каакдаго  м^сячнаго  очищен1Я  у  женщинъ. 
Что-же  касается  до  размиожен1я  красныхъ  шариковъ  по- 
средствомъ  д'Ьлешя,  то  такое  разиножен1е  зам'1^чено  только 
у  зародыша  въ  первоначал  ьномъ  его  развипи,  когда  они  ивгЬютъ 
еще  ядра.  Бпосл^дств1и-же,  съ  исчезатемъ  ядеръ,  прехра- 
щается  д'Ьлете  шариковъ. 

На  количество  безцв'&тныхъ  шариковъ  въ  крови  нм1ютъ 

'  большое  вл1ян1е  лимФатическк  и  другая,  сходныя  съ  ними  но 

устройству,  железы.  Чтобы  показать  причину  этого  вл1ЯН1я,  я 

считаю  нужнымъ  напомнить  вамъ  вкратц1&  строеше  первыхъ 

н  н'бкоторыхъ  изъ  посл^днихъ. 

Самую  существенную  часть  лимФатичесвихъжел^зъсоста- 
вляетъ  корковое  вещество  (8иЬ81ап1;1а  согИсаЦв).  Въ  немъ  на- 
жодятся  мышечки  (ГоШсиЦ),  которые  отделаются  клетчаткою, 
оронсходящею  отъ  оболочки  железы;  внутри  м^шечковъ  на* 
ходятся  клеточки.  ЛимФатическхе  сосуды,  какъ  приносяпце, 
такъ  и  относящ1е,  проходить  въ  вырезке  (ЬИив),  и  мельчай- 
пш  ихъ  веточки  распространены  по  поверхности  мбшечковъ 
ж  между  мышечками;  при  этомъ,  однако,  зам*тимъ,  что  в*точ- 
и  приносящихъ  сосудовъ  НС  переходятъ  непосредственно  въ 
виточки  0ТН0СЯЩ1Я,  какъ  это  первый  высвазалъ  Келликеръ. 
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Так4Ю0  вообще  строепе  лимФатмеских'В  жежЪдъ. — Но  жежк- 
т^  соетояпия  изъ  такихъ-же  м'Ьшечковъ,  какъ  и  лимФатэте- 
сШу  суть:  напр.  селезенка,  солитарныя  и  Пейеровы  жедг§зкн 
т»  кишечномъ  канал  Ь  (к1апс1а1ае  $ои(аг1ае  е1  Реуепапае),  мия- 
далеввдеыя  ((опаШае)  и  зобная  ((Ьутпз)  жел']&зы.  —  Мальпипе- 
вы  тЁльца  въ  селезенке,  находящЕяся  въ  мякотя  ея  между  пе- 
рекладинами, происходящими  отъ  собственной  оболочки  селе- 
зенки, совершенно  сходны  по  устройству  съ  м1&шечкамн  лим- 
Фатнческихъ  жел'1&зъ. -г- Солитариыя  железки  представляютъ 
отдельные  мышечки  лнмФатическихъ  жел1Ьзъ;  железки  Пейеро'- 
вы  состоять  изъ  групоъ  подобныхъ  м1шечковъ,  расположен- 
ныхъ  въ  одинъ  слой,  а  въ  миндалевидныхъ  жел*Ьзахъ  мышечки 
расположены  около  складокъ  или  углублешй  оболочки.  —  Въ 
зобной  жел^'Ь  скоплеше  м'Ьшечковъ  еще  больше,  ч'бмъ  въ 
лимФатпескихъ  жел^захъ;  зта  железа,  вполн'Ь  развитая  у  за- 
родыша, начинаетъ  исчезать,  какъ  ваиъ  изв^стно,  съ  конца 
втораго  года  посл'Ь  рождешя,  и  часто  совершенно  не  находится 
въ  трупахъ  людей,  достигшихъ  возмужалости. 

Такъ-какъ  въ  лимФатячискихъ  жел'Ьзахъ  н'1&тъ  прямаго  со- 
общев1я  между  веточками  приносящихъ  и  относящихъ  сосу- 
довъ,  то  понятно,  что  лимФа  неиначе  можетъ  попасть  въ  по- 
слЪдтя,  какъ  пройдя  между  клеточками,  наполняющими  мы- 
шечки. Это  очищеше  лимфы  проц^живашемъ  Вирховъ  сра- 
вниваетъ  съ  Фильтровашемъ  воды  чрсзъ  уголь.  Кл'Ьточки,  на- 
Х0ДВЩ1ЯСЯ  въ  м^шечкахълимФатическихЪжел^зъ,  переходя  въ 
1фовь,  соетавляютъ  беацв^тные  шарики,  и  съ  увеличешемъ 
числа  первыхъ  въ  жел^захъ,  должно  увеличиваться  число  по- 
следнихъ  въ  цфови;  следовательно,  съ  усилен1емъ  образова- 
тельнаго  процесса  въ  лимФатическихъ  жел^захъ,  всл^дстахе 
какого-нибудь  Физ10логическаго  или  патологрческаго  раздра- 
жены, количество  безцветныхъ  шариковъ  въ  крови  должно 
более  ши  менее  возрасти.  Такимъ  образомъ,  какъ  при  физ10- 
логическомъ  раздражеши,  напр.  брыжечныхъ  железъ  после 
приняпя  пшци,  оаховыхъ  .и  поясничныхъ  въ  беременности, 
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такъ  и  при  патологическоиъ^аздраясешн,  напр.  въ  доютух^, 
образовательный  процессъ  кх1точекъ  въ  жел'бзахъ  усиввается, 
а  вм*1сгЬ  ев  г&мъ  увеличивается  и  число  безцв^^тныxъ  шари* 
ковъ  въ  крови.  По!10бное-же  вл1яше  производятъ  и  вышеуно- 
мянутыя  жел-Ьзы,  какъ  напр.  селезенка  въ  тиф'Ь  и  перемежаю- 
щейся лихохарадк^^. 

Изъ  этого  видно,  что  въ  н'1которыхъ  бол'1зняхъ  количе- 
ство этихъ  шариковъ  въ  крови  иожетъ  быть  весьма  значи- 
тельно, но  такъ-какъ  они  совершенно  похожи  на  гнойные  ша;^ 
рики,  то  находимые  иногда  въ  большомъ  количеств']^  въ  кровн 
безцв']^тные  шарики  прежде  принимаемы  были  за  гнойные.  До- 
пустить-же  присутств1е  гнойныхъ  шариковъ  въ  крови  нельзя 
цо  сл-Ьдующимъ  причинамъ:  во-первыхъ  потому,  что  частицы 
бол'Ёе  мелк1я,  Ч'ёмъ  гнойные  шарики,  будучи  всосаны  лимфа- 
тическими сосудами,  какъ  напр.  частицы  пороха,  употребляе- 
мый при  татуироваши,  не  проходятъ  чрезъ  жел'&зы,  какъ  по- 
казало трупос'Ьчен1е,  и  во-вторыхъ  потому,  что  чуждыя  лим- 
Ф'Ё  вещества,  какъ  напр.  ядъ  сиФилитичесюй,  действуя  враас- 
дебнынъ  образомъ  на  жел']^зы,  прежде  всего  увеличвваютъ  въ 
нихъ  образовательный  процессъ  кл'Ьточекъ,  переходящихъ  въ 
кровь  и  составляющихъ  безцв'&тные  кровяные  шарики.  Подоб- 
нымъ  образомъ  д'бйствовалъ-бы  и  гной,  еслибы  онъ  могъ 
пройти  въ  лимФатическ1я  жел'Ьзы;  но  вы  услышите  впосл^д- 
<!тв1и,  что  онъ  неиначе  можетъ  всосаться  лимфатическими  со- 
судами, какъ  по  метаморфоз*  въ  эмульсивную  массу; 'если-же 
гной  не  подвергнется  такой  метаморфоз*,  то  шарики  его,  по 
всосан1и  гноевой  сыворотки  лимфатическими  сосудами,  обра* 
зуютъ  особое  ломкое  вещество,  которое  часто  случалось  намъ 
находить  въ  трупахъ,  напр.  въ  плевр*. 

Этого  достаточно,  чтобы  вы  могли  понять,  сколько  пользы 
вамъ  можетъ  принести  въ  будущемъ  знаше  общей  анатон1И. 
Твердое  званте  посл*дней  вполн*  ручается  за  будущШ  вашъ 
усп*хъ  въ  изучеши  патологической  анатом1и,  слитой  въ  на- 
стоящее время  въ  одну  науку  съ  первою  и  состовляющейпроб- 
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вый  камень  ращонимаго  терапевта.  У^ве  ммовадо  то  время, 
когда  дда  каждаго  страдан1я  оаред^^ш^ся  отдельный  рецептъ  в 
обременялись  бодьвые  декарствами  безъ  толку.  Ращональный 
терааевтъ,  какъ  ФВ310догъ-аиатомЪ|  аналнзируетъ  каждую  бо- 
лезнь, в  старается  открыть  ея  првчвну  въ  оргаввзащв,  какъ 
напр.  въ  бол^звв  почкв  (шогЬиз  Впв^ЬИ)  ваяшо  опред'Ьлать, 
нровзошло-лв  амилоидное  перерожден1е  маленькв&ъ  артер1аль- 
ныхъ  в^точекъ  въ  Мальпиг^евыхъ  т^льцахъ,  или  жировое  пе- 
рероад|еи1е  эпител1я  иочевыхъ  канальцевъ,  или-же  перерожде- 
шю  подверглась  клетчатка. 

Не  безъ  ц:Ьлв  избралъ  я  порядокъ  чтев1Яу  начивающагося 
съ  общей  анатом1и,  и  иереходящаго  къ  частной,  которой  я 
коснусь  лишь  вскользъ.  Въ  настоящее  время  всЬ  новыя  от- 
крыты прояеходятъ  въ  первой,  а  мы  сказали  въ  первой  лекцш, 
что  «машолп'д  есть  то  ср$доточ^елIедыцим€9тxьсвл^лнгй,  откуда 
вытекамиь  прачмоеть  и  основательность  ихь  ы  гдл  существенно 
ганмочлт^  галогь  той  помгы^  какую  илиьеть  право  О01ендать  че^ 
ловптетоо  от»  каждою  врача».  Развитхе  медицины  шло  всл'Ьдъ 
за  открыт1ями  по  анатом1и.  Галевъ  подготовилъ  свою  си- 
стему ва  аватомическихъ  открытхяхъ  Александршекой  школы. 
Везаль,  положивш1й  основан1е  анатом1и,  сд'^лалъ  преобразова- 
В1е  въ  медицин^}  и  в'Ьтъ  сомн^шя,  что  въ  настоящее  время 
гешальный  Вирховъ,  создатель  целлулярной  цатолог1и,  утвер- 
дитъ  новыя  н  ясный  воззр^шя  на  бОЛ'ЬдНН. 

Переходя  къ  частной  анатомш,  я  слишкомъ  утомилъ-бы 
ваше  внимаше,  еслибы  коснулся  ея  пользы.  Польза  частной 
(макроскопической)  анатомш  ясна  изъ  пользы  общей  (микро- 
скошческой),  такъ-какъ  точнейшее  и  основательн'бйшеезнате 
в^вой  основаво  на  посл'Ьдней.  Для  того,  чтобы  оц^имть  пре- 
мудрость устройства  всего  Макрокозма,  нужно  узнать  устрой- 
ство отд'Ёльныхъ  микрокозмовъ — кл^точекъ,  входящихъ  въ  об- 
раз9ван1е  перваго.  Ссылаясь  на  первую  мою  лекдио,  въ  кото- 
рой я  показалъ  пользу  для  васъ  на  будущее  время  отъ  изуче- 
а1Я  макроскопической  анатом1и,  зд^сь  позволяю  себ'Ь  сказать 
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топко  то,  что  въ  дальн'Ыпгахъ  куреахъ,  при  пе^дзпощемъ 
взученхя  ваукъ  медвцввскахъ,  вы  везд'Ь  будете  сталпваться 
съ  аватои1ей;  всюду,  ва  взбрднвомъ  ваив  трудвомъ  попрящ'Ь 
практввв,  ова  будетъ  являться  руководвтельввцею,  покхобво 
полярвой  зв%8Д'Ь,  выводящей  ва  открытую  дорогу  путшиоц  за- 
баудявшагося  ночью  въ  стеои,  шлв  въ  дренучемъ  л^еу. 

И  такъ,  вадъ  труоами,  ври  сод'Ьйств1я  ра8<гЬчев1я,  мы  пу- 
чядв  на  лекщяхъ  составвыя  частя  челов'Ьчесваго  гЬла  вмйегЬ 
съ  развит1еиъ  его  органовъ  (частная  анатомЫ);  при  опнсавш- 
же  каждой  ткави  въ  частвостя  (общая  анатомдя)  не  упускадн 
мы  нзъ  ввду  и  ихъ  развипя  я  хяиическаго  состава.  Тенёрь-же 
скажеиъ  только,  что  ваше  тгЬло  состоять  изъ  разяообразвыхъ 
соединен1й  четырвадцати  влемевтовъ:  углерода,  водорода,  кя- 
слорода,  сЬры,  азота,  ФОСФора,  хлора,  Фтора,  кремшя,  кал1Я, 
ыатр1я,  калыця,  магв1я  и  анел^за.  Изъ  яяхъ,  во  время  яшзяя, 
образуются  сложный  химическ1Я  соедянея1я,  которыми  обу- 
словливается составная  Форма  тканей  и  органовъ  нашего  т&пц 
м'Ьвяющагося  я  въ  твердыхъ  я  въ  жядкихъ  частяхъ,  какъсха- 
залъ  еще  Овнд]й,  н'Ьвецъ  временъ  Августа: 

Согрога  уег(ш1(аг;  пес  диос1  Ги1шизуе  вшппзте 
Сгаз  епшиз... 

По  смерти,  до  ваступлев1я  гв1ев1я,  вн^швяя  Форма  труоа 
еще  удерживается ;  но  съ  наступлен1еиъ  ппен1я  она  уничто- 
жается и  вещества  возвращаются  къ  первоначальному  нсточ- 
вику — въ  землю:  шаемля  ееы  и  т  гемло  атыд^т».  Какъ-бы  нм 
были  велики  наши  усил1я  удалить  известный  услов1я,  содЪй- 
ствующ1Я  гтен!ю,  мы  не  въ*состоянш,  одвакоясь,  воспренят- 
ствовать  трупу  ранЬе  или  позже  перейти  въ  новый  Формы  «н- 
зни:  склепъ  и  могила  не  удержать  въ  себб  вв^ренныхъ  ямъ 
веществъ.  Правда,  тЬла  людей,  или  помещенный  въ  прохлад- 
ныхъ  сухвхъ  склепахъ,  нлн  набальзамнрованныя,  иногда  вы- 
сыхаютъ,  не  успЬвъ  разложиться ;  но  придетъ  время,  когда  м 
мум1и  обратятся  въ  прахъ  я  смещаются  съ  матерью*8бнлею« 
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Встр%чая  ва  клшбвщЬ  жиотое,  мемо  рцщее  траву,  вы 
С1г1ло  можете  утверждать,  что  вещества  поа%дней  прннадле- 
2В&1Н  некогда  нашимъ  собратаямъ.  Поотому,  теперь  съ  бол- 
швиь  правомъ  ноиемъ  мы  шжторвть  скаэаввое  въ,  первой 
аекшв,  что  шем§рть  орйоттескто  пцма  пе  должпа  пртимтмея 
аа  посмьдтй^  конечный  процесс»  по  вытмя:  мае  шоо§еущаю  ничто- 
жеетоа  трупа  или  пршла^  оно  воа^^мкщаетея  т  новой  окизнш*. 
Отсюда  попятевъ  вэгл1дъ  ФялосоФа-врача  на  веб  г1  пояести, 
который  отдаются  лодьми  трупу  илш  праху. 

Но  земная  жнзвь  органическихъ  существъ,  поддерживаюсь 
щяхъ  вааимво  свое  сушествовав1е  в  переходящяхъ  отъ  самаго 
внэшаго  зв'Ьна  къ  высшему  и  обраггно,  можетъ  бь}ть  остано- 
влена разомъ  такъ  точно,  какъ  посредствомъ  поворота  малень- 
каго  вннта  останавливается  ц'Ьлая  машина.  Мы  можемъ  легко 
уб^дит||Ся  въ  этомъ,  взглянувъ  на  вааимное  отношен1е  орга- 
няческихъ  существъ,  особенно  растет*  къ  челов^Бку,  какъ  слу- 
ги къ  гоенодняу.   Есабы  Всемогущему  Творцу  угодно  было, 
говорить  Джонеонъ,  мгновенно  удалять  изъ  атмосферы  все 
малое  количество  угольной  кислоты,  то  не  прошло-бы  и  часа, 
какъ  растен1Я  начали-бы  вянуть,  а  по  истечен1и  недели,  веро- 
ятно, не  встр^тили-бы  мы  на  всей  поверхности  твердой  земли 
ни  одного  растевхя.  Чувство  человека  при  такомъ  переворогЬ, 
въ  первый  минуты,  не  зам^тило-бы  никакой  оерем'Ьны  въ  со- 
ств,вЬ  атмосферы:  человечество  удивлялось-бы  только  столь 
мгновенной  и  ужасной  гибели  царства  растительнаго,  но  по- 
томъ,  за  кратковрененнымъ  удивленхемъ,  решительно  должно- 
бы  было  погибнуть  и  оно,  подобно  растительности,  отъ  недо- 
статка жизненныхъ  средствъ.  Механическое-же  движен1е  зем- 
наго  шара  и  небесныхъ  тЬлъ,  продолжаетъ  Джонсовъ,  не  мо- 
жетъ ни  прекратиться,  ни  измениться,  и  земной  шаръ  продол- 
жалъ-бы  вращаться  по  своему  пути  въ  солнечной  системе;  в'^р- 
ный  его  спутникъ,  луна,  не  оставила- бы  земли  въ-течен1е  без- 
численныхъ  столетхй,  и  не  бьио-бы  изменешя  даже^въ  самыхъ 
незначнтельныхъ  явлев1яхъ  на  звездномъ  небе.   Такимъ  обра- 
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30»,  унячтожев1е  земвой  нашей  алзвя,  всл4дсп1е  яавгЬаен- 
ной  атмосферы,  не  имйетъ  ни  иад'Ьйшаго  неоосредственяаго 
1М1ЯШЯ  на  общую  снстему  м1ровъ. 

Земля  соетавдяетъ  ничтожный  уголокъ  въ  невм^ринмъ 
Божествевмомътворен1и.  Божеству  угодно  быю,  чтобы  этотъ 
божЪе  изв-Ьетний  намъ  уголокъ  сд'Ьдадся  поорвщемъ  разптЫ 
жвзви  духовныхъ,  одаренныхъ  разуиомъ  существъ,  покоряю- 
щихся Всемогуществу  Его  в  стргаящихся  изсл'Ьдовать  и  по- 
чтвть  чудеса  создав1я  ве  толысо  всей  вселеввой — макрокозва,  но 
в  вс'Ьхъ  органичесввхъ  существъ  —  мвкрокозмовъ,  устрой- 
ствомъвысшагозв-Ьнакоторыхъ,  т.-е.  че^Iов^^^са,  мы  ежеднемо 
заввмалнсь  ва^ъ  трупами  въ-течен1е  года.  Въ  этомъ  могла  за- 
ключаться и  ежедневвая  хвала  Всемогущему  Творцу  по  словамъ 
Галена:  €§аогит  вегтопет^  ^нет  едо  СопИшггв  паигь  ьегит  Ьут- 
пшп  сатропо^  ехгИгто^ые  %п  НосV^^ат  еие  ргеШШп^  пап  $%(аштит 
кееашЛл$  в1  рЬттам  $аег%(%еал9гт^  ег  сотов  а1щые  вехетЮ  ш1о- 
готтш  ос  ип§шШл  9^фт4даьтт^  ий  $%  пт>тт  %рн  рпты$^ 
ЛетЛе  а  оШм  ехратегт  диоепат  Ш  гр$ш$  $аргеШш^  диае  ЬотШ 
дыое  гггывь.  Этими  знаменательными  словами  окончили  мы  пер- 
вую лекфю.  Счйтаемъ  вполне  приличнымъ  заключить  иии  и 
последнюю,  въ  ув'Ьревности,  что  тайны  премудрости,  С1фы- 
ваюицяся  въ  микрокозм'Ь  челов-Ьчесвомъ,  остались  вамъ  не  чушг 
дыми. 

ШОЛИТЪ  1Ш01ИК111. 
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(Соч.  Гайма). 
(иродоааюенгеУ 

ЛЕКЩЯ  ШЕСТАЯ. 

Взглядъ  НА  ходъ  Н'ЬМЕцкой  ФИЛ0С0Ф1И  до  Гегеля. 

Въ  жизнн  каждаго  ученаго  и  писателя,  оереходъ  отъ  неизв'Ьст- 
ности  частныхъ  занятхй  къ  публичной  деятельности  наставника 
и  писателя,  составляетъ  знаменательный  шагъ.  Такимъ  былъ 
этотъ  переходъ,  въ  два  и  три  раза  бол'Ье ,  для  Гегеля.  Д'Ьйстви- 
тельво,  въ  лвтературнО'ученоиъ  отнош8н1и  не  было  и^ста,  на  ко- 
торое^ы  устремлено  было  такое  ввиман1е ,  мояшо  сказать ,  ц^ла- 
го  М1ра,  какъ  на  маленькхй  университетск1й  городъ  на  берегахъ 
Оаллы.  Но,  съ  другой  стороны,  иожетъ  быть,  никогда  такая  весе- 
лая, наукообразная  мысль  не  созр-Ёвала  въ  такой  скромной  про- 
стот1^,  какъ  это  должно  сказать  о  систен-Ь  Гегеля. 

Это  было  въ  пору  самаго  блестящаго  разввтхя  духовной  жиз- 
ни Германш,  въ  коиц%  орошедшаго  стол'Ёт]я.  Восооминан1е  объ 
этой  блестящей  иор%  равно-какъ  и  обо  вс^Ьхъ  особенностяхъ  сопри* 
косновенныхъ  съ  нею  явленШ  Германской  жизни,  жаво  рисуется  пе- 
редъ  нами  въ  имени  того  университета,  въ  поддержанхи  и  возвеличе- 
Н1н  котораго  принимали  учаспеияопе  изъ  небольшнхъ  Германскихъ 
государей.  Университеты  были  теперь  для  протестантской  Герма- 
нш гЁиъ-же,  ч^мъ  въ  средн1е  в^ка  были  монастыри — тихими  пр1- 
ютами  для  науки  и  учености.  Однвмъ  изъотдаленн^йшихъ  и  наи- 
бол'Ье  похожихъ  на  монастырь  былъ  1енск1й  университетъ ;  коне- 
чно, онъ  менФе  всЬхъ  другихъ  могъ  принимать  близкое  участхе 
въ  великой  всемхрной  и  государственной  яшанн,  не  мен'Ье,  одна- 
кожь,  славился  передъ  всЬми  остальными  университетами  блестя- 
щимъ  развипемъ  духовныхъ  интересовъ.  Онъ  былъ  истиннымъ 
центромъ  Н'Ьмецкой  литературы  и  фмлософ1И.  Зд'Ьсь  Шиллеръ  на^ 
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шедъ  уб'Ьжище  и,  отдаваясь  поэтической  д^^те^ьностн ,  занимал- 
ся н'Ьсколько  времени  ореоодаванхемъ  исторш  и  эстетики.  Наря- 
ду съ  нимъ  Вильгельмъ  Фонъ-Гумбодьдтъ  занимался  собран1емъ 
и  разработкою  тЬхъ  мысде!!,  который  воосд'Ьдствш  временя  сооб- 
щиди  такой  блескъ  и  такую  прочность  его  практической  и  ученой 
деятельности.  1ена  была  какъ-бы  втюрымъ  м^Ьстооребывашемъ 
Гбте,  куда  онъ  обыкновенно  переселялся  всякой  разъ,  когда  окон- 
чав1е  какого-нибудь  поэтическаго  произведенхя  требовало  отъ  не- 
го глубокаго  спокойств1я  дупш  и  бол'Ье  свободнаго  времени.  Зд'Ьсь 
Рейнгомдь  сд^^лалъ  первый  шагъ  къ  пршскан1ю  бол^е  системати- 
ческаго  и  провикнутаго  единствонъ  основан1я  для  сущности  Кан- 
товой  ФВЛ0С0Ф1И.  Наконецъ ,  для  звнят]я  должности  преемника 
Рейнгольда^  былъ  призванъ  1огаинь  Готаыбь  Фихте;  зд'Ьсь  онъ 
велъ  борьбу  съ  ПОМ0Щ1Ю  несокрушнмаго  оруяия  своего  духа  и  ха- 
рактера противъ  непониманЫ ,  пошлости  и  поверхностяаго  взгля- 
да; зд'Ьсь  онъ  и  его  система  пережили  ту  катастрофу,  которая  обо- 
значаетъ  собою  поворотную  точку  въ  направлешн  Н'Ьмецкой  фнло- 
С0Ф1И.  Зд^сь-же,  при  взаимномъ  вл1ЯН1и  Фихтева  «Ученья  о  наукЬ» 
и  Гвте — Шиллеровской  поэз1и,  братья  Шяегелн  провозв^ктии,  въ 
сообществе  съ  Ноеалиеолт  и  Гммолс8,оновомъм1росоэерцавшнно- 
вомъродеиоэз1я,пролагая  въто-же  время  путь  вл1ян1ю  романтнче- 
скаго  иаправлен1я  на  науку  в  искусство.  НаконецЪуЗ;^сь-«енсамъ 
Шеллингъ  перешелъ  незаметно  съ  точки  зрен1я  Фихтева  учея1Я 
къ  воззрен1ямъ  этого  романтическаго  крумска,  и  излоясилъ  теперь 
свое  ФИлосоФСкое  ученхе  о  природе,  соединявшее  въ  себе  все  по- 
этичесюя  н  наукообразныя  стремлешя  современнаго  века  въ  воэ- 
мояшо  блестящей  Форме  и  чрезвычайно  остроумныхъ  комбина- 
цдяхъ. 

Таково  было  раэнообразхе  и  движете  духовной  жизнн  въ1ене 
впрододаБен1е  последнихъ  десятилепй  ХУШстолет1я.  Гегель  иметь 
полное  основав1е  страшиться  этого  1енскаго  «литературнаго  пира», 
темъ  более,  что  его  собственное  развят1е  совершалось  въ  чисто- 
протнвуиоложной  Сфере  и  по  другому,  самобытному  пути.  Конечно, 
нн  одинъ  изъ  элементовъ,  которые  такъживо  сталкивались  между 
собою  и  взаимно  другъ  друга  проникали ,  не  остался  чуяд^ъ  обра- 
зоватю  его  собственнаго  друга.  Съ  сочувствующей  душой  онъ  за- 
нимался чтешемъ  произведен^  нашихъ  великихъ  поэтовъ ,  и  осо- 
бенное находнлъ  удовольствхе  въ  чтенш  эстетическнхъ  пяеемъ 
Шиллера  въ  «Ногеп».  О  Фнхте,  «великане»  уже  сообщилъ  ему  изъ 
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1ены— его  другь  1Ьлкдермлм^  и  мы  видяшн  что  серьедныя  завя* 
т1я  Фяхтевымъ  «Ученшнъ  о  науках»  оетмась  ве  безъ  В11ян1я  ва 
^о^^разован1е  его  собственной  снетевы.  Наковецъ,  Ши^^ввгъ  былъ 
его  вскревв'Ьйшнвъ  товарищемъ  въ  мододоети ,  н  оиъ  никогда  не 
терядъ  его  наъ  ввда;  нащютввъ!  сочннетя  Шиддвнга,  отвосящ1Я« 
ея  до  ФИД0С0Ф1Н  првроды,  Гегедь  съ  оеобеввымъ  усерд1емъ  взу- 
чадъ  въ  пер10дъ  своего  пребыванхя  во  Франкфурте,  наравн'6  съ 
сочвнен1Яни  йлатона  и  Секста  Эмяшршш.  Т'Ьмъ  не  не^Ье,  боль- 
шая разии1М^  а1ежду  знаконствомъ  съ  усп'Ьхами  литературы  (допу- 
ская даже  вознояшость  изв'Ьствой  оосл'ЬдоватедьиостиХ  только 
оосредетвонъ  сяошев1й  и  чтен1Я,  и  зяакомствонъ,  когда  занимаю- 
нцйся  стоитъ  въ  связи  съ  этнмъ  движен1еиъ  усп'Ьхояъ,  ередн  жп* 
ваго  течен1я  духоввыхъ  стренленхй. 

Духъ,  одаренный  такою  умственною  силою  и  самостоятель- 
Н0СТ1Ю,  какъ  духъ  Гегеля,  не  такъ  легко  могъ  быть  увлечеяъ  на 
чуясой  путь  силою  ВЛ1ЯШЯ,  которое  онъ  иеаытывалъ  издалека.  На- 
аротнвъ,  самостоятельный  способности  его  духа  еще  бол'Ье  укрЬ- 
пялясь  всл'Ьдств1е  условной  объединеяности  его  положен1Я.  На  не- 
го гораздо  большее  вл1ян1е  им^Ьлъ  духъ  древности,  ч'Ьмъ  духъ  со* 
временный.  При  веемъ  знакомстве  съ  новейшими  лвтературяо*Фи* 
лосоФСкнми  явлен1ями  онъ  исключительно  былъ  проникнуть  ген1- 
еиъ  Эллинской  древности.  Происхождеше  и  самая  сущность  его 
системы,  какъ  мы  уже  ии'Ьлн  случай  убедиться ,  ведутъ  свое  на* 
чало  отъ  корня  древности ;  его  система  казалась  какъ-бы  совер- 
шенно чуждою  и  обособленною  въ  ряду  тЪхъ  ооадашй  Герман^ 
скаго  духа,  который,  т*  это  время,  были  въ  полномъ  цв^гЬ  свое* 
го  ВЛ1ЯН1Я  в  составляли  предметъ  живого  интереса  современни- 
ковъ. 

И  д-Ьйствительно,  нереселеше  въ  1ену  должно  было  казаться 
Гегелю  ч'бмъ-то  нохояшмъ  на  нереселеше  въ  страну  чуждую ,  въ 
новый  клниатъ,  въ  среду  людей ,  говорящихъ  другииъ  языкомъ. 
Но,  съ  другой  стороны,  только  теперь  (или  никогда)  могло  выяс- 
ниться то  обстоятельство,  было-ли  въ  Гегелев<Ш  арирод^Ь  тайное 
племенное-  родство  съ  духомъ  времени  и  его  умственными  созда* 
гаямм,  принимая  во  внвмаше  всю  исключительность  и  самобыт- 
ность его  образа  мыслей  ?  Вопросъ  состоялъ  въ  томъ ,  не  ноже- 
лаетъ-ли  самъ  Гегель ,  вступивши  въ  Хевсшй  кружокъ  в  снова 
встр'Ьтившись  съ  Шеллвнгомъ,  указать  на  это  родство,  не  почув- 
ствуетъ-лн  онъ  самъ,  что  его  система  требуетъ  какъ-бы  перевода  для 
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тЬхъ,  которые  до-сихъ-поръ  изучали  ФЯЛ0С0Ф1Ю  только  посочинеш- 
яиъ  Канта,  Фихте  в  Шеллинга.  Конечно,  отъ  этого  зависаю,  встр%- 
титъ-ля  Гегелево  м1розераан1е  нолное  аризяан1е  и  произведетъ-лв 
желанное  д'6йств1е,  или-же  оно  будегь  играть,  въ-отношен1и  клас- 
сическихъ  системъ,  только  ту  роль,  которую  играготъ  стихотворе- 
Н1Я  Гельдерлина  и  Платеиа,  если  вхъ  поставить  рядоиъ  съ  произ- 
ведешями  Гёте  и  Шиллера. 

Такой  переснотръ  и  изм'Ьяенхе,  о  которыхъ  мы  намекнули  вы- 
ше, такое  сближен1е  и  сравнен1е  съ  господствовавшими  системами, 
не  замедлило  совершиться.  Но,  чтобъ  понять  этотъ  процессъ  очи- 
щешя,  эту  эпоху  въ  истор1И  Гегелева  учен1я,  мы  обязаны  бросить 
взглядъ  на  эти  господствовавппя  системы  в  на  ихъ  исторхю.  Какъ 
верные  спутники  Гегеля,  мы  находимся  теперь  въ  томъ-же  поло- 
жеши,  въ  какомъ  оръ  ваходился  въ  1801  году,  по  прибьти  сво- 
емъ  на  м^Ьсто  своего  новаго  назначешя.  До<сихъ-поръ  мы  исклнь 
чительно  занимались  только  наблюден1емъ  надъ  индивидуальнымъ 
развипемъ  духа  и  воззр'ЬнМ  Гегеля  во  всей  ииъ  свойственной  са- 
мобытности. Теперь,  достигши  до  той  точки,  гх%  на  уединенной 
высогЬ,  беретъ  свое  начало  р'Ьчка ,  съ  трудомъ  пробивающая  се- 
б^  путь  чрезъ  скалы  и  камни,  и  потомъ  втекаетъ  въ  большую 
Р'Ьку,  которая  вливается  въ  океанъ ,  мы  не  можемъ  удержаться 
отъ  желашя  пройти  н'Ькоторое  пространство  по  берегамъ  этой 
р^^ки  съ  иам'Ьрен1емъ  узнать  ея  течен1е ,  изм'Ьненхя  ея  направле- 
Н1Я  и  ея  характернстическ1я  особенности.  Попытаемся  вкратц'Ь 
представить  себ^Ь  ходъ  развитш ,  которому  сл'Ьдовала  Н^^мецкая 
ФИЛ0С0Ф1Я  со  временъ  Канта ,  въ  общихъ  чертахъ  и  въ  наибо- 
л'Ье  крупныхъ  прояв.1ен1яхъ  своей  сущности. 

Желая,  прежде,  всего,  обозначить  н'Ьсколькими  признаками  р'Ь> 
шительный  переворотъ,  который  совершился,  по  милости  Канта, 
въ  области  новаго  умозр'Ьн1я ,  мы  скажемъ ,  что  онъ  заключался 
въ  воспринят1й  и  бол'Ье  глубокомъ  изсл'Ьдован1и  того  начала ,  ко- 
торое поставлено  Денартомъ  (Картезхемъ)  вогла6^^  всей  новой  фи- 
лосоФш.  Первая  характеристическая  черта  совершеннаго  Кантомъ 
переворота  въ  философ1и  можетъ  быть  выражена  въ  Формаль- 
ноиъ  смысл'Ь  т^^къ:  онъ  сокрушилъ  догматизмъ  и  снова  звжЪпшгъ 
его  ФилосоФСкимъ  критицизмомъ.  Разрушивши  мнопя  изъ  воздви- 
гвутыхъ,  до  его  появлен1я,  блестящихъ  и  величественныхъ  фвн- 
тастическихъ  здан1й,  мног1я  изъ  системъ,  изобретательной  мечта- 
тельности, построеииыхъ  съ  большей  или  меньшей  посл'Ьдователь- 
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иос^ю,  ХОТЯ  въ  собс1»е|шо1|ъ  смисл^  садва  только  ща  вовдух^ — 
онъ  вастоятедьвотребовадъ  дрежде  всего  добросов']Ботиаговзыекат 
ш  того  освован1я,  ва  которожъ-бы  раавышляющШ  умъ  могъ  до- 
пытаться снова  воздвв^нуть  себй  иди  самое  скромное  жиищвэ 
иди  царсшй  дворецъ.  Эта  Формальная  услуга  Кбнигсбергсхаго  ста- 
рвка  неразрывно  свяэаяа  была  еъ  его  глаяаынъ  и ,  такъ  сказать, 
мат^ркальнымъ  прннципомъ*  Чтобъ  нм'Ьть  возможность  подвергнуть 
критвк'Ь  црежшя  системы  нознаванЫ,  онъ  иачалъ  эту  критику  съ 
саиаго  челов']^ческаго  ш>знаван1я.  Такъ-какъ  онъ  самъ  не  могъ 
отвравиться  отъ  какой-нибудь  системы,  то  онъ  долженъ  былъ  най* 
ТВ  точку  зр'&н1я  въ  глубин'Ь  и  въ  самомъ  основанш  чеаов'Ьческа- 
го  существа ,  какъ  въ  живомъ  корн'Ь  всякой  систематики.  Онъ 
'«уедвнидъ  ФИД0С0Ф1Ю  въ  глубину  челов^ческаго  сердца»,  и  старал- 
ся 1!зъ  этоЁ  незыблемой  точки  отправлешя  снова  дать  себ'Ь  ясный 
отчетъ  о  вв']^швемъ  м1р^  и  его  совокупности ,  равво-какъ  и  обо 
всЬхъ  вопросахъ,  наибол']^е  интересующихъ  челов'Ьчесшй  духъ. 
Онъ  для  умозр']^н1я  сд1^алъ  то-же,  чтд  для  релнпи  сд'Ьлала  реФор- 
лац1я.  Онъ  цреобразовалъ  отношеше  познающаго  духа  къ  пред- 
иетамъ  познавашя,  и  возвелъ  изсд'Ьдован1е  истины  въ  живое  уб'Ь- 
жден1е«  И  это  сд']^лалъ  онъ,  простерши  анализъ  челов'Ьческаго  ду- 
ха до  его  посл'Ьдвяго ,  несокруцшмаго  пред']Ьда ,  до  его  саособно- 
стд  безусловнаго  самоопред'Ьлешя  и  автономги.  Зд'Ьсь-то  онъ  на- 
ходилъ»  высшую  объективную  опред-Ьденност!! ,  совоадаюшую  съ 
субъективной  свободой  въ  одно  ц'Ьлое.  Въ  раздающемся  изъ  гру- 
ди челов'Ьческой  голосе  долга  онъ  вид'&1ъ  господствующее  надъ 
ц^ымъ  и1ромъ:  (идоАо/сното,  тбсво  связанное  съ  безусловнымъ :  ^хо- 
тлть  и  нлиьть  §азмооюноспи^»  челов'Ька.  Такъ  для  Канта,  въ  его 
критическихъ  иасл'Ьдован1Яхъ ,  сов'бсть  сд'Ьлалась  главн'^^йшей  и 
саиой  твердой  точкой  опоры.  Такъ  заставилъ  онъ — ^второй  Копер- 
никъ  въ  области  философш  —  вращаться  ц'Ьлый  мхръ  предметовъ 
(объектовъ)  около  субъекта  (лица),  сильно  утверждеянаго  въ  по- 
НЯТ1И  о  своей  нравственной  свобод'Ь,  и  сд'Ьдадъ  зтотъ  субъектъ 
энергическимъ  центромъ,  вт  которомъ  цредчувств1е  царства  идей 
встр'Ьчается  съ  законодательствомъ  царства  явлен1й.  Предписы- 
вая Физическому  нхру  правила  челов^ческаго  ума ,  онъ  не  пред- 
ставлядъ  его  непосредственно :  онъ  ставмдъ  М1ръ  цдей  и  исторш 
прямо  и  непосредственно  подъ  схему  морализма. 

Это  нааравлеше,  сообщенное  Кантомъ  Германскому  умозр'Ьн1ю, 
въ  скоромъ  времени  было  развито  ученьемъ  Фихте  до  его  край- 
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няхъ  и,  по  этому,  одноетороннихъ  выводовъ.  Абсолютизмъ  Фри- 
дриха Велякаго ,  входивш!!!  въ  раэсчетъ  народнаго  благосостоя- 
тя,  превратился  въ  ученья  Канта,— сиятченяонъ  нряднан1еиъ  эм* 
пирически-существующаго, — язъ  безусловно-поведятельнаго  импе- 
ратива (повел'Ьтя)  долга  въ  чясто-фялософское  выражете.  Край- 
не незастеичявый  я  безпощадный  абсолютизиъ  револгоцЬянаго 
правлен1я  Франц1Я  встр'Ьтялся  съ  Гермаяскяиъ  вротявуполож* 
ныяъ  ему  отображея1еиъ  въ  ученш  Фихте  о  беэусловяомъ  еди- 
новласт1и  самоапред'Ьляюпц1гося  л.  Бели  Кантъ  прясвоявалъ  чело- 
в^кческому  субъекту  способность  только  къ  опред'1&лен1ю ,  сообще- 
тю  пзв^Бстныхъ  Формъ  и  порядка  объективному  М1ру,  то  Фихте 
в  зводялъ  этотъ  субъектъ  въ  творческое  начало  соединеннаго 
М1ра  мышлешя  и  быт1Я.  Если  Кантъ,  наряду  съ  дающимъ  Форму 
л,  допускалъ  приеутств1е  нев'Ьдомаго  субстрата  предметовъ,  какъ 
мат  р1В,  противуположной  нашему  л ,  то  Фихте  освободился  отъ 
этого  дуализма  и  доказалъ,  что  вн'Ьшнее  явлен1е,  столько  же  по 
Форм']^,  сколько  и  по  своей  сущности,  есть  не  что  иное,  какъ  со- 
здате  челов'бческаго  духа.  Онъ  наполнялъ  вселенную  мыслью  о 
свободе,  д'&ятельности  и  самод'Ьятельности.  Недовольный  первен- 
ствомъ  челов'Ьческаго  самосозная1я  надъ  предметами,  онъ  иревра- 
тилъ  это  первенство  во  всенощную  твран1ю.  «Штъ  бьтям,  ска- 
залъ  онъ,  «есть  только  Д'Ьйств1е.  Взглядъ  на  предметы,  какъ  на 
явлен1Я  сущгл  и  дапныл ,  есть  взглядъ ,  который  пронстекаегь 
только  язъ  слабости ,  разсЬяяности  и  отсутств1я  энерпи  въ  лю- 
дяхъ.  Именно  потому*,  что  люди  еще  не  усп'Ьли  возвыситься  до 
полнаго  чувства  своей  свободы  и  безусловной  самобытности ,  она 
находятъ  сами  себя  только  въ  представлея1и  предметовъ ,  видятъ 
свой  образъ  только  съ  помопцю  предметовъ,  играющихъ  :какъ-бы 
роль  зеркала.  Но  кто  сознаетъ  свою  самостоятельность  и  иеза* 
висямость  отъ  всего,  чтД  находится  вн'Ь  его,  тотъ  не  нуждает' 
ся  въ  предметахъ  для  собственной  своей  опоры;  онъ  не  ножегь 
употреблять  ихъ  себ*  въ  пользу ,  потому-что  они  уничтожаютъ 
именно  эту  самостоятельность,  превращая  ее  въ  пустую  призрач- 
ность. Въ  приведенныхъ  нами  положен1яхъ  вполн*Ь  выражается 
вся  твердость  характера  Фихте,  которая  довела  его  до  того,  что 
онъ,  въ  противоположность  общему  мн%н1Ю,  въ  пр<т^вур^Ьч^е  про- 
стому и  естественному  челов'Ьческому  смыслу,  самъ  превращалъ 
предметы  въ  пустую  призрачность,  или,  говоря  точгЬе,  въ  чистое 
проявлен1е  язъ  самого  себя  эрящаго,  самого  себя  представляюща- 
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го  ш  се%>я  объвкт|ф;1Мцаго  д.  По  этому,  я  въ  своей  за&онообраз- 
ной  д'&ягедьиос«Н|  какъ  жввой  субъектъ  -  объектъ,  есть  законо- 
датель шра:  это  л  есть  все  ео  фсфмъ.  На  оконечности  постоянно 
наружу  действующей  и  къ  066*6  возврапцшщейся  акизненности 
че^ов%чесЁаго  я ,  двшкнтся  и  проходить  передъ  вашямъ  духомъ 
дЪешй  мЁръ  6ЫТ1Я.  Но  этотъ  суоцй  и  представляемый  М1ръ  есть 
только  весовершенная  Форма  нашего  л.  Онъ  есть  только  тЬнь  то- 
го, ч*Ьмъ  мы,  д*Ьйствнтельно,  доллкны  признавать  себя,  а  мы  въ 
д'Ьйстввтельности  т6,  яЬыъ  быть  доложены.  Сущность  явлен1я  не 
есть  самое  это  явл^хе ,  но  только  т6,  чтб  по  зав-Ьту  вравственно- 
ств  должно  образоваться  изъ  этого  явлен1я.  Достоинство  посл'Ьд- 
ияго  заключается  именно  въ  томъ,  что  оно  разсиатривается,  какъ 
матер]алъ  напиего  долга ,  и  чрезъ  это  одао  получаетъ  реальное 
значен1е«  Чистая  Форма  нашего  я  осуществляется  только  въ  без- 
конечности  времени,  въ  превращеши  чувствевнаго  м1ра  въ  нрав- 
ственный, всл'Ьдств1е  неотступнаго  требован1я  со  стороны  нашего 
чистаго  д.  И  такъ,  моральный  порядокъ  М1ра  заключается  въ 
стремленш  исторш  не  только  сод'Ьйствовавь  этому  превращенш 
все  въ  бол^Ье  и  бол^е  коротме  пер10ды  времени,  но  н  въ  неотм'Ь- 
нимомъ,  но  неограниченномъ  никакими  пределами  времени  возста- 
новлети  абсолотнаго  я.  Таково  было  величественное  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т1^ъ  мучительно  натянутое  воззр'бнде,  которымъ  Фихте  охватилъ 
и  глубоко  потрясъ  умы  еовреиенниковъ.  Въ  противуположность 
такоиу  властительному  я ,  пали  съ  высоты  точки  зр'Ьн1я  этого 
см'благо  и  безаощадмаго  идеализма  и  превратились  въ  ничто  все 
достоинство  и  вся  красота  чувственнаго  М1ра. 

Увлеченный  столько-же  велич1емъ  и  возвышенностью,  сколько 
и  внутреннею  посл'Ьдовательностью  этого  способа  мышлешя,  юный 
Шеллингъ  сделался  преданн'Ьйшимъ  посл1Ьдователвмъ  учен1я- 
Фихте.  Какъ-бы  изъ  чистой  противуполояшости  своеиу  др^гу  Ге- 
гелю, онъ  совершилъ  свои  ученый  занятая  «передъ  глазаии  пу- 
блики».  Имйя  только  двадцать  л'Ьтъ,  онъ  выступилъ,  какъ  истол- 
кователь схУчеи1Я  о  ваук'Ь»,  велъ  полемику  противъ  догиатизмадо* 
Кантовскаго  умоарЬн1я  въ  ц'Ьломъряд'Ь  статей,  нашелъ  н'Ьсколько 
вовыхтГосновашй  для  перехода  изъ  Кантона  способа  философ- 
ствован1Я  въ  свособъ  Фихте ,  или  громко  и  неоднократно  выска- 
зывалъ  уб'Ьжден1е,  что  начала  «Учен1я  о  наук'Ь»  одни  въ-состоя- 
тл  разр'Ьпшть  загадочный  тайны  философ». 

Впрочемъ,  кромй  этихъ  мотивовъ ,  съ  такой  энерпей  изложен- 
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ныхъ  въ  сочивея1В  Фихте,  еще  в  друпе  ваукообрАзвые  вопвы 
тавлвсь  во  вревеви  в  въ  СФер'Ь  еообщеаваго  Кввтовъ  «вюсоф- 
скаго  движев1я.  Между-тЬиъ  Кавтъ,  варвду  съ  завоаодахелг 
нымв  Форвавв  чедов'Ьческаго  духа ,  въ  то-же  времв  отвелъ  жа- 
в'Ьствое  в'Ьсто  въ  своей  свстев'Ь  и  эвварвчесвову  вате]^у 
мыпиен1я,  я  чрезъ  это  сообщи1ъ  вовое  вобуждевю  ве  то1ько  от- 
в1ечеввому  увозр^^в1Ю,  но  и  чвсто-эвоврвческввъ  ваукавъ,  кото- 
рыя  теперь  могли  привеств  новую  и  богатую  жатву.  Въ  своюгь 
развыпиев1яхъ  объ  устройетв'Ь  зв'Ьзднаго  веба  овъ  заравйе  ори- 
ведъ  фвдософ1ю  къ  гранвцамъ  естественвыхъ  ваувъ,  освовавншъ 
на  наблюден1и.  Свовз1ъ  сочивен1емъ  «о  метафвзвчеекихъ  началь- 
ныхъ  основашяхъ  естественвыхъ  наукъп/  овъ  еще  и  гораздо 
позже  возбудилъ  сильное  желание  къ  изучевш  естествов'Ьд'Ьн1я,  в 
вм'Ьст'Ь  съ  т^^въ  положвлъ  основной  кавень  для  вствнно-науко- 
образнаго  способа  изучев1я  првроды.  Итакъ,  въ  то  цревя,  когда 
съ  одной  стороны  Фихте  довёлъ  учев1е  Канта  до  той  утончен- 
ности созерцан1я,  всл'Ёдств1е  которой  ваше  я  протвпуооста&ило 
себя  строго-деспотически,  съ  другой  сторовы,  иэъ  той-же  самой 
почвы  едва  заи'1^тно  возникали  новые  интересы  и  вовая  деятель- 
ность въ  области  изсл']^дован]я  природы.  Новыя  открыли  вызы- 
вали новыя  теор1и,  а  новыя  гипотезы  —  новыя  открытхя.  Съ  по- 
следними годами  прошедшаго  стол'Ьт1я  для  естеетвенвыхъ  наукъ 
наступила  эпоха,  которая  прославила  столько  блестявц1хъ  нневъ, 
и  въ  наше  время  она  вен^^е ,  ч'Ьвъ  когда  нвбудь ,  вожетъ  опа- 
саться быть  забыто1Г.  Но  самая  характеристическая  черта  упомя- 
нутыхъ  эмпирнческихъ  начатковъ  заключалась  въ  живоиъ  и  пю- 
дотворномъ  столкновен1и ,  в  ь  которомъ  они  ваходилвеь  съ  наукой 
умозр'Ьн1я.  Это  состоян1е  вещей  должно  было  естествевво  прояз* 
веств  вл1ян1е  на  такую  воспрхивчввую  и  легко-впечатлвтельвую 
натуру,  какъ  Шеллингъ.  Не  свотря  ва  увлечение  вдеяви  Фяхте, 
онъ  не  менЬе  ревностно*  отдался  новому  движению,  которое  только- 
что  возникло  въ  области  физики,  хивхи,  геолопи  и  фвз10Л0пи.  Онъ 
вид'Ьлъ  себя  въ  необходимости  соединить'  то  и  другое.  С1гЬлые 
парадоксы  ^сУчешя  о  наук'Ь»  должны  были  провзвестя  сильное 
впечатл^^н1е  на  проницательный  умъ  Шеллввга  в  ва  юношескую 
восвр1вмчивость  его  чувства:  его  натура,  полвая  поэз1в  в  чувствен- 
ности,  подобно  натур*]^  Гёте,  ве  могла  оставаться  равяодушной  къ 
отношен1ямъ,  въ  который  Фихте  ставилъ  себя  къ  ввдввой  при- 
род*]^. Д'Ьйствительно,  эти  отяошен1я  не  только  ваоовввалв  отно- 
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ШШ1Я  «ачжш  къ  д'Ьтяиъ ,  во  даже  заключали  въ  сеФ'Ь  презрШе 
и  на1ии1е.  Смржъ-того,  юношеская  любовь,  воэиякшая  еще  гораздо 
прежде  люФвн  къ  Фихте,  привела  его  къ  Спиноз!^, — самому  догма* 
таческому  в  еамому  объективному  изъ  всЬхъ  мыслителей.  Уже  въ 
своемъ  первомъ ,  оо  объему  довольно  зиачительномъ  сочйнен1и, 
овъ  пытался  характериаироваггь  (онред'Ьлить  характеръ)  Фих- 
тева  я  на  основаши  схемы  Спиноаовой  субстанщи.  И  онъ  р'Ьшилъ 
такъ:  мисколько  не  отвергая  абсолютности  я  въ  Фихтевомъ  учети, 
онъ  нашелъ  въ  то-же  время  средства  возвратить  природе  права, 
ей  првнадлеяиищя.  Вм'ЬсгЬ  съ  Фихте  онъ  говоритъ:  «только  чело* 
в'Ьчесюй  духъ  соэвдаетъ  природу  и  онъ-же  ей  предписываетъ 
законы; — все  неизмеримое  ц'Ьлое  есть  не  что  иное ,  какъ  проявле- 
те  насъ  самихъ,  какъ  Мразъ  нашего  собственваго  ума,  выд'Ьляю- 
ицйся  наружу  изъ  насъ-же  самихъ;  всл'Ьдств1е  того  именно,  наиъ 
позволвтельно ,  и  даже  мы  обязаны,  изучать  въ  самой  орирод'!^ 
сущяоеть  и  НСТ0Р1Ю  челов'Ьческаго  ума».  Предпославши  это  уб^ж- 
дев1е,  онъ  ринулся  съ  новымъ  жаромъ,  со  вс^ми  сила&1И  своей  пло- 
дотворной Фантаа1и ,  изъ  своего  наклоннаго  къ  сочетан1ямъ  ума, 
къ  представлен1ю  природы ,  какъ  чувствеянаго  и  жвваго  восорд* 
озведевйя  суошости  ума.  Онъ  представилъ  природу  въ  ц'Ьломъ 
ряд'й  натурфнло€офскмх9  еочинетй ,  на  различныхъ  ступеняхъ 
ея. развития  и  ея  произведевШ ,  проводя  постоянную  параллель  со 
ступенями  и  Формами  человФческаго  сознашя.  Хотя  онъ  не  отчаи- 
вался въ  возмояшости  основашя  этой  философ1И  природы  на  на 
чалахъ  субъективнаго  идеализма;  хотя  онъ  все  еще  былъ  убйж- 
денъ,  что  трудится  вм'ЪстЬ  съ  4>ихте  надъ  одной  и  той-же  фило- 
софской задачей,  т^мъ  не  мен^е ,  однакожь ,  природа,  разсматри- 
ваемая  сама  въ  006*6,  какъ  такая ,  пр10бр'Ьла  въ  его  глазахъ  зна- 
чея1е  саностоятельнаго  предмета  наряду  хъ  нашимъ  я.  Онъ  при- 
выкалъ  мало-по-малу  отр^Ьшаться  отъ  субъекта,  созидающаго  при* 
роду;  погружаясь  въ  глубокомысленный  наблюден1я  надъ  приро- 
дой, овъ  какъ-бы  забывалъ,  что,  по  учешю  Фихте,  вся  эта  кра- 
сота есть  только  «бл'Ьдный  отблескъ  нашего  собственваго  безко- 
нечно-развивающагося  быпя».  Прошло  несколько  времени,  и  онъ 
ааговорвлъ  о  философш  природы,  какъ  о  спиноцизм'Ь  физики,  при- 
зиающемъ  природу  за  самостоятельное  ц'Ьлое.  Прошло  еще  н'Ь- 
сколько  времени — и  философ1Я  природы  сделалась  для  него  второю 
в'Ьтвью  умозр^н1Я,  нм'бющею  одинаковый  права  съ  такъ-называе- 
мою  чнсто-трансцендентальною  ФнлосоФхей.  Эта  трансценденталь- 
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вая  мдоеоФ1я  ин'бегь  задаче  водчнмнк  реальваго  вдеаллоау; 
ФвлосоФ1Я-же  орвроды,  яаобороть,  Дфлжаа  обпмевпь  щдеашлое 
съ  помощш  реальваго.  Поэтому,  об%  вауки  составшютъ  то1ьво 
одну  вауву  в  размчаются  между  собой  только  пропгеуоомж1ымъ 
ваорамеяхемъ  свевхъ  задачъ.  Оба  ваоравлев!»  ве  только  одвва- 
ково  возможвы,  во  также  одяиаково  веобкодвмы,  воэмву,  въ  са- 
стен^Ь  звав1я,  овв  ям-Ьють  одввавовыя  врава. 

Вотъ  точка, ^  до  которой  Шедляягъ  отд'Ьлялся  отъ  оовтй 
Фяхте  въ  вхъ  строгой  я  чнстой  Форм<Ь;  вотъ  точка,  до  шт^ой 
ояъ  доскакалъ,  такъ  сказать ,  ва  одвой  яогЬ ,  вырвавввюь  взъ 
Сферы  крвтяцнзма  в  субъектвввзма  своего  ваставввка.  Но  въ 
это-же  время,  его  соособъ  бозэр'Ьв1я  бшъ  какъ-бы  увлечеаъ  ся- 
лой  другого  мояента — свлой  дввжевдя  Геряавекаго  духа — къ  дру- 
гой совершевво  вовой  точк'Ь  зрйв1я.  Нельзя  сказать,  чтобы  атотъ 
момевтъ  ве  существовалъ  для  вего  уже  в  прежде.  Овъ  пропяды- 
ваетъ  уясе  въ  его  завят1яхъ,  отяосяв^хся  до  фялософ1я  ц^роды. 
Его  «Мысли  о  ФЯЛ0С0Ф1И  природы»  в  сочивев1е  о«дувгЬм1ра»'11ро- 
яякяуты  были  гЬяъ  поэтнческяяъ  дыхан1еяъ,  которое  съ  недав- 
вяго  времена  ожявляло  я  осв^Ьясало  духоввыя  силы  Геряаа1и. 
Средв  вашвхъ  б'Ьдствеввыхъ  государствеввыхъ  опм>п1ев1й ,  б^- 
воств,  разорванвостн  в  безцв'Ьтвоств  вапюй  Немецкой  жвзвв, 
вдругъ  блесвулъ  светлый  лучъ  взъ  орошедвгахъ  вреиевъ  Эдлвв- 
ской  жвзвя.  У чевыя  язсл'Ьдовая1я  фялологовъ  ,  преподавая1е  въ 
школахъ  ваукв  древвоств  прввесла ,  ваковецъ,  желанный  влодъ. 
Господствовавппй  до-сяхъ-поръ  мучительный  дуалязмъ  цдея  я 
дЫствительвости,  казалось ,  совершевво  всчезъ  въ  царств'Ь  пре- 
красваго.  Яввлись  два  могуч1е  поэта,  воснвшве  въ  своей  воечатлв- 
тельной  в  богато-одаревной  душ'Ь  тотъ  м|ръ,  который,  вослованъ 
Фвхте,  должевъ  постоянно  только  маяюмипь,  и  это  возможно 
едввственно  съ  помопцю  разрушев1я  всего  врекраснаго  и  жнваго. 
Воспроизводя  этотъ  м1ръ,  овв  желалв  доставить  цйлому  во«о«Ьни> 
чувство  првмирен1Я  и  внутренвяго  довольства.  Въ  самонъ  жЬя^ 
эти  благородвыя  я  глубоко-трогательвыя  прояэведев1я  однажды 
навсегда  доказали,  что  ве  въ  противупостявлев1в,  вововзанняонъ 
проникновев1и  духовяаго  иатер1альнымъ ,  въ  гЬсяомъ  соедняен1и 
субъектявнаго  и  объектявяаго ,  вдеальваго  съ  реальвыяъ,  лкмвао 
доствгвуть  (уразумЬв1Я)  поствжев1я  Высочайтио,  Какнмъ  бпго- 
роднымъ  огнемъ  загорались  уясе  при  чтеяЕЯ  этяхъ  прон8ведев1й 
самой  блистательной  эпохи  нашей  литературы! 
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Въ  тогдашвенъ  покод^Ми  пробудилась  новая  любовь  къ  пре- 
красныиъ  иэображешямъ,  новый  энт7а1аз11Ъ  къ  искусству  и 
ноати,  номе  бмгогоуЬв1е  къ  орврод'Ь,  созерцаемой  аоэтическимъ 
вэоронъ,  новое  почитате  ген1Я  и  Фантаз1и,  таящей  въ  себЬ  залоги 
нренраенага.  Увы!  еслибъ  только  жизнь  народа  не  до  такой  сте- 
пени противур^^чвла  мечтамъ  ноэтовъ ,  еслибъ  только  Германская 
д^^йствительность  была  бол^  ярекрасною ,  а  прекрасное  стихо- 
твор«в1е  заключало  въ  се(Л  бол'Ье  реальности ;  еслибъ  самыя  в'1&- 
ровашя  вашмжъ  ооатовъ,  оторвашансь  отъ  бш*овъ  Грец1я,  проннк- 
нулись  духомъ  своего  отечества  и  совреиевностя.  Одно  только  по- 
кох6в1е  смертныхъ  вкусило  отъ  яствъ  безснертныхъ  боговъ.  Вос- 
торясмноеть  оревратилась  въ  вакхическое  упоев1е  и  нескончаемую 
пирушку.  Теиерь-то  искусство  должно  было  сд^Ьлаться  бсгьмъ  во 
9е€м».  Теперь^то  въ  жизни,  равво-какъ  и  въ  наук'Ь,  не  признавали 
другихъ  аак<шовъ ,  кром'Ь  законовъ  поэтической  Фантаэ1и.  Такъ 
невоередегвенво  отъ  самаго  корня  нашей  классической  поэз1и 
выросла  новая  позз1я,  которая,  не  находя  опоры  ни  въ  нашей 
душ'Ь,  ни  въ  ишией  Германской  дМстивтельвости ,  вскор^Ь  пре- 
вратилась въ  отсутстпе  взящныхъ  Дбразовъ  и  Фантастику.  Прошло 
весьма  немвого  времени ,  и  за  першдонъ  классическаго  эстети- 
цнзма  настувилъ  першдъ  рои1штикн. 

Подъ  вл1ЯН1емъ  эстетнческаго  нас1ажден1я,  которое  доставляли 
древв1я  нроизведен1я,  и  подъ  влЕяшемъ  новаго  романтическаго 
направлжя,  самая  философ1Я  какъ-бы  сдвинута  была  съ  ея  тепе- 
решней колеи.  Еияновласт1е ,  котораго  Фихте  требовалъ  для  за- 
кона сов^Ьети,  обращено  было  теперь  въ  первую  потребность  и  для 
художественнагО'Ген1я.  Въ  очевидномъ  см'6шен1и  идей  «Учен1я  о 
наук1^»  и  новаго  рода  9нтуз1ама  къ  искусству,  Фрвдрихъ  Шлегель, 
въ  своеиъ«АтенеЬаи«Луцинд'Ь»,  изложнлъновоеученхе:  «абсолютная 
закоаность  принадлежитътолько гевзальному  л  въ  противу  положность 
вешсой  объевтввности».  Въ  то  врмя ,  какъ  Фихте  провозгласилъ 
/I,  находящее  свою  точку  тягогЬн1я  въ  нравственномъ  законе, 
властелиномъ  всего  сущаго ,  а  Шиллеръ  см'бло  высказалъ ,  будто 
только  поатъ  есть  истинный  челов'Ькъ ,  молодой  «доктринеръ  ро- 
мантики» оба  рода  воззр^Ьн1я  слилъ  безразд'Ьльно  въ  одно  ц'Ьлое 
и  представилъ  ихъ  въ  извращенномъ  вяд'Ь.  Вм'Ьсто  абсолютизма 
ирюственноетв  и  абсолютизма  прекрасной  человеческой  натуры, 
онъ  нровоэглашалъ  абсолютизмъ  гетальной  индивидуальностя:  въ 
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роиантичэскомъ  опьяненхи  онъ  орооовЪдывалъ  учеше  ^тролш»  н 
возведъ  проиаво^ъ  и  Ф1штаз1Ю  до  абсолкигяАго. 

Подъ  такимъ-же  вд1яше11ъэстетико-роиавтяческагояастроетя 
и-Ька,  Шдейерыахеръ  напвсалъ  своя  ансыш  о  аЛуцшд^»  т  своя 
'<Бес'Ьды  о  реднпн».  Онъ  также  всходной  точкой  своей  набрать 
Фихтево  аУчен1в  о  наукЬ»,  но  растворялъ  Фихтеяо  я  гЬмъ*же 
эстетическимъ  доводьствомъ ,  которое  обхватило  вое  тогдашнее 
110кол^н1е.  Конечно,  въ  ненъ  это  эстетическое  настроен^  слалось 
аъ  одно  съ  чувствояъ  бдагочест1я»  всл'Ьдсхв1е  глубнны  его  натуры 
и  саиобытности  его  образован1я.  Подъ  яменемъ  релнгги  онъ  раэ* 
ум-Ёлъ  то  ссосновное  отношеше  челов'Ьческаго  бытАЯ»^  въкоторомъ 
наше  я  ачувствуетъ  себя  зач>дно  со  вселенной»,  въ  которонъ  оро* 
тнвуположыость  знан1я  и  д'Ьйствхя,  я  и  не  я^  субъектнвнаго  вовъ- 
ективнаго,  совершенно  исчезаетъ.  Къ  этону  едннству  старался 
онъ  возвратить  идеадизнъ  Фихте,  въ  надежд'Ь,  что  язъ  него  обра- 
зуется новый  реализмъ;  этииъ  онъкакъ-бы  хот^лъбочтвть смерт- 
ные останки  отверженнаго  Спинозы. 

Т'Ёмъ  не  менЪе  всЬ  упомянутый  нами  и  мнопя  друг1я  попытки 
дать  определенное  выражен1е  эстетико-романтическому  духу  вре- 
мени, оставаясь  въ  союз'Ь  съ  Фихте,  —  были  поставлены  въ  т<Ьнь 
талантомъ  [IIел^инга.  Во  всЬхъ  ихъ  обнаруживалось,  въ  бол^Ье 
ПЛ1  мен'Ье  невиннонъ  смысл*]^ ,  стреиленге  —  разсматривать  мхръ 
уже  НС  просто,  какъ  матер1алъ  доам^  но  обнимать  его  понятаемъ, 
давать  ему  павЬстную  Форму  в  изм'Ьрять  его,  какъ  протнвуволож- 
ность  дальности  челов'Ьческаго  суп^ества.  Въ  освовашя  вс^хъ 
этвхъ  иопытокъ  лежала  одна  мысль ;  возвысить  васлаждеше ,  ког 
торое  доставляли  поэтическая  п)>ои8ведев1я ,  до  всеобпдоч)  закона, 
до  властительной  схемы  жизни  и  науки.  Они  всЬ  стремились  къ 
тому  высшему  предположенш,  что  М1ръ  долженъ  быть  достуненъ 
для  пониман1я  не  на,  основан1и  критики ,  анализа  и  размышлев]Я, 
но  только  на  основанш  производительности ,  живаго  чувства  и  въ 
одво  ц^лое  соединяюп^аго  созерцания.  Всё  они  хот&1и  выйти  нзъ 
дуализма  субъективнаго  и  объективнаго ,  идеальнаго  и  реальваго. 
И  то,  къ  чему  вс^^  они  стр^^мились ,  совершилъ  наукообразно  пло- 
дотворнымъ  путемъ,  т6  ясно  высказалъ  въ  самой  точной  Формул^Ь 
и  съ  счастливой  смелостью  ген1я,  челов'Ькъ,  который,  поэтоаог  и 
назвавъ  классическвмъ  философонъ  романтики  —  именно,  Шел- 
лингъ,  въ  конц'Ь  его  «системы  трансц'ЬвАентальнаго  ■деализма», 

Въ  зтом7>  сочвнен1И    Шеллингъ   еще   одинъ   разъ   ста.1ъ  на 
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Фяхтеву  точку  врЬпШ.  Ояъ  пыта^ся ,  какъ  это  мы  видимъ  и  въ 
«Учеши  о  н8ук*Ь>,  представить  въ  немъ  прагматическую  исторхю 
человгЬчесваго  созва111я.  Онъ  ясно  высказалъ,  что  зд'Ьсь  д'Ью 
идетъ  о  сочивети,  написаняомъ  въ  соотв^&тств1е  его-же  сочине- 
Я1яяъ  о  философ1и  природы;  что  онъ  зд'Ьсь  принялъ  ту  точку  зр-!;- 
Н1Я,  съ  которой  субъективное  представляется  въ  смысл'6  объясняю- 
щего рппз  (предшествующаго) ,  и  потому  это  ТПеллингово  ученхе 
въ  особенности  т*мъ  отличалось  ртъ  Фихтева  аУчен1Я  о  наук*», 
что  оно  постоянно  вм'Ьло  въ  виду  сравнеше  природы  съ  умомъ,  и 
изображая  эпохи  челов^ческаго  сознан1я ,  прим'Ьшивало  къ  нимъ 
11стор1Ю  постеиеннаго  раэвит1я  природы.  Впрочеяъ ,  на  первыхъ 
пятидееити  пяти  страницахъ  мы  ничего  другаго  не  находимъ, 
крои-Ь  щегольскаго  п  понятньтмъ  языкомъ  напвсаннаго  изложен1я 
воэзр'ЬнМ.  Изъ  этого  учетя  мы  узнаемъ,  какъ  наше  л,  которое 
само  въ  себ^  есть  субъектъч>бъектъ,  стремится  въ  СФер*  позна- 
вав1я  и  въ  сФер-Ь  д'Ы1сть1я  къ  тожеству  субъективнаго  и  объек- 
тнвваго,  въ  дМствительности-же  только  стремится  къ  нему  ц'Ь- 
лую  в^^чяость.  Оно  показываетъ,  какъ  наше  я  никогда  вполн'!^  яе 
достигаетъ  своей  чистой  идеи  ни  иъ  природ* ,  ни  въ  лсторти ,  ни 
въ  смысл*  теоретяческаго,  ни  въ  смысл*  практическаго  л.  При- 
рода, какъ  въ  немъ  сказано,  есть  только  несовершенное  отражеи1е 
еущаго  въ  нашемъ  я  идеальнаго  и]ра ;  въ  ней  постоянно  сохра- 
няется остатохъ  объективности,  протявуположности,  камень  пре- 
ткн<№ен1я  для  свободной  идеальности  л.  То-же  должно  сказать  и  въ 
другояъ  отношен1и.  Эта  противуположность  объективнаго  никогда 
совершенно  не  уничтожается,  даже  въ  самомъ  д*йств1и,  не  смотря 
на  безврестанно-повторяющееся  напоминание  о  нравственной  сво- 
бод*; наша  свобода,  при  переход*  въ  М1ръ  явлен1й ,  подчиняется 
естественнымъ  законамъ;  ея  чистая  сущность,  ея  абсолютное 
тожество  разбивается  о  твердую  среду  объективности.  Скажёмъ 
собственными  словами  Шсиинга:  «пос.1*днее  основан1е  гармон1и 
между  свободой  и  объективностью,  какъ  оно  содержится  идеально 
въ  нашемъ  я,  никогда  не  можетъ  вполн*  сд*латься  объектив- 
нышъ,  если  свобода  должна  существовать  въ  своемъ  проявленхи; 
самая  иетор1я  есть  только  въ  безконечность  простирающееся  рас- 
крыпе  абсолютяаго;  оно  открывается  только  постепенно.  Вы  ви* 
дите:  въ  сущности  это  опять  дуалистическое  Канто-Фихтево  м1ро- 
созерцаше,  только  въ  другой  Форм*.  Правда,  этотъ  дуализмъ,  какъ 
та|сой  .яи1в*е  чувствуется   творцомъ  трансцендентальнаго  идеа- 
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лизма.  Ооред'Ьлевв'Ье,  чЬщъ  у  Каата,  съ  гораздо  б&вьшсю 
чявостш,  ч'Ьмъ  у  Фихте,  его  умственный  вэоръ  етрешпсн  къ 
перспектяв'Ь  г1фион1и  между  духоиъ  в  природой ,  между  енободой 
и  объективностью.  Поняпе  о  той  гарнонш ,  которая  содержится 
въ  чистой  идеальности  нашего  д,  образуетъ  то  шаягкое  осмовакве, 
на  которонъ  утверждена  цйдая  картина*  Но  дм  того,  чтобъ  до- 
стигнуть до  этой  гармоти,  надо  снова  возврАвтиться  къ  отвлечен- 
ному я.  Она,  къ-сожа^^&н^ю,  никогда  не  является,  какъ  н^что  объ- 
ективное и  осуществленное;  даже  въ  природ%  она  является  толысо 
въ  постоянныхъ  ограничешяхъ ,  какъ-бы  облеченной  въ  туман*!: 
она  является  въ  исторш,  какъ  безконечно-вознвка»л|ее. 

Но  не-уже-лн  челов'Ьческому  уму  суждено  остановиться  на 
этой  точк'Ь?  Не-уже-ли  только  философъ  должшъ  быть  жш- 
шенъ  того  наслажден1я,  того  безконечнаго  довольства,  кото- 
рое искусство  и  П0Э31Я  именно  этой  эоохи  доставляли  всякому 
воспршмчнвому  чувству?  Не  это-лн  удовлетворенное  и  восторжен- 
яое  настроен1е  современниковъ,  не  поэтичесмяаи  цроизведон1я 
этой  эоохи  доказали,  что  есть  въ  челов^Ьческой  дупгб  сила,  есть 
состояше  челов^Ьческой  жизни ,  есть  такого  рода  сущесповаше, 
въ  которомъ  чистое  я  является  д'Ьйствнтельно  объекпввымъ  и 
осуществленнымъ,  и  требован1е  явной  гармоши  субъективваго  и 
объективнаго,  д'Ьйствительно,  приведено  въ  исоолнешё?  Не  прмбли- 
жалось-ли  уже  дуалистическое  М1росозерцан1е  Канта  къ  единич- 
ному воззр'Ьтю  въ  то  время ,  какъ  онъ  предавался  нзсл'Ьдошшш 
сущности  прекраснаго  (30)?  Не  бросилъ-ли  уже  Фихте  н'Ьскольво 
знаиенательныхъ  намековъ  на  необходимость  эстетическаго  взгхяда 
на  вещи?  Не  показалъ-ли  уже  Шиллеръ  въ  своихъ  «эстетическяхъ 
письмахъ»,  какъ  часто  въ  изящныхъ  произведен1яхъ  и  въ  созер- 
цан1и  прекраснаго  совнадаютъ  воедино  противоположный  стороны 
человеческой  природы? 

И  такъ,  въ  этомъ  не  было  ничего  иоваго,  ничто  шежЬе 
не  заслуживало  назван1я  открыт1я,  сд'Ьланнаго  будто-бы  Шеллвн- 
гомъ,  если  также  и  онъ,  на  посл'Ьднихъ  страницахъ  своей  системы 
трансцендентальнаго  идеализма ,  провозгласилъ  искусство  святы- 
ней, въ  которой,  въ  в^^чномъ  и  первобытномъ  соединети,  какъ-бы 
въ  одномъ  и  томъ-же  пламени  горитъ  все  то ,  чтб  въ  природ1Ь  н 
исторш  находится  въ  разд^льномъ  виде,авъжизни  и  д^йствйяжъ, 
равно-какъ  и  въ  мышленш,  должно  какъ-бы  изб^&гать  само  отъ 
себя».  Также  ничего  новаго  не  было  и  въ  томъ,  что  художествен- 
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шш  Фмтмю  в  ^еша^ьиость  считались  теперь  за  ту  творческую 
свау,  еуицюеть  которой  ваключаетса  въ  тоиъ ,  чтобъ  переводить 
въ  худабвеетвеаное  ороизведевае  чувственную  действительность, 
яиногда  безъ  того  не  обнаруживаюн^уюся  гармов1ю  ни  въ  ори- 
рохЬ|  ни  въ  ВСТ0Р1И.  И  та  мысль  не  была  новою,  что  только  ху* 
дйжеетвеняое  1фоиэведен1е  въ^состояши  отраасать  въ  себ^  неуло- 
вимое ни  для  чего  другаго, — ^ииенно,  т6  абсолютно-тожественное, 
которое  для  ФнлосоФекаго,  такъ-наэываемаго  интелектуальнаго  со- 
зер1чиия  было  достуоно  даже  въ  нашенъ  л  тольно  въ  раздвоен1и 
субъективиаго  н  объективааго, — т.-е.,  что  одно  искусство  влад'1^етъ 
соособоиъ  представлять  объективно  в  съ  правомъ  на  всеобщее 
признан1е  то,  чтб  философъ  представляетъ  только  въ  субъектив- 
яонъ  смыел'к 

Въ  этомъ,  какъ  мы  сказали,  не  было  ничего  новаго.  Но  р^ши* 
телы1о  иовымъ  должно  считать  методическую  непрерывность ,  въ 
которой  эти  П0НЯТ1Я  представляются  вытекающими  изъ  Фихтева 
начала.  Новымъ  можно  считать,-^сравнительно  съ  тЬхъ ,  чт&  уже 
прежде  высказали  Кантъ,  Фихте,  Шиллеръ  и  Вильгельмъ  фонъ- 
Гуибольдтъ,  и  чтб  гораздо  скорее  напоминало  способъ  мышлеи1я 
Шдегеля,  Новалиса  и  Шлейермахера» — новымъ  былъ  тотъ  проро- 
чески восторженный  тоиъ,  т6,  въ  мистику  впадающее  воодушев- 
леше,  съ  которымъ  Шеллингъ  повторялъ  эту  теорхю  искусства  и 
аровозглашалъ  ее  посл'Ьдиимъ  заключительяымъ  каинемъ  идеа- 


И  можно  только  радоваться ,  если,  съ  поиощио  этого  методи- 
чеемаго  способа,  искусству  будетъ  навсегда  упрочено  его  значенхе 
Еъ  цАлоШ  систем'Ь  знав1я;  если  этотъ  отдЪлъ ,  поставленный  Кан- 
томъ  на  самый  отдаленный  планъ,  зайиетъ  теперь  одно  изъ  са- 
мыхъ  видиыхъ  шЬстъ  на  ея  нередвемъ  план&  Ничего  лучше, 
какъ  еслибъ  искусство  сд'Ьлалось  «вйчнымъ  органомъ  и  доказа- 
тедьствомъ  философ1и>»,  равно-какъ  и  сшервообразомъ  науки».  Ни- 
чего лучше,  какъ  еслибъ  въ  искусств'^  говорилось  объ  очевид- 
номъ  еогласш  идеальнаго  и  реальнаго,  субъективнаго  и  объектив- 
наго,  какъ  о  пров'Ьрнтел'Ь  дМстиШ  и  изслйдован1й,  какъ  о  высшей 
регулатмвной  иде!»,  къ  которой  наука  могла-бы  постоянно  обра- 
щаться за  справками,  а  нравственная  деятельность  постоянно  по- 
черпать новыя  силы  и  воодушевление  для  осуществлешя  безконеч- 
ной  своей  задачи. 

Но  иначе  поступаетъ  творецъ   атрансцендентальнаго   идеа- 
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дизма^».  Такая  скромность  и  такое  в-брное  чувство  истины  не  мопо 
й1гЬть  м'Ьста  въ  его  романтическоиъ  настроетв.  Мемдичеепя 
мудрость  названнаго  нами  сочинен1Я  перешла  въ  в^Ькотораго  рода 
пророчество.  ФИЛ0С0Ф1Я  со  вс^Ьмв  прочими  науками,  —  этв  сюва 
были  только  прямымъ  сл'Ьдств1еиъ  упомянутой  всторш  вс17сетва, 
— должна  возвратиться  во  всеобщМ  океавъ  поэз1В,  наъ  которой 
она  первоначально  вытекла».  Назначен1е  искусства  должно  заклю- 
чаться не  въ  томъ ,  чтобъ  оставаться  единственною  и  высшею 
Формой  проявлен1я  для  взаимнаго  отвошев1я  субъектввнаго  къ 
объективному ;  но  и  самая  наука  должна  быть  отлита  въ  этой 
Форм'6, — однпмъ  словомъ,  искусство  долоюно  слуоюмпь  абсолютной 
схемо^У  для  воззргьшя  на  вселенную. 

Д']^йствительно,  Шеллингъ  былъ  такимъ  челов*Ькомъ,  который  не 
исключая  съпомощ1Ю  какихъ-бы  нвбылосредствъ,  дажесамыхъсм^- 
лыхъ,-  могъ  привести  въ  исполнен1е  свои  пророчесшя  предсвазашя  в 
требован1Я.  Онъ  первый  способствовалъ  фялософ1Я  сд'Ьлать  тотъ 
роковой  шагъ ,  всл'Ьдствхе  котораго  она  отказалась  отъ  строгой 
добросов-Ьстности  истины,  и  изъ  критицизма  ринулась  снова  съ 
громкимъ  шумомъ  въ  новый  догматизмъ.  Конецъ  «трав1Я^енден- 
тальнаго  идеализма»  отчетливо  и  ясно  показываетъ  границу  этого 
перехода, — нача.1о  разносторонняго  и  почти  всеобСцаго  отступни- 
чества отъ  протестантизма  наукообразнаго  ваправлен1Я.  Между- 
т']^мъ-какъ  Шиллеръ,  въ  самомъ  чистоиъ  критическомъ  сиысл'Ь,  не 
давалъ  прекраснону  никакого  другаго  опред'6лен1я ,  кром-Ь  того. 
что  оно  составляетъ  средоточ1е  жизни ,  в'Ьчный  канонъ  и  образо- 
вательную школу  для  практичеокихъ  дМствШ;  между-гЬнъ-какъ 
Вильгельмъ  Фонъ-Гумбольдтъ  постоянно  утверждалъ,  что  науко- 
образное изсл'6дован1е  никогда  не  должно  отделять  отъ  изучея1я 
Физическаго  м1ра  отъ  Н1ра  нравственнаго ,  но,  должно  по- 
стоянно стремиться  къ  открыпю  законовъ ,  господствуюо^яхъ 
въ  обовхъ  М1рахъ  и  составляющихъ  высшую  точку  соеди- 
нвн1я  явлен1я  природы  въ  одно  ц']Ьлое  (31);  —  въ  то  самое 
время  ФилосоФъ  романтики  однимъ  отважнымъ  скачкомь  пе- 
репрыгнулъ  къ  ц'Ьли  въ  безконечность  простирающагося  пути 
изсл']^дован1Я ,  и  всю  вселенную  сразу  подчинялъ  эстетиче- 
скому воззр']^н1ю.  Слова  его  сбылись:  философ1я  сделалась 
поэз1ей.  Эстетическое  воззр'Ён1е  на  вещи  перестало  быть  однжмъ 
только  воззр-Ьнхемъ  и  возведено  было  во  всеобщую,  безусловвую 
Форму  наукообразнаго  изсл'Ьдован1Я.  Оно  превратилось  въ  господ- 
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сгаующую  и  законодатедьвую  идею  взъ  идея  руководетвеаноИ. 
Ова  верестала  быть  указательною  точкою  зр^н1я  и  сд'Ьладась 
апуЁориетическнмь  нач&юхъ  по€троен1я.  Прежняя  любовь  къ  при- 
род'Ь  И'прежнш  сшшоцизмъ  Шеллинга  вошли  теперь  въ  самый 
тЬеиый  союзъ  не  только  со  вновь  орюбр'^тенньшъ  повимашемъ 
орекраснаго,  но  и  еъ  гЪиъ  глубокимъ  восторгомъ ,  который  оно 
возбудило.  Только  съ  00М0Щ1Ю  художественнаго  пронзведен1я,  — 
какъ  онъ  это  и  доказалъ,  —  то  «первоначальное  основанхе  всякой 
гармонш  субъективнаго  съ  объективнымъ»,  о  которомъ  было  выше 
говорено, — вполн'Ь  можетъ  отр'Ьшиться  отъ  субъективнаго,  и  сд'Ь- 
латься  чисто-объективньшъ».  Въ  этомъ-то  и  заключается  упомя- 
нутая тожественность:  ее  можно  вид']^ть,  слышать  и  осязать.  Те- 
перь-то, при  этомъ  чудномъ  зр'Ьлищ'Ь,  критика  теряетъ  все  свое 
8вачен1е,  а  наукообразное  изсл'Ьдован1е  д'Ьлается  невозможнымъ. 
Все  вообще,  чтЬ  существуетъ,  —  впрочеиъ ,  Гегель  сначала  осно* 
вывалъ  эту  мысль  только  ва  предположеши  и  нич'Ьиъ  не  дока- 
зывалъ,  —  равном'Ьрно  заключено  въ  такую  СФеру  гармов1и  и 
тожества.  Природа  и  истор1я  не  стремятся  къ  этому  тожеству, 
но  только  представляютъ  его  сами  Фактически.  Теперь  точкою 
отправлешя  избрано  не  субъективное,  или  объективное  съ  ц'Ьлью 
объяснить  одно  изъ  другаго ;  теперь  на  трансцендентальную  фи- 
Л0С0Ф1Ю  и  ФИЛ0С0Ф1Ю  природы  нйкогда  одинаково  равносильный, 
—  хотя,  по  направлению,  противуположныя  одна  другой  части 
Философш,  —  а  потону  и  не  могутъ  «никогда  перейти  одна  въ 
другую»,  —  теперь  одно  только  абсолютное  тожество  субъектив- 
наго и  объективнаго  Шеллннгъ  признаетъ  въ  зваменитомъ  своемъ 
сочинешп  «Изложенхе  моей  системы»,  —  за  главную  точку  опоры; 
онъ  эту  систему  обозначаетъ  «впрочеиъ»  какъ  такую,  которую 
онъ  уже  им'Ёлъ  въ  виду  и  при  отд'Ьльномъ  изложенш  двухъ 
только-что  названныхъ  частей  философии  (философш  субъек- 
тивной и  объективной).  Другими  ,  словами :  весь  М1ръ  состо- 
итъ,  подобно  прекрасному,  изъ  одинаковаго  содержан1я  и 
одинаковой  сущности ,  им'Ьетъ  одинаковую  Форму  и  ткань.  Гар- 
М0Н1Я  субъективнаго  и  объективнаго  переработывается ,  подъ 
имевемъ  абсолютнаго,  въ  метафизическое  понятхе,  которое 
служитъ  проводвикомъ  къ  созерцан1ю  и  уразум'Ьн1ю  всего  осталь- 
наго.  Ц'Ьлый  М1ръ,  —  такъ  категорически  утверждаетъ  Шел- 
лннгъ въ  своемъ  бИзложеши» ,  —  есть  только  чистое  единство 
идеальности  и  реальности.  Высшхй  законъ  для  всякаго  быт1я  есть 
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законъ  тожества.  Все  въ  совокуоноств  взятое,  чтб  существуетЪ| 
есть,  по  существу  своему,  безусловное  тожество.  Такъ  построена, 
въ  объектявномъ  смысл^Ь,  Формула  Шеллинговой  <(влософ1м.  Субъ^ 
ективно-же  она  представлена  въ  сл'Ьдующнхъ  словахъ:  фвлософъ 
Философствуетъ  въ  то  время,  когда  относится  ко  вселенной ,  кахъ 
художникъ  къ  своему  предмету ,  т.-е^  когда  онъ  над'Ьляетъ  свкЛ 
понимаюоцй  умъ  эстетическимъ  зр'Ьшемъ  в  изъ  точки  разнышле- 
н1я  переносится  въ  точку  творчества.  Его  органъ  заключается  въ 
способности,  свойственной  поэту,  провид'Ьть  везд'Ь  только  гармо- 
Н1Ю  н  тожество.  Безусловное  познанхе  есть  €<интеллектуальное 
созерцанге»,  т.-е.  тотъ  способъ  созерцан1я ,  который  въ  области 
науки  им'бетъ  такое-же  значенге,  какое  принадлежятъ  художе- 
ственному ген1ю  при  создашв  художественнаго  произведетя. 
Шеллингъ  зд^Бсь  прямо  говоритъ,  что  истинное  Философствоваше, 
точно  такъ,  какъ  и  художественное  творчество,  есть  свойство 
ген1Я  и,  сл'Ьдовательно,  особеннаго  рода  даръ.  Лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  этому  можетъ  служить  его  собственное  «Изложеше  системы». 
Подъ  видомъ  строгаго  математическаго  метода  Спинозы ,  это  из- 
ложеше есть  не  иное  что,  какъ  философсквя  Фантаз1я,  написанная 
на  ту  тему ,  что  вселенная  представляетъ  собой  ц'Ьльный  типъ 
тожества,  т.-е.  безусловно-художествевнаго  произведешя.  Онъ 
не  объясняетъ  и  не  изсл'Ёдуетъ  М1ра,  но  построяетъ  его  изъ  интел- 
лектуальнаго  созерцанха;  голословный  ув-Ёренгл  заступаютъ  м^^сто 
твердыхъ  доводовъ;  мышленхе  о  сила  доказательствъ  опираются 
на  костыли,  сотканные  изъ  образовъ  и  Фаятастическихъ  уподоб- 
лешй. 

ЛЕКЦ1Я  СЕДЬМАЯ. 

Гегель  вступаетъ  въ  т*сныя  отношен1я  съ  Шел- 

лингомъ. 

• 

Таковъ  былъ,  въ  ц']^ломъ  и  въ  оби^ихъ  чертахъ,  ходъ  разви- 
Т1я  Н'Ёмецкой  ФИЛ0С0Ф1И  со  временъ  Канта.  Такимъ  путемъ  она 
приведена  къ  посл'Ьднему  (по  времени),  изм']^нен1ю,  о  кото- 
ромъ  мы  говорили  въ  прошедшую  лекц1Ю,  и  такова  была  точка 
др']&н1я.  на  которую  поставилъ  себя  Шеллингъ,  незадолго  до  при- 
быт1я  Гегеля  въ  1ену.  Въ  март^Ь  м'бсяц'Ь  1800  года,  онъ  окон- 
чилъ  свою  «Систему  трансцендентальнаго  идеализма».  Онъ  уже 
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усо'Ьдъ  амлдитьея  съ  сво«мъ  стариввымъ  другохъ  ювоств,  ешь 
ва  вотелъ  съ  нввъ  въ  жввой  обн'Ьнъ  мыслей,  и  нап'лсадъ  для  Ге^ 
гедева  издашя,  изв-Ьстнаго  подъ  назван1еиъ :  Журналъ  для  ума- 
зрительной  фн^ки^  статью:  аИзлооюенге  моей  системы^. 

Но,  въ  свою  очередь,  и  Гегель  нм'Ьлъ  уже  подъ  рукой  въ  об- 
ширныхъ  рази^^раxъ  разработанную  систему,  и  потому  присоеди- 
нился къ  Шеллингу.  Намъ  еще  памятны,  изъ  нашего  изложенгя, 
основныя  черты  этой  системы,  ся  способъ  происхожден1я  и  ея 
сущность,  пб-крайней-м^р'Ь,  въ  общихъ  признакахъ.  Разсмотрвмъ 
теиерь,  какъ  относилась  эта  апокрифическая,  возросшая  въ  тЬии 
уединен1я  философ1я  къ  философш  дня,  въ*особенности,  въ  какомъ 
отнотен1и  она  находилась  къ  тогдашней  философш  Шеллинга? 

Ужъ  съ  перваго  взгляда  можно  зам'Ьтить  между  ними  не  слу- 
чайное, но  существенное  родство.  Критическое  направлеше  фило* 
соФСтвовашя,  поставленное  Кантомъ  на  первомъ  п^ан^,  они  оба 
прои'Ьняли  на  догматическое.  Они  оба  порвали  нить,  съ  помощ1ю 
которой  еще  Фихте  всякую  истину  привязывалъ  къ  безконечной 
самодостов'1^рности  л.  Они  оба  перестали  считать  челов'Ёческую 
свободу  за  высшую  Форму  и  высш1й  законь,  которому  даже  по- 
знающее размышлеше  должно  подчинять  ц'&лую  вселенную.  На- 
конецъ,  они  оба  уничтожили  дуализмъ,  который  безпрерывно  про- 
глядываетъ  во  вс&хъ  результатахъ  Канто-Фихтевои  философш,  и 
препятствуетъ  ей  ввести  систему  въ  видимый  мхръ.  Но  тЬшъ 
кр'Ёпче,  ткшъ  положительн'Ье,  т'Ёмъ  искренн^^е  было  ихъ  взаимное 
согласхе.  Въ  противуположность  Фихтевой  метод'Ъ  размышлешя  и 
силлогизмовъ,  они  р'Ёшйлись  развить  въ  описательномъ  изображе- 
нш  всю  сокровищницу  своего  м1росозерцан1я.  Въ  противуполож- 
ность «субъективной»  точк'Ь  зрйахл,  «превращающей  въ  ничто 
М1ръ  явлешй»,  они  оба  обратились  къ  видимой  природ'Ь  съ  жи- 
вШиилиъ  участ1емъ,  и  изъ  результатовъ  и  предположений  есте- 
ственныхъ  наукъ  выработали  философ1Ю  природы.  Въ  чувствен- 
ноиъ  М1р']&  они  оба  видйли  не  одно  только  отражен1е  «св'Ьта,  по* 
стоянно  пребывающаго  въ  л»,  но  рсуществленхе  и  проявленхе 
третьяго  начала,  метаФизическаго  абсолютнаго,  господствующаго 
столько-же  надъ  субъективнымъ,сколько  и  надъ  объективнымъ 
мдром'ь.  Сверхъ-того ,  философ1Я  того  и  другаго  была  системой, 
чего  нельзя  сказать  ни  о  Кантовой,  ни  о  Фихтевой.  Наконецъ,  и 
это  важное  отличхе,  къ  которому  сводятся  и  изъ  котораго  объяс- 
няются всЬ  остальныя,  система  обоихъ,  въ  посл'Ьднемъ  вывод^^, 

б* 
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утверждена  была  на  одяоиъ  общемъ  оеноваа1и,  проникнута  одною 
и  то-же  мыслью,  выражавшейся  въ  ней  съ  большей,  или  меньшей 
ясностью:  совокупность  всего  быпя  можно  уподобить  художествен- 
ному произведен1ю;  это  всец'Ьлое,  т.-е.,  мышлеше  я  д'ЬятелЬ' 
ность,  природа  и  истор1я,  находится  подъ  началомъ  эстетической 
красоты  и  носитъ  на  себ'Ь  типъ  безусловной  гармоши. 

Но  перевернемъ  листокъ,  усилииъ  наше  вниман1е  и  укр']Ьпимь 
память.  Мы  увидимъ,  что  между  системой  Гегеля  и  Шеллинга 
существовала  не  мен-Ье  очевидная,  не  мен'Ье  р-Ьзкая  разныщ. 

Во-первыхъ,  они  различнымъ  путемъ  были  приведены  къ  оди- 
наковому м1росозерцан1^.  Шеллингъ  только  постепенно  освобо- 
ждался отъ  глубоко  овлад'Ьвшаго  имъ  вл1яшя  Фихтева  «учешя  о 
наук'Ьо.  Онъ  постоянно  стремился  привести  въ  соглас1е  свою  фи- 
лософ1ю  природы  съ  началами  субъективнаго  идеализма  (32).  Не- 
сколько разъ  онъ  переходилъ  изъ  области  природы  въ  область 
ума,  и  наоборотъ.  Не  малыхъ  усил1й  стбило  его  умственной  сов-Ь- 
сти  нарушать  высочайшее  право  свободы.  Наконецъ,  какъ-бы  въ 
какомъ-то  саду  и  подъ  вл1яи1емъ  совершенно  безотчетной  внеза- 
пности, Шеллингъ  сталъ  на  точку  аабсолютнаго  тожества»,  но, 
даже  и  при  этомъ  случа'Ь,  даже  въ  предисловш  къ  «изложению» 
своей  систеты  онъ  нисколько  не  сомв'Ьвался,  что  Фихте,  впосл-Ьд- 
СТВ1И  времени,  разд'Ьлитъ  его  главный  поняпя  (33). 

Ничего  подобнаго  этой  борьб'Ь,  этому  нскан1Ю,  этой  колеблю- 
щейся нер-Ьшимости  мы  не  находимъ  въ  возникновев1и  Гегеле- 
выхъ  уб'6жден1й.  Уже  съ  той  минуты,  когда  онъ  внесъ  самостоя- 
тельный взглядъ  въ  науку,  ему  постоянно  представлялся  тотъ 
идеалъ  созерцаи1я  и1ра  и  жизни,  который  только  впосл'Ьдствеи  по- 
лучилъ  значен1е  предмета  въ  Форм'Ь  философской  системы,  но 
главный  характеръ  котораго  ясными  чертами  былъ  уже  обозна- 
чевъ  въ  парафразахъ,  написанныхъ  Гегелемъ  еще  въ  юношескихъ 
л'Ьтахъ  на  н'Ькоторые  тексты  изъ  евангсльскаго  иов'Ьствоваи1я  и 
богословскихъ  догматовъ.  Неразрывно  примкнувши  къ  этому  идеа- 
лу душой  и  умомъ,  онъ  непоколебпмымъ  шагомъ,  развиваетъ  свою 
систему  и  не  страшится  авторитета  ни  «Критики  разума»,  не 
аУчен1Я  о  наук'Ё»;  он'Ь  уже  не  въ-состоянш  ни  привести  его  въ  за- 
м-Ьшательство,  или  отклонить  отъ  принятаго  нам-Ьренхя,  ни  по- 
колебать  его.  Въ  протввуположность  Шеллингу,  который,  прежде 
ч'Ьмъ  отважился  принять  начало  тожества,  описалъ  длинную,  из- 
М']^нявшуюся  въ  разлпчныхъ  направлен1яхъ  линш,  не  см']^лую  и 
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нер'Ьдко  эксцентрическую,  Геге^ь  шелъ  путеиъ  в']Бряыиъ,  нигд'Ь 
непрерывающимся,  постояннно  одинаковымъ,  пока,  наконецъ,  его 
уб1^жден1Я  сложились  въ  прочную  систему. 

Всл'Ьдств1е  чего-же  такъ  внезапно  колеблющ1йся  и  романтвче- 
СК1Й  характеръ  Философствоватя  Шеллинга  могъ  принять  такой 
крутой  поворотъ,  и  съ  мгновенной  быстротой  перейти  изъ  крити- 
ческаго  и  субъективнаго  въ  такъ-называемый  абсолютный,  снова 
догматичесюй  идеализмъ?  Конечно,  нельзя  съ  достов'Ьрностью 
утверждать,  но  позволительно  предполагать:  не  лежало-ли  уже  въ  го- 
товой, никому  нев^Ьдомой  систем'Ь  вл1ян1е  друга,  которое  и  сообщило 
съ  такой  легкостью  воспринимавшему  и  всегда  готовому  на  крайнюю 
Р'Ёшимость  духу  Шеллинга  этотъ  посл'^&днМ  толчекъ,  а  съ  т&мъ 
вм'Ьсг]^  послужило  причиной  и  новой  комбинац1И  уже  таившихся 
въ  немъ  элементовъ?  Нельзя  не  указать  на  ту  странную  посп'бш- 
ность,  съ  которой  Шеллингъ,  посл'Ь  первыхъ-же  свидан1й  съ  но- 
воприбывшимъ  другомъ,  решился  представить  на  судъ  публики 
новую  систему, — систему,  которая  совершенно  уничтожала  преж- 
нюю въ  ея  главныхъ  основан1яхъ,  и  даже  не  была  отд'Ьлана  во 
вн'Ьшней  своей  Форм'Ь;  между-т^мъ,  громко  возв']^щая  о  себ!;, 
какъ  объ  окончательномъ  результате  вс-Ьхъ  предшествовавшихъ 
трудовъ,  она  показывала  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  явные  сл']^ды 
незр'Ьлости  н  непонятной  посп']&шности. 

Какъ-бы  то  ни  было,  на  самомъ  Д'Ьл'Ё,  эта  догадка  вещь  по* 
сторонняя,  и  не  сл'Ьдуетъ  принимать  толчекъ  за  мотивъ.  Намъ 
уже  пзв'Ьстно,  всл'Ьдствхе  чего  возникъ  истинный  мотивъ  перево- 
рота, происшедшаго  въ  Шеллинговомъ  способ']^  мышен1Я.  Причина 
его  заключается  во  всеобъемлющемъ  вл1янш  нашей  классической 
эпохи  П0Э31И.  .Умами  теперь  овлад'Ьлъ  эстетическ1й  энтуз1азмъ, 
воздававш1й  какое-то  безграничное,  идолопоклонническое  уважеше 
прекрасному,  и  стремивш1йся  возвысить  законъ  прекраснаго  до 
единственнаго,  до  всеобщаго  закона. 

СовсЬмъ  изъ  другой  сущности  Гегель  почерпнулъ  свой  иде- 
алъ,  и  развилъ  его  въ  систему.  Сокровенн']БйШ1й  мотивъ  ею  уб*- 
жден1й  заключался  въ  благогов^йномъ  почиташи  того  прекрасна- 
го, которое  онъ  находилъ  въ  создан1яхъ  СоФОКла,  вукидида  и 
Платона.  Въ  нихъ  онъ  удивлялся  тому  гармоническому  образова- 
нию, той  истинно-челов'Ьческой  нравственности,  которую  онъ  по- 
стоянно находилъ  въ  государственной  и  исторической  яшзни  Гре- 
ковъ.  Только  съ  этой  точки  зр-Ьнхя,  только  во  второй  ЛИН1И  онъ 
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могъ  сочувствовать  родственному  духу,  который  —  какъ  самъ  Ге- 
гель выразился  о  ненъ  во  ФранкФурт^^ — ^даже  ■  въ  свовхъ  ошю- 
бражен1яхъ  природы  и  судьбы»,  чувствовалъ  на  066*6  постоянное 
вд1ян1е  велйкихъ  поэтовъ  настоящей  эпохи.  То ,  что  Шелвнгь 
получилъ  уже  изъ  вторыхъ  рукъ,  Гегелю  досталось  изъ  оервыхъ. 
Эстетическое  шросозерцаше  перваго  было  основано  на  новомъ, 
эстетическое  мхросозерцаше  посл']&дняго — на  Эллинскомъ  классициэ- 
ыЪ  и  гуианизм'Ь.  Всл'Ьдств1е  этого^  Шеллингова  «философ1я  тоже- 
ства» въ  самыхъ-же  первыхъ  своихъ  основан1яхъ  не  возвышается 
надъ  уровненъ  стихотворен1й  Новалисовъ  и  Тиковъ,  надъ  фию- 
соФСкими  капризами  Шлегелей  и  Шлейермахеровъ:  она  опирается 
на  плечи  и  какъ-бы  составляетъ  вторые  родьк  Гёте-Шиллеровой 
П0Э31И.  Напротивъ-того,  философ1я  Гегеля,  въ  своей  первобытной 
Форм'Ь  проявлешя,  есть  самостоятельный  плодъ  Филологвческихъ 
занят1й  и  чтен1я  древнихъ;  она  собой  представляетъ  репдап!;  къ 
произведен1ямъ  Гбте  и  Шиллеровъ,  какъ  явлен1е,  возросшее  на 
одинаковой  съ  ними  почв'Ь;  ее  можно  назвать  философскимъ  опы- 
томъ  воспроизведен1я  античной  науки,  какъ  стихотворев1я  Гёте  и 
Шиллера  составляютъ  поэтическ1й  опытъ  этого  воспроизведен1я; 
говоря  другими  словами,  Гегелева  философ1я  по-преимуществу 
классическаго  происхоясден1я,  Шеллингова— по-преимуществу  ро- 
мантическаго. 

Насколько  о6^  системы  отличались  одна  отъ  другой ,  усло- 
В1ЯМЯ  и  мотивами  происхожденхя ,  на  столько-же  отличались 
он'Ь  и  по  своему  характеру,  по  своей  Форм^^  и  по  своему  со- 
дерясан1ю.  Мы  назовемъ  зд^Бсь  Шеллинга  прежде  Гегеля,  по- 
тому-что  онъ  прожилъ  ц']^лый  перюдъ  развит1я  новаго  умозр'Ьтя 
посл'Ь  Канта  въ  роли  соучастника,  ученика,  посл'Ьдователя  и  объ- 
яснителя;  но  и  это  развитхе  Шеллингъ  оставилъ  за  собой,  отклоннлъ 
его  отъ  себя,  предалъ  его  совершенному  забеемю.  Съ  той  минуты, 
какъ  онъ  построилъ  вселенную  на  основан1и  точки  зр'Ьшя  «тоже- 
ства», онъ  уже  не  придавалъ  ни  Кантовой  «критик'Ь  разума», 
ни  принципу  и  методу  аучен1я  о  наук*»,  другаго  значен1я,  кром^^ 
значен1Я  переоючтыось  моментовъ.  Въ  отд'Ьльныхъ  сочинен1ЯХъ  в 
впродолжеше  н^^сколькихъ  перходовъ  своего  жизненнаго  попри- 
ща, онъ  много  разъ  обваруживалъ  мысль,  что  считаетъ  свой  канпа- 
.  низмъ  и  Фихт1анизмъ  вещью  отпгыпой,  Въ  эту  эпоху  своей  д'Ья- 
тельности  онъ  почти  исключительно  примкнулъ  въ  своей  новой 
систем'Ь  —  къ  первообразу  Спинозова  ученхя 
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Иначе  случилось  съ  Гегелемъ.  Въ  идеальнонъ  воззр^нш, 
издавна  нрнсущенъ  его  душ^^,  неизвгЬнно  отражалось  влян1е,  ко 
торое  онъ  поетеаенно  исаытывалъ,  изучая  Канта,  Фихте  и,  по- 
томъ,  также  философ1ю  природы  Шеллинга.  Чистый  и  истинный 
критидйзиъ  до-Шеллияговскаго  ФИЛосоФСтвован1я  едва-ли  им'блъ, 
въ  глазахъ  Гегеля,  ббльшую  ц'Ьну,  ч^^мъ  какой  заслуживаетъ  про- 
стое €геФ>;  способъ  воззр'Ьн1я  критической  философхи  почти  мгно- 
венно исчезъ  отъ  прнкосновев1я  его  идеала,  съ  которыиъ  ви']^сг6 
онъ  долженъ  былъ  образовать  н'Ьчто  новое.  Можетъ  быть,  санъ 
того  не  соснавая,  Гегель  обратилъ  учеше  Канта  я  Фихте  въ  мо- 
менты своей  системы,  а  эти  иудре1цл  мысли,  при  образован1и  Ге- 
гелемъ новой  науки,  и  сами  заимствовали  колоритъ  свой  отъ  его-же 
идеала.  Впервые  только  въ  самой  систем'Ь  онъ  сводитъ  съ  ними 
окончательные  счеты.  Заключая  вселенную  въ  опред'Ьленную  Фор 
му,  система  объемлетъ,  приводитъ  въ  изв^^стный  порядокъ,  и,  пе* 
рестраивая,  опред']&ляетъ  настоящую  ц'Ьну  мысленному  матер1алу, 
лежащему  въ  Кантовыхъ  критическихъ  сочинешяхъ  и  въ  Фихтё- 
вомъ  «учен1и  о  наук'Ь». 

Пойдемъ  дал^е,  на  встр'Ьчу  гораздо  бол'Ье  р'Ьзкимъ  отличхямъ 
двухъ  системъ.  Оба  мыслителя  разсиатриваютъ  видимый  М1ръ  пре- 
имущественно съ  эстетической  точки  зр'Ьн1я.  Но  эстетическая  точ- 
ка у  Шеллинга  совс1^мъ  другая,  чЪмъ  у  Гегеля.  И  это  разлвч1в 
об^Ьихъ  соотв'Ьтствуетъ  основной  точк'Ь  уб'ЬжденШ  нашихъ  фило- 
соФовъ.  Одияъ  идетъ  путемъ  античнаго  способа  пониман1я,  дру 
гой — ^путемъ  новаго.  У  Шеллинга,  главный  интересъ  сосредоточенъ 
на  изсл{(дованш  субьектпвнаго  источника  художественнаго  про* 
изведен1я.  Въ  пс;сл'Ьднемъ  онъ  видитъ  по-преимуществу  воплоще- 
Н1е  гешя.  Онъ  понимаетъ  художественное  произведен1е,  онъ  при- 
даетъ  ему  ц'Ьну  только  тогда,  когда  въ-состояя1и  объективно 
представить  себ^^  его  концепщю  и  совм'Ьстное  д'Ьйствхе  свободы 
и  необходимости,  сознан1я  и  безсоэнательности.  Это  воззр'Ьнхе  не- 
посредственно переносвтъ  онъ  и  на  вселенную.  Творческое  по- 
строен1е  ея  онъ  ставить  на  первомъ  план'Ь;  осуществлен1е-же  ц'Ь* 
лаго,  какъ  объективно-прекраснаго,  является  у  него  на  второй 
лиши.  Онъ  рисуетъ  М1ръ  нестолько  по  образцу  самаго  художествен- 
наго произведев1я  и  сообразно  чувству,  которое  оно  въ  немъ  возбуж- 
даетъ,сколькосоотв'Ьтственноотвлеченной[характеристик'Ь,заран^^е 
приготовленной  для  объяснен1я  впервые  сущности  искусства.  Онъ 
отд'Ьлилъ  эту  характеристику  отъ  односторонняго  появлен1я  поэ- 
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тическаго  создаавя,  оторваянаго  отъ  общей  жвзнв  народа:  оиъ 
рисуетъ  М1ръ  не  столько  по  образцу  подвой  жизва,  сколько  во  об- 
разцу въ  особенво-устроеввой  СФорй  выработаввой,  художввче- 
ской  д'Ьятельвости  прекрасваго,  предвазвачевваго  къ  вроявлен1Ю. 
Совершевво  вваче  у  Гегеля:  онъ  стремятся  къ  возмояшо  полному 
объективному  уразумйв1Ю  всем1рнаго  художествевваго  проиэведе- 
В1Я.  Имъ  свстеиатвзвроваввый  идеалъ  обозначается  объектввяы- 
ми  чертамв,  съ .  поиопцю  которыхъ  прекрасвое  произведев1е 
является,  какъ  такое.  Для  него,  м1ръ — прежде  всего  и^болйе  всего— 
прекрасвый,  жввой  образъ.  Его  сущвость  заключается  въ  яшэии 
и  гармовхи,  въ  согдас1и  частей  для  образовав1я  одвого  ц^лаго. 
Для  Гегеля,  М1ръ  есть  только  пластическое  явдев1е,  ввутренняя 
сущвость  котораго  составляетъ  дуxъ,авв^^швююФОряу — праваль- 
вая  сообразвость  и  симметр1я.  Гегель  руководствуется  ме  авалн- 
зомъ  сущвоств  искусства,  во  вепосредствеввыиъ  чувствомъ,  же- 
лав1емъ  прекрасваго,  эстетическимъ  чувствомъ  и  эстетвческимъ 
слысломъ.  Чутье  это  овъ  прхобр'Ьлъ  въ  постоянвомъ  сообществ'6 
съ  покол'Ён1емъ,  для  котораго  художествеввое  провзведев1е  т^но 
было  связано  съ  цйлой  жизнью  народа.  Овъ  рисуетъ  М1ръ  ве 
столько  по  отвдечевво-составлеввой  для  художествевваго  проиэ- 
ведев1я  Форму л'Ь,  сколько  по  жввому  поввмав1ю  прекрасной  жизни. 
Отъ  этого  его  эстетическое  вастроен1е,  въ  то-же  время,  есть  и  исто- 
рическое; вообще  говоря,  настроен1е  реальвое.  Произведевхе,  ро- 
дившееся изъ  такихъ  чистыхъ  мотивовъ,  только  въ  р'Ьдкихъ  слу- 
чаяхъ  доставляетъ  своему  творцу  возможность  лично  высказаться. 
Не  точка  зр'Ьвхя,  а  самое  создав1е,  ве  эсввссъ  системы,  во  свете- 
ма  въ  ея  готовомъ  ввд'к  в  ея  до  подробностей  доведеввая  обработка! 
— вотъ  чтд  составляетъ  главвую  задачу,  и  единствевво  только  сама 
собой  ова  должва  возбудить  удивлен1е  и  образовать  убйждевЁе. 

Но  и  для  Шелливга,  и  для  Гегеля  есть  еще  третье  различхе; 
оно,  вм'Ьст']^  съ  т<]^мъ,  в  посл11Днее.  Иииенво  потому,  что  Шел- 
лвнгъ  вм']^етъ  такой  эстетвческ1й  взглядъ  и,  изъ  школы  вепо- 
средствевно  передъ  нимъ  господствовавшихъ  системъ,  пере- 
шелъ  къ  своей  новой  точк'6  зр'&в1я,  именно  потому  онъ  вм'Ьетъ 
передъ  Гегелемъ  то  преимущество,  что  моясетъ  сильн'Ье  и 
съ  большей  р'Ьзкостью  обозначить  эту  точку  вр^в1я.  Его  система 
носитъ  собственное  свое  вазвав1е»  и  потому  мы  зваемъ  опред'Ь- 
лительво,  къ  чему  ова  стремится.  Она  совершевво  прозрачна  и 
при  своемъ  возвиковен1и  изъ  прежнихъ  системъ,  и  по  собствев« 
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ному  своему  освоввому  началу.  Эстетвчесвое  воаарйвде  Шелливга 
ва  вседеввую  само  для  себя  создаетъ  Формулу;  это  гЬмъ  бол']^е 
аовятно  будетъ  для  васъ,  когда  мы  взглянемъ  ва  оредшествовавш1Я 
воззр^ЬвЫ.  Система  Шеллввга  взв^^ства  подъ  вазванкмъ,  «Свете- 
мы  тожества».  Краегольвымъ  своимъ  аоложен1емъ  ова  првзваетъ 
сл'Ьдующее:  «все  эаключево  въ  безотвосительвомъ  беэразлвч1я 
субъектввваго  и  объектввваго».  Овъ  называетъ  это  безразличхе 
разумомъ,  или  Абсолютомъ,  и  старается  изъ  этого  Абсолюта  вы- 
вести ц;Ьлое  здавхе  духа  в  нрВроды. 

И  система  Гегеля,  въ  смысле  единства,  опирается  ва  оаред'Ьлевк 
абсолкугваго,  какъ  «духа».  И  для  разввт1я  системы  Гегеля  руководи- 
тельиымъ  вравиломъ  служить  необходимость  ымобытгл  и  его  возвра- 
щен1Я  въ  прежвее  состояние.  Но  д'Ьлое  еще  не  воситъ  вазвав1я  по 
своему  характеру.  Д1алектичбское  правило  еще  не  обратилось  въ 
твердую  Формулу.  Главвый  характеръ  системы  ясно  обозначается 
только  въ  средин']^  а  не  въ  вачал'Ь.  Нер'Ьдко  это  правило  исчезаетъ 
въ  массЁ  другихъ  изм'Ьняющихся  Формулъ,  и  перемежается  съ 
огромны иъ  количествомъ  другвкъ  мотивовъ.  И  то,  и  другое  на- 
ходится въ  ближайшей  связи  съ  недавво  господствовавшими  си- 
стемамв;  но  объ  этой  связи  вигд-Ь  ве  упоминается,  и  ее  самое 
вначал'Ь  едва  можно  подметить.  Когда  мы  впервые  звакомимся 
съ  системой  Гегел9,  съ  ея  совершенно  для  насъ  непонятными 
назвав1ями:  отноылеме^пропорщя^  и  т.  п.,  мы  чувствуемъ  себяско- 
рЪе  смущенными,  ч'Ьмъ  проникнутыми  яснымъ  понимашемъ.  Ко* 
гда  мы  доходимъ  до  категорШ:  ргонеетео,  ко^тнест^о  и  др.,  то  сна- 
чала для  насъ  совершенно  непонятно,  откуда  взялся  этотъ  потокъ 
начинающейся  Д1алектики  и  куда  онъ  насъ  приведетъ.  Только  съ  по- 
М0Щ1Ю  самаго  неутомимаго  анализа  пряходииъ  къ  уразум'Ьв1ю  то- 
го, о  чемъ  идетъ  д%ло;  и,  можетъ  быть,  даже  такой  анализъ  не 
привелъ-бы  насъ  къ  ц^Бли,  еслибъ  посторонн1я  и  случайно  встр'Ь- 
ченныя  объяснен1я  нашего  систематика  не  открыли  намъ  общаго 
смысла  его  ФвлосоФскаго  здав1я,  й  не  посвятили  насъ  въ  его  воз* 
зр'Ьн1е  на  вселенную,  какъ  на  «прекрасное  ц'Ьлое»,  какъ  на  истол- 
ковав1е  духа  самого  себя  •—  самому-же  се&к. 

Ч'Ьмъ  значительв'Ёе  и  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  важн'бе  было 
это  различ1е  двухъ  системъ,  тЪмъ  мен'Ьев'Ьроятвр,  чтобъ  Гегель, 
.уже  въ  самомъ  вачал'Ь,  не  зам'Ьтилъ  его.  Въ-особенности  не  могь 
онъ  не  зам'Ьтить,  —  съ  перваго  взгляда ,  недостатка  внутренняго 
раавытгя  въ  Шеллинговой  систем*!^  тожества, — онъ,  у  котораго  въ 
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оясьненномъ  сто л*Ь  лежала  уже  готовая,  выработанная  система,  род- 
ственная съ  сястеиой  Шелдинга  по  общему  наяравленю.  дго^то 
родственное  направлеше,  эта-то  общность  основнаго  воздр^&н^я  и 
составляла  первое,  чтб  должно  было  разрушиться.  Въ  противупо* 
ложность  критической  философ1в,  д%ло  скор^Ье  шло  о  томъ,  чтобъ 
утвердвть  точку  новаго  воззр^н1я  на  М1ръ ,  нежели  о  проведенш 
этого  воэзр-Ьнхя ,  скорее  о  новоиъ  нрияцип'Ь,  ч'Ьмъ  о  систем^^  Ге- 
гель былъ  еще  новичкомъ,  онъ  нуждался  въ  точк^Ь  опоры,  въ  ночв^&, 
на  которой-бы  онъ  могъ,  въ  первое  время,  основать  свою  д'Ьятель- 
ность.  Даже  бол'Ье  этого:  онъ  не  могъ  не  чувствовать  важности 
имени,  знака,  Формулы  для  лучшаго  поннмашя;онъ  долженъбылъ 
чувствовать  необходимость  въ  устроен1И  н'Ькотораго  рода  моста 
для  того,  чтобъ  перевести  челов'Ьчесшя  уб'ЬжденЫ  отъ  Кавтова  и 
Фихтева  учен1я  на  сторону  своей  философ1И.  Саиъ  онъ  до-сихъ- 
поръ  мало  думалъ  о  такомъ  Формулирован!»  и  устроенш  перевод- 
наго  моста.  Но  онъ  нашелъ  то  и  другое;  онъ  нашелъ  и  удобнаго 
экспонента  для  истолковашя  своей  системы  —  у  самого-же  Шел- 
линга. Какова-бы  ни  была  степень  его  сознан1я ,  достаточно  ска- 
зать: онъ  отрешился  отъ  всего,  чтб  уже  теперь  могло  разд'Ьятль 
его  съ  Шеллингомъ.  Первый  Фактъ ,  который  мы  должны  отм^&- 
тить  въ  зачинающемся  новомъ  пер10Д'Ь  развит1я  нашего  Филосо- 
фа, заключается  въ  томъ,  что  онъ  отоаюеетенлъ  фчлософт  Шел- 
линга сь  своей  собственной^  и  нисколько  не  усомнился  Ш1разнть 
свои,  самостоятельно  выработанным  уб'Ьждетя  въ  иезатруднитель- 
ныхъ,  прозрачныхъ  и  простыхъ  Формулахъ  Шеллинговой  «Систе- 
мы тожества».  Но,  во  всемъ  этомъ,  онъ  не  вступалъ  однакожь, 
въ  отношен1я  ученика,  или  рабскаго  поклонника  своему  молодому 
другу.  Напротивъ-того,  онъ  крайне-энергнчески  возражалъ,  про- 
читавши въ  ссШтутгардтской  газегЬ»,  будто  Шеллингъ,изъ  свое- 
го отечества,  вызвалъ  въ  1ену  надежнаго  защитника,  и  черезъ  не- 
го сообщилъ  публик'Ь,  что  и  Фихте  въ  своихъ  воззр^Ьтях-ъ  дале- 
ко ниже  его  (34).  Онъ  возражалъ  съ  полнымъ  правомъ  и  съ  сов^ 
шеняымъ  еознан1емъ  своей  самостоятельности ;  но  нельзя  было 
удивляться  и  гЬмъ,  которымъ  подобное  отношенге  казалось  ч'Ьмъ- 
то  въ  род'Ь  служебнаго  рыцарства.  Нельзя  удивляться,  если 
подобный  сужден1я  произносились  даже  по  случаю  выхода,  въ 
средин']^  1801г.,  сочинешя,  которымъ  Гегель  открылъ  свое  автор- 
ское поприще:  «О  травличЫ  системь  фнлософги  Фихте  и  Шеллин» 
|а»  (35). 
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Въ  этонъ  смлненш,  соспшшюо^ъ  резудьптъ  сааостоятеш- 
наго  иышдетя  в  выработаннвго  уб^Ьждея1я,  Г«гель  не  даетъ  да- 
же вамекА  на  то,  что  уже  проготоояхь  собствеввую  свою  систему. 
Оъ  свойствевной    ему  ваионностью  къ  ноананхю    оредметовъ  и 
еъ  полвымъ ,  съ  самымъ  вскревншъ  самоотвержев1енъ  овъ ,  въ 
сухихъ  вы1И1жев1яхъ ,  признаёгь  фи10С0ф1ю  Шехлннга  за  истин- 
ную, за  такую,  которая,  пополняя  недостаточность  Фвхтевой  точ- 
ки зр^шя,  достигла  до  высочайшаго  и  единственно-правильнаго 
воззр^^нш.  Ему  и  въ  голову  не  приходить  желате  привязываться 
теперь  къ  точкЬ  зр'Ьшя  Шеллинга,  влв  присоединить  къ  ней  съ 
своей  стороны  ка&хя-нибудь  поправки.  Въ  названномъ  вами  сочи- 
нен1и,  можно  сказать,  Гегель  бол-Ье  Шеллинпанецъ ,  ч'Ьиъ  саиъ 
Шелливгъ:  посл'Ьдн1й  по-крайяей-мФр'Ь  предполагаетъ  возможность 
когда-нибудь  опять  сойтись  съ  Фихте,  въ  области  философш,  меж- 
ду-гЬмъ-какъ  Гегель  ясно  обнаруживаетъ  разлвч1е  об'Ьихъ  системъ 
н  разд'Ьляющую  ихъ  бездну.  По  его  нгЬн1ю,  философ1я  Шеллинга 
есть  м'Ьра  для  сужден1Я  о  Фихте.  Для  него,  представлеше  истинной 
философской  точки  зр^Ьн1я  совпадаетъ  съ  предетавлен1емъ  Шел- 
линговой  точки  зр'6н1Я,  которую  онъ  нередаетъ  собственными  сло- 
вами и  собствеввымъ  тономъ  ея  творца.  Путь,  по  которому  шелъ 
въ  своей  ФИЛ0С0Ф1И  Шеллингъ,  есть  путь ,  какъ  доказываетъ  Ге- 
гель, которымъ  должва*бы  втти  всякая  филосо^я  вообще;  изъ 
Шеллвнговой  системы  старается  онъ  вывести  доказательство  то- 
го, чтд  вообще  должна-бы  совершить  ФилосоФСкая  наука.  Истин- 
ная точка  умозр'Ьн1я ,  —  такъ  онъ  объясняетъ  дал'Ье ,  —  заклю- 
чается   въ  абсолютноиъ    тожеств^Ь    субъективно-объективнаго. 
Чтобъ  провести  во  всей  полногЬ  эту  точку  зр'Ьшя,  необходтю  до- 
пустить въ  абсолютномъ  сови'Ьстноепребываше  субъекта,  или  раз- 
ума, и  объекта  или  природы  ^въ  вид'6  субъекта-объекта.    Самъ- 
по-себ'Ё,  каясдый  изъ  нихъ  способенъ  сд'Ьлаться  предметрмъ  осо- 
бенной науки.  Но  различный   точки  врЬвгя  этихъ  двухъ  наукъ: 
трансцендентальной  философш  и  фнлософш  природы,  не  даютъ  по- 
вода заключить  о  ихъ  внутренненъ  противур{1Ч1и,  потону-что  ис- 
тинное тожество  есть  только  т6,  въ  которонъ  совм']Ьщаются  субъ- 
ектъ  и  объектъ.   Въ  об'Ьихъ  системахъ  совершается   построеше 
одного  и  того-же  начала  въ  неизм^^ниыхъ  Формахъ  его  бьгпя.  Въ 
каждой  иэъ  нихъ  должны  быть  два  полюса:  полюсь  поэнан1я  и  по- 
люсь быт1я ;  поэтому,  каждая  изъ  нихъ  заключаетъ  въ  себ'6  и 
свою  точку  безразлич1Я ,  только  въ  одной  систем']^  преобла даетъ 
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подюсъ  идеальнаго,  въ  другой  —  полюсь  реальнаго.  Такъ  выска- 
зался Гегель  въ  разсмотрЬяшомъ  нами  сочввеши :  <Ю  разлвчги  си- 
стемъ  ФНЛ0С0Ф1И  Фихте  и  Шеллявга».  Самъ  Шеллвнгь  не  гово- 
рилъ-бы  другивъ  языковъ.  Действительно,  Гегель  своивъ  взложе- 
Н1еиъ  впервые  нредставвлъ  въ  вид^  воляаго  Ц'Ьлаго  разбросаявыя 
безъ  связи  и  колебавп11яся  въ  различныхъ  направлешяхъ  воззр-Ь- 
Н1Я  Шеллинга,  —  и  вредставвлъ  вхъ  въ  стройвой  в  у(№двтель- 
но-доступной  Фори{1  для  понвван1я  всякаго.  Овъ  безъ  всякой  хв- 
трости  в  часто  совершевво  буквально  объясвялъ  ^уб^вк^Ь  фвло- 
С0Ф1Ю  своего  друга,  но  съ  такой  ловкостью  в  сътаквнъусо'Ьхонъ, 
что  переводъ  казался  гораздо  ясн'Ье ,  ч']^иъ  саный  орвгвналъ.  Я 
не  сомневаюсь  ив  вало  въ  томъ,  что  савъ  творецъ  вполне  ураз- 
ум^лъ  настоящее  значеше  и  важность  свовгь  воззрен1й  впервые 
изъ  отлвчвыхъ  объяснен1й  и  перевода  Гегеля  (Зв). 

Прв  такой  встрече,  когда  Гегель  въ  Шеллвнговой  системе 
арвзналъ  въ  сущности  лишь  свою  собственную,  между  ними  есте- 
ственно должно  было  возникнуть  самое  полное  соглас1е.  Ихъ  ин* 
тересы,  ихъ  ФилосоФствовав1е,  ихъ  деятельность  какь-бы  срослись 
въ  одно  безраздельное.  Это  было,  въ  настоящемъ  смысле  слова,  то- 
варищеское дело,  которое  они  предприняли  вместе ,  при  чемъ  ка- 
ждый надеялся  получить  свою  выгоду.  Старые  друзья  заключили 
между  собой  союзъ:  младоий  предложилъ  свое  имя,  а  новоприбыв- 
ш1й — огромный  капиталъ  мыслей  и  необычайную  деятельность. 
Система  «тожества»,  прозванная  Гегелемъ  аабсолютнымъ  идеа- 
лизмомъ»  въ  отлич1е  отъ  асубъектввнаго  вдеалвзма»  Фвхте,  на- 
зывалась также  «нашей»  ФилосоФ1ей;  все  дело  теперь  заключа- 
лось въ  томъ,  чтобъ  пр1обресть  сколько  можно  более  обширную 
массу  публвкв  въ  ея  пользу  и  вступить,  съ  надеждой  на  успехъ, 
въ  соперничество  съ  старейшими  по  времени  и  со  многими  толь- 
ко-что  основанными  системами.  Это  могло  осуществиться  съ  по- 
мопцю  совокупной  профессорской  деятельности.  На  каеедре  Шел- 
лингъ  производилъ  неслыханное  впечатлеше  изяществомъ  в  велв- 
чественной  торжественностью  своихъ  лекц1й.  Гегель  также  приго- 
товлялся къ  этой  словесной  пропаганде.  Онъ  уже  приготоввлъ 
диссертад1ю  рго  НееШш  ЛосепЛи  И  въ  ней  онъ  оказался  привер* 
женцемъ  Шеллинговой  философш.  Гегель,  для  этого  сочинен1Я, 
взялъ  одвнъ  изъ  отделовъ  ФВЛ0С0Ф1В  првроды,  онъ  хотелъ  арпоп 
въ  подробнонъ  разввпв  изложить  законы  Кепплера  о  вндл  п^ма- 
нетнаго  пути  и  скорости  нхъ  двиоюетя.    Но    эта  попытка  не  со- 
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всЬмъ  удалась.  Ш-1фай8ей-11'Ьрй,  заключительное  пряаНЬчаше  въ 
ОитткОш  4л  агШв  ]^0пНагыт^  въ  которомъ  Гегель  выразвлъ  пред- 
положен1е  о  справедливости  ин*1^шя  Платонова  Тииея  наечетъ 
ряда  чиселъ  и,какъ  его  сл']Ьдств1е,  онъ  находнлъ  поводъ  думать, 
что  между  четвертынъ  и  пятымъ  м'Ьстомъ  шЬть  никакой  необходи- 
мости предполагать  еще  одну  планету, — это  прии'Ьчапе  было,  къ- 
еожал'Ьнш,  опровергнуто  открыпемъ  Цереры  въ  то  самое  время, 
какъ  Гегель  впервые  его  высказалъ.  Какъ-бы  то  ни  было,  одно  не- 
сомн'Ьнно:  даже  тезисы,  посл'Ь  защищен1я  которыхъ  (27  авг.  1801 
г.)  онъ  получилъ  право  на  зван1е  доцента,  относятся,  по*крайней- 
м'^^Р'б  отчасти,  къ  области  философш  природы.  Не  подложить  со- 
мн^Ьн^ю,  что  въ  1ен'6,  по  этому  случаю,  ходили  слухи  объ  утверждев1и 
накаеедр'Ь  одного  изь  последователей  Шеллинга;  но  ови  вполн'Ь 
оправдались,  когда  сделались  гласными  отношешя  двухъ  друзей. 
Гегель  объявилъ  студентамъ  о  своемъ  на»'Ьрен1Н  —  открыть  на 
зимшй  сеиестръ  1801 — 1802  г.  философск1я  прен1я  соттпш1ег  сат 
ехсе11епи881то  8сЬеШп§[10. 

Однакожь ,  не  только  изъ  этихъ  пренш  ничего  не  вышло ,  по- 
тому-что  усп'Ьху  Гегеля  на  каеедр-Ь  м^Ьшало  отсутств1е  плавности 
Р'Ьчи  при  изустныхъ  объясненЫхъ ,  но  и  самъ  Шеллингъ  гораздо 
бол^Ье  приготовленъ  былъ  къ  обширной  литературной  д'Ьятельно- 
сти,  ч'Ьмъ  къ  словеснымъ  спорамъ.  Онъ  уже  напечаталъ  нисколь- 
ко книгъ  одну  за  другой.  Теперь  онъ  открылъ  свои  знаменвтыя 
чтенгя  о  методт  академическихъ  занлпий,  нам'Ьреваясь  издать 
ихъ  бпосл']^дств1и  отд-Ьльной  книгой.  Сверх ъ-того,  онъ  ужец'Ьлый 
годъ  првнималъ  участ1е  въ  журнальной  пропаганд-Ь,  и  старался 
распространять  въ-особенности  свои  фнлософсшя  понят1Я  изъ  об- 
ласти природы.  Онъ  издалъ  два  тома  «Журнала  для  умозрительной 
Физвкйя ,  в,  спустя  короткое  время ,  напечаталъ  продолженхе  его 
подъ  иазвав1емъ :  «Новый  журналъ  для  умозрительной  физики». 
Д'Ьйствительно,  журнальный  путь  былъ  самый  в']Ьрный  для  рас- 
оространен1я  новаго  направленхя,  которое,  въ  постоянной  готовно- 
сти къ  борьб-Ь,  должно  было  просв-Ьщать  непонвмающихъ ,  опро- 
вергать противниковъ ,  поддерживать  посл-Ьдователей ,  и  вообще, 
сколько  можно  бол']^е,  заставлять  о  €06*6  говорить.  Новая  Шеллин- 
го-Гегелева  философ1я  ии'Ьла  также  необходимость  въ  собствен- 
номъ  своемъ  орган-Ё,  и,  посл'Ь  взаимнаго  соглашен1я  между  собой, 
такимъ  органомъ,  ^сл'бдствхе  совм^стнаго  сотрудничества  Шел- 
линга и  Гегеля  и  подъ  ихъ  именемъ  явился,  въ  1802  г.,  у  Котты, 
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«Крвтвчеоюй  ФИ10соФск1й  журналь».  Овъ  служить  явнынъ  дока- 
зательствонъ  самаю  поанаго  единодутя  •столько-же  въ-отвошен1Я 
занятШ  наукой^  сколько  и  въ  личныхъ  отншпешяхъ  этвхъ  двухъ 
мыслителей,  которые  впосл'Ьдств1и,  какъ  увидимъ,  такъ  р'Ьзко  отд'б- 
лились  одинъ  отъ  другаго.  Это  единодушхе  ихъ  было  самое  искрен- 
нее, и  они  старались  выказать  его  аередъ  публикой  ори  всявомъ 
удобноиъ  случать.  Издатели  старались  казаться ,  въ  глазахъ  пуб- 
лики, одкнмъ  лнцемъ.  Подобно  тому,  какъ  Гете  и  Шиллеръ  изда- 
вали свои  «Ксеяш»  безъ  означенгя,  кому  принадлежала  та,  или  дру- 
гая эпиграмма ,  возникшая  изъ .  ихъ  взаимнаго  сотрудничества  и 
образа  мыслей ;  такъ  теперь  Шеллингъ  и  Гегель  издавали  свои 
Ксеши  безъ  подписи  вмени  подъ  отд'Ьльными  статьями.  Д'Ьйствп- 
тельно,  это  были  Ксенш,  нер^Ьдко  превосходивш1я  своимъ  желч- 
яымъ  и  горькимъ  тономъ  даясе  поэтическ1я  Ксев1и  Гёте  и  Шил- 
лера, и  не  мен'Ье  ихъ  блестящ1я  по  общности  своего  происхожде- 
Н1Я.  Он'Ь  подали  поводъ  къ  самому  причудливому  спору  о  прав^^ 
собственности.  Зд^Ьсь  не  м'&сто  входить  въ  критическ1й  разборъ 
этого  спора ,  возбуясденнаго  преимущественно  статьей ,  пом'Ьщен- 
ной  въ  третьей  книжк'Ь  перваго  тома  «Объ  отношенш  4>илософ1и 
природы  къ  ФИЛ0С0Ф1И  вообще».  Достаточно  сказать,  что  возмож- 
ность такого  спора  служитъ  для  насъ  уб'Ьдительнымъ  доказатель- 
ствомъ  искренности  духовваго  и  личнаго  союза  двухъ  философовъ 
впродолженхе  1801 — 1803  гг.,  и  э;го  доказательство  нисколько  не 
теряетъ  своей  силы  отъ  предположен1я ,  Шеллингъ-ли  ошибался, 
или,  какъ  несомн^Ьнно  ув'Ьрены ,  эта  ошибочность  -должна  быть 
отнесена  прямо  къ  ученикамъ  Гегеля,  которые  уже  слишкомъ 
усердно  защищпютъ  славу  своего  наставника  (37).  Есть  .еще  и  дру- 
гое, бол^е  ут']^шительное  доказательство  тогдашней  дружбы ,  ко- 
торая связывала  двухъ  соотечественниковъ  узами  науки.  Въ  это- 
же  время  мы  видимъ  еще  двухъ  муясей  софияософствующнхв 
«аV&9^V  аи|д.91Хоао9оиутс>>У1>.  Рейнгольдъ,  предшественникъ  Фихте  въ 
1ен']&,  совершилъ  странную  философскую  карьеру,  если  принять  во 
вниман1е  женскую  слабость  и  впечатлительность  его  характера. 
Сначала  онъ  воспитывался  въ  1езуитской  школ'Ь,  потомъ  вступилъ 
въ  Барнабитскую  школу,  и  наконецъ  тайкомъ  оставилъ  отечество 
и  орденъ,  всл'Ьдств1е  вл1ян1я  философ1и.  Прежде  всего  онъ  присо- 
единился къ  Гердеровому  Ц^оМ-Ье  и  къ  уличной  философш,  рато- 
вавшей противъ  Канта;  потомъ  онъ  является ,  какъ  толкователь 
^(Критики  чистаго  разума^  въ  своихъ  «Письмахъ  о  Кантовой  фи- 
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1оеоФ1ип.  Овъ  усв'Ьдъ  составить  собственное  сочиневве:  «Теорш 
саособяосга  чедов^чеснвхъ  аредставдевШ»  съ  ц'Ьдью  утвердить 
Кантову  Ф&10С0Ф1Ю  иа  бод'Ье  иствнныхъ  начадахъ.  Ваосл'Ьдствги 
онъ  бьмъ  увдеченъ  ведичествевной  силой  Фихтева  '<Учен1я  о  на- 
ук'Ь»;  но,  соустя  н-Ькоторое  вреня,  разстался  и  съ  этимъ  уб^Ьяи^е- 
н1енъ,  и  сдруяшвшись.  съ  какииъ-то  ФидосоФОтвовавшимъ  субъек- 
тоиъ,  по  ииени  Барднли ,  до  такой  етевеви  подчинился  его  вл1я- 
шю,  что  позволи1ъ  еебЬ  провозв']Ьстить,  въ  сообществ'^  съ  иазван- 
ныиъ  Бардили ,  «посд'&дн1й ,  или  даже  саный  посд']^дн1й)»  оерево- 
ротъ  ФИД0С0Ф1В.  Къ-сожад'1^Н1ю ,  эта  новМшая  выкройка  ииииой 
системы  быда  не  иное  чтб,  какъ  неудачное  оодражаше  Фихте- 
Шеддингову  идеализму,  составденяое  изъ  отрывковъ  чужихъ  мы- 
слей, и  порожденное  непонимашемъ,  духовной  нищетой  и  мракомъ 
въ  соединенш  с>  жаждой  оригинальности.  Уже  въ  первоиъ  сво- 
еиъ  сочинеши  Гегель  сильно  раскритиковалъ  жалкаго  Рейнгольда, 
0  нанесенными  ему  ударами  безвозвратно  погубилъ  его  произве- 
деше;  также  и  Шеллингъ,  въ  длинномъ  прим']^чан1и  къ  предисдов1Ю 
сочннев1я  своего:  «Издоженхе  моей  системы» ,  подвергнудъ  эту  (какъ 
онъ  выражался)  «Рейнгольдщину»  безпощадному  разбору.  Теперь 
стояли  двое  противъ  двухъ.  пКритичесшй  журналъ  фвлософш»  от- 
крылъ  свои  первый  страницы  разговоромъ  между  творцоиъ  си- 
стемы «абсодютнаго  тожества»  и  его  пр1ятедемъ.  Рейнгольдъ  и 
Бардили  служило  предметомъ  этого  разговора,  внесшаго  собой  въ 
область  ФИЛОСОФСКОЙ  критики  («божественную  грубость» ,  которую 
Фридрихъ  Шлегель  возвелъ  въ  своей  «Луцинд'Ь»  въ  апотеозу. 
Разговоръ  былъ  иаписанъ  Шеллпнгомъ,  такъ-какъ  онъ  одинъ 
влад'Ьлъ  изумительной  ловкостью  въ  брани ,  прикрытой  блескомъ 
щегольской  р']^чи  и  проникнутой  тономъ  и  чувствомъ  какой-то 
аристократической  знатности.  Этотъ  разговоръ,  обдичавшШ  «при- 
м'Ёрную  глупость  этихъ  пошлыхъ  господъ»,  и  р'1^зко  0СМ']&ИВаВШ1Й 
«трив1альный  и  отъ  трив1альностд  уже  изсохшШ  мозгъ»  Бардили 
и  Рейнгольда,  былъ  иаписанъ  однимъ  Шеллингомъ ;  но  лица ,  ко- 
торые вели  его  между  собой ,  были  Шеллингъ  и  Гегель.  Въ-са- 
момъ-д'Ьл'Ь,  этотъ  разговоръ  не  выдумка:  оба  прхятедя  находились 
между  собой  въ  такихъ  отношешяхъ,  что  могли  говорить  подоб- 
наго  рода  вещи.  Однородность  нхъ  интересовъ ,  согласзе  образа 
мыслей,  весь  тонъ  ихъ  ФилосоФСкаго  разговора ,  все  это  живо  ри- 
суется передъ  нашими  глазами. 

Но  мы  испытываемъ  другаго  рода  впечатл'6н1е ,  разсмотр^Ьв- 
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ши  содержаше  ыЛхъ  статей  ФвлосоФСкаго  журваш.  Судя  о  вмъ, 
какъ  онъ  есть,  и  арвнвмая  во  внипав1е  даже  ооздв*Ьйшее  развв- 
Т1е  каждаго  взъ  обовхъ  друзей ,  вы  представ1яевъ  себ'Ь  союзъ 
Геге1я  съ  Шедлввговъ  ве  вваче,  какъ  подобаывъ  тону,  въ  кото- 
ровъ  ваходвдся  Цезарь  съ  Бвбу1омъ,  или  Нааодеовъ  съ  С1ейсомъ. 
Н'бтъ  ввкакого  сомв'&в1я,  что  трв  четвертв  журвала  прввадлежатъ 
второму  редактору.  Д'Ьйстввтельво ,  въ  этвхъ  трехъ  четвертыхъ 
журвала  разсЬяаы  сокроввща  г^убокомысдеввыxъ  объясвев1й; 
вос1^Ьдвяя  четверть  содержать  въ  себ^  вовторев1Я  врежвнтъ 
Шелввговыхъ  повят1й,  отчаств  бод'Ье  шля  мев'Ье  остроумяыя  вы- 
ходки, подеивческ1я  схваткв  щегольской  завосчввоств  в  роиавтв- 
ческв-гев1а1ьвой  брани,  —  и,  конечво,  эта  часть  врвваддежвтъ 
верному  редактору.  Шеллингъ,  въ  эту  пору,  посвящадъ  всю  свою 
литературвую  д^ятельвость  своему  «Новому  журналу».  Омъ  вз- 
брадъ  для  себя  всключвтельво  область  фвлософ1в  првроды,  предо- 
ставввшп  вс^&  остальныя  части  философ1в  заботлввой  д^ятельво* 
стп  своего  друга  и  соотечественнвка.  Это  разд'&1ев1е  власти  веко- 
Р'Ь  оказалось  т'Ьмъ  бол'Ье  пагубвымъ,  что  и  въ  СФер^^  умозрвтельной 
Физвки  овъ  вачалъ  терять  прежнюю  энерпю  и,  въ-особеввостн, 
прежвее  раввов'Ьс^е  между  Фантаз1ей  и  силой  иышлев1я.  Его  духъ, 
какъ-бы  вспыхвувшхй  еще  разъ  отъ  встр'&чи  съ  Гегелемъ,  теперь 
видвмо  вачалъ  упадать,  между-гЬиъ-какъ  духъ  Гегеля  находвлся 
въ  состояв1и  постоянвО'Возраставшей  эверНв. 

Т'бмъ  не  мен'Ье,  хотя  по  сущности  труды  Гегеля  и  первовачальво 
уже  съ  1802  г.  значительно  превосходили  труды  его  друга,  истина  ве 
въ  этомъ  заключается.  Гегель  до-снхъ-поръ  еще  нв  въ  чемъ  ве  даегь 
чувствовать  свое  первевство.  Ковечно,  Фактически,  основав1емъ  бу- 
дущему первенству  своему  онъ  положилъ  т'Ьмъ,  чтд  до-сихъ-поръ 
произвелъ;  но  господствовать  онъ  вачалъ  только  тогда,  когда  пре- 
дался серьезному  труду;  а  предавшвсь  ему  овъ  былъ  уб&кдевъ,  что 
трудвтся  надъ  одннмъ  и  гЬмъ-же  д'Ьломъ  съ  Шеллингомъ ,  т.-е.. 
содействует  ь  ареусп'Ьян1Ю  задачи,  которою  занимался  Шелливгъ 
и  которая,  вм-ЬсгЬ  съ  его  собственной,  заключается  въ  едвнств-Ь 
ФИЛ0С0Ф1И  п  абсолютнаго  идеализма.  Онъ  въ  то-же  время  содЪй- 
ствовадъ  и  ц-Ьлямъ  Шеллинга,  короче  сказать,  усп'Ьхамъ  филосо- 
Ф1И  и  абсолютнаго  идеализма. 

{Продолоюенге  впредь). 
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труды  К0ММИСС1И,  Высочайше  учрежденной  10  1юля 
1859  г.,  для  устройства  земскихъ  банковъ.  2  тома.  С.  Петер- 
бургъ,  1860  г. 

Въ  посл'Ьднее  время  особенное  вниманге  правительства  обра- 
щено на  преобразованхе  нашихъ  банковыхъ  установленхй  и  между 
многими  м'Ьрами,  предпринятыми  съ  этою  ц^л1ю ,  мы  встр'Ьчаемъ 
въ  прошломъ  1859  г.  два  Высочайш1Я  повел'бшя,  на  основан1и 
которыхъ,  проидводивш1яся  пзъ  государственныхъ    кредитныхъ 
установленШ  ссуды,  подъ  задогь  разнаго  рода  недвижимыхъ  иму- 
ществъ ,  были  пр10Станов1ены.    Первымъ  изъ  упомянутыхъ  нами 
Высочайшихъ  повел'ЬнШ,  посл'Ьдовавшимъ  16апр^Ьля,  были  пре- 
кращены выдачи  ссудъ  изъ  государственнаго  заемнаго  банка,  со- 
хранныхъ  казенъ  опекунскихъ  сов'Ьтовъ  и  приказовъ  обществен- 
наго  прйзр']^Н1я  подъ  залогъ  яаселенныхъ  пом']^щичьихъ    им^н1й, 
а  6-мъ  пунктомъ   указа  правительствующему  сенату  отъ  1  сентя- 
бря,— м-Ьра  эта  была  распространена  и  на  ссуды  подъ  залогъ  вс']Бхъ 
прочихъ  недвижимыхъ  имуществъ.  Побуждешя,  руководивш1я  наше 
правительство  въ  издашя    какъ  приведенныхъ  нами  Высо  чай- 
га  их  ъповел']Ьшй,  такъ  и  другихъ,  клонившихся  къ  преобразовашю 
государственныхъ  кредитныхъ  установленШ,  вызваны  былинеудо- 
влетворптельност1ю  устройства  посл1$днихъ  и  вообще  несостоятель- 
Н0СТ1Ю  ихъ  какъ  въ-отношен1И  современныхъ  хозяйственныхъ  и 
торговыхъ  потребностей,  такъ  и  въ  зависимости  отъ  гЬхъ  преоб- 
разованШ,  который  готовятся  въ  нашемъ  сельскомъ  хозяйств'Ь  съ 
нзм']Ьнен1емъ  в-Ьковыхъ  отношешй ,  существующихъ  между  пом'Ь- 
щиками  и  крестьянами.  Ближайшимъ  образомъ  основанхя,  которы- 
ми руководилось  правительство  въ  принятхи  этихъ  и'Ьръ,  раскры- 
ваешь СТЕ.  Отд.  уи  3 
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ваются  изъ  всеподдангЬйшаго  до1иада  г.  мимветра  «внаисовъ, 
обнародованваго  при  упомянутомъ  нами  Высочайшенъ  аовеЛг- 
Н1И  1  сентября  1859  г.,  о^государственныхъ  пяти-процентныхъ 
би^етаxъ,  предназначенныхъ  Д1я  обм^Ьна  на  билеты  государствен- 
ныхъ  кредитныхъ  установлен1Ё. 

Какъ  на  коренной  недостатокъ  нашей  банковой  системы,  г. 
иинпстръ  Финансовъ  указываетъ  въ  своенъ  докладе ,  иежду-аро- 
чимъ,  на  несоотв'Ьтственность  между  услов1ями  вкладовъ  и  срока- 
ми ссудъ,  при  чемъ,  не  смотря  на  раэдичхе  между  кратко-срочны- 
ми ссудами  и  ссудами,  производившимися  на  додпе  сроки ,  пр1емъ 
вкладовъ  допускался  въ  тЬхъ  и  другихъ  банковыхъ  установлен!- 
яхъ  на  одинаковыхъ  основан1яхъ.  Принят1е  вкладовъ  происходи- 
ло во  вс'Ьхъ  банкахъ  безостановочно ,  по  одному  желашю  вклад- 
чиковь,  а  возвратъ  положенныхъ  суммъ  производился  по  перво- 
му востребован1ю  посл']Бдннхъ  во  всякое  время;  ссуды-же  раздава- 
лись по  одному  коммерческому  банку  на  коротюе  сроки ,  не  дал-Ье 
10  м'Ьсяцевъ,  а  по  всЬмъ  прочимъ  банкамъ — на  болФе  или  меи'бв 
продолжительные,  преимущественно  на  28  и  33  года,  съпостепея- 
нымъ  возвратомъ  малыми  долями  (*).  Услов1Я  такой  несоотв'Ьт- 
ственности  между  прхемомъ  вкладовъ  и  возвратомъ  ссудъ,  по  за- 
м^^чан^ю  г.  министра  Финансовт»,  стояли  въ  то-же  время  въ  близ- 
кой связи  съ  другими  услов1Ями ,  въ  силу  которыхъ  ваши  банки, 
съ  одной  стороны ,  были  поставлены  въ  необходимость  увеличи- 
вать свои  обороты  съ  положенными  въ  нихъ  вкладами  для  вы- 
ручки процентовъ  въ  пользу  вкладчиковъ,  а  съ  другой — былвпрн- 
нуждены  постоянно  им'Ьть  въ  запасе  значительный  иаличныя 
суммы  для  немедленнаго  удовлетворен1я  т'Ьхъ-же  вкладчиковъ  въ- 
случа'^  внезапыаго  требован1Я  ими  капиталовъ  (*'^). 

Поставленные  такимъ  образомъ  въ  невыгодный  для  операщй 
своихъ  УСЛ0В1Я,  по  самому  устройству  своему,  банки  наши ,  управ- 
ляясь постоянно  независимымъ  отъ  нихъ  приливомъ  и  отливом'ь 
капиталовъ,  къ  прпвлечешю  посл']&днихъ  принуждены  бывали  орв- 
б']&гать  иногда  къ  разнымъ  искусственнымъ  мЬрамъ.  «При  перво- 
начальномъ  учрежден1и  банковыхъ  установлен1й»,  —  читаемъ  мы 
во  всеподданн'Ьйшемъ  доклад-Ь  г.  министра  Фииансовъ,  —  <«слиш* 

(*)  См.  всеаоманн^^Iш^й  докладъ  г.  министра  финовсовъ  ,  аридоженный 
при  указ1^  правительствующему  сенату  1  сентября  1859  г.,  о  государствен - 
ныхъ  пяти-процентныхъ  банковыхъ  бнлетахъ,  предиаэвачсввыхъ  для  обV^^- 
на  ва  билеты  государствевныхъ  кредвтвыхъ  уставовлешй. 

(*♦)  Тамъ-же. 


Соодк 
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мшъ  эа  Сто  Лтъ  передъ  сииъ,  ве  было  особеннаго  неудобства 
отъ  принятой  систены;  народное  хозяйство,  еще  мало  развитое, 
не  вызывало  ни  скораго,  ни  значительнаго  двйжетя  капиталовъ; 
ароиышлевыя  учреждешя  возникали  р*дко  и  въ  самыхъ  ограни- 
ченныхъ  разм4рахъ ;  частный  кредитъ  почти  не  существовалъ. 
Посему,  съ  одной  стороны ,  капвталисты  не  находили  пом'Ьщен1я 
для  своихъ  сбережен1й,  а  съ  другой,  заемщики,  нуждаясь  въ  день- 
гахъ,  подвергались  тяжкииъ  и  разорительнымъ  требовашямъ.  Для 
т*хъ  и  другихъ  открьте  банковъ  на  означенныхъ  основан1яхъ 
было  иетяннымъ  благод-Ьянхемъ.  Широмя  услов1я  пр1ема  вкладовъ 
были  необходимы  для  привлечен1я  капиталистовъ ,  не  им*вшихъ 
еще  привычки  пускать  свои  деньги  въоборотъ;  для  заемщиковъ-же 
надлежало  постановить ,  сколь  возможно ,  облегчительный  услов1я 
относительно  возврата  ссудъ:  въ  противномъ  случа**,  ц*ль  учре-. 
жден1Я  банковыхъ  установленШ  не  была-бы  достигнута»  (♦). 

Въ  виду  такихъ-то  затруднвтельныхъ  услов1й ,  лежавшихъ  въ 
основанш  нашихъ  банковыхъ  установлешй ,  правительство,  желая 
вывести  кредитныя  операщи  ихъ  изъ  того  ложнаго  круга,  въ  ко- 
торомъ  он-Ь  постоянно  вращались,  ц'Ьлымъ  рядомъ  м'Ьръ,  пред- 
принятыхъ  въ  последнее  время,  приступило  къ  коренному  преоб- 
разоватю  всей  нашей  банковой  системы. 

Но  если  издаше  двухъ  приведенныхъ  нами  Высочайшихъ 
повел'ЁН1й,  о  пр10становленш  выдачи  ссудъ  изъгосударственныхъ 
кредитныхъ  установлен1й  подъ  залогъ  недвижимыхъ  имущсствъ, 
съ  одной  стороны ,  находитъ  себ-Ь  объяснен1е  въ  почувствован- 
ной  правительствомъ  необходимости  преобразован1я  банковыхъ 
установлен1Й,  то,  съ  другой,  нельзя  не  заметить ,  что  поземельная 
наша  собственность  вм1^сгЬ  съ  этимъ  должна  было  также  почув- 
ствовать на*  себ-Ь  всю  тягость  м'Ьръ,  закрывпГихъ  для  нея  пути  къ 
кредиту,  съ  которымъ  она  такъ  близко  сжилась,  который  пользо- 
вался такимъ  ся  общимъ  дов'Ьрхемъ ,  иъ  чемъ  насъ  несомн'Ьнно 
яожетъ  убедить  самая  циФра  заложенныхъ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьн1й 
въ  банковыхъ  установлен1яхъ,  представляющая  собою  бол'Ье  ^г 
всЬхъ  вообще  нассленныхъ  у  насъ    им'Ьтй  (**).  СгЬснительныя 

(*)  Тамъ-же. 

{**)  См.  Труды  коммиссш  ;^я  устройства  земскихъ  банковъ.  Т.  I,  придо> 
жен1е  II.  Изъ  св1^д'Ьн1я,  пом^Ьщеннаго  ад^сь  о  долгахъ ,  состоящихъ  ва  по- 
мЪщи'хъихъ  населенныхъ  иш1ия\яхъ  по  вс-Ьмъ  государственнымъ  креднт- 
яъгаъ  установлен]Я1съ,  видно,  что  изъ  общаго  числа  10,844,902  душъ  кр-1оост- 
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кредйтяыя  обстоятельства,  возаивш1я  ддя  поземекьной  собствен- 
нести  всд^дъ  за  прекращенкемъ  ссудъ  изъгосударственныхъбав- 
ковыхъ  установден1й,  должны  при  этомъ  еще  601*66  возрасти  оря 
т']^хъ  преобразован1яхъ,  который  готовятся  въ  нащеиъ  сельскомъ 
быту,  когда  съ  видоизм'Ь|<ен1емъ  прежнихъ,  какъ  оичныхъ,  такъ 
и  поземедьныхъ  отношен1Й  между  оои^^щикаии  и  крестьянами,  съ 
явдея1емъ  водьвоваемнаго  труда, — земдевлад'Ьдьцы  почувствуютъ 
въ  большей  м'Ьр'Ь,  ч'&иъ  прежде,  надобность  въ  наличныхъ  капи- 
талахъ: — для  найма  рабочихъ  и  на  содержан1е  ихъ,  на  пр1обр^те- 
Н1е  землед'Ьльческихъ  орудШ  (мы  не  говоримъ  уясе  о  машинахъХ 
на  покупку  рогатаго  скота  и  для  другихъ  надобностей ,  безъ  ко- 
торыхъ  невозможно  преобразован1е  хозяйства  на  новыхъ  нача- 
лахъ.  При  отсутствии  собственныхъ  запасныхъ  капиталовъ ,  при 
невозможности  сд'Ьлать  необходимые  займы  въ  кредитныхъучре- 
жден1яхъ  подъ  залогъ  недвижимой  собственности  съ  ораввльно- 
соразм'Ьренными  за  ссуду  процентами,  землевлад'Ьльцы  принужде* 
ны  были'бы  или  оставить  свои  хозяйства  впусгЬ,  или  обратиться 
за  займомъ  къ  частнымъ  лицамъ,  влад'Ьющимъ  капиталами,  в,  най- 
дя у  нихъ  деньги  лишь  за  высок1е  проценты,  терп^Ьть  значитель- 
ные убытки.  Естественно ,  всё  эти  невыгодный  для  поземельной 
собственности  услов1я ,  возникш1я  современно  съ  закрыпемъ  до- 
ступа къ  кредиту  изъ  государственвыхъ  банковыхъ  установлешй, 
долженствующ1я  обнаружиться  въ  гораздо  ббльшихъ  рази'Ьрагь 
въ  недалекомъ  отъ  насъ  будущемъ ,  не  могли  остаться  ве;»иг6- 
ченными  нашимъ  правительствомъ.  «При  постепенномъ  упраздне- 
Н1И  обязательнаго  труда  въ  сельскомъ  хозяйств'^,  сказано  во  все- 
подданн'бйшемъ  доклад^Ь  г.  министра  Финансовъ ,  встр'Ьтится  на- 
добность въ  оборотныхъ  капиталахъ  и  сгЬдовательно  въ  пособ1Я 
поземельнаго  кредита.  Нын'Ь  болФе  двухъ  третей  всЬхъ  населен- 
ныхъ  им'Ьн1й  заложены  уже  въ  государственвыхъ  банковыхъ  уе- 
тановлен1яхъ;  но,  по-м'бр'Ь  выкупа  крестьянскихъ  усадебъ  и  поле- 
выхъ  угод1й ,  остальная  часть  заложенныхъ  влад^Ьльческихъ  зе- 
мель будетъ  освобождаться  отъ  залога,  и  влад'Ьльцы  получатъ 
возможность  закладывать  ихъ  вновь ,  дабы  воспользоваться  ссу- 
дами, необходимыми  для  устройства  хозяйства  на  новыхъ  нача- 
лахъ.  Наконецъ  самый  выкупъ  крестьянскихъ  угодШ  не  можетъ 
совершиться  безъ  помощи  кредита.   Все  это  указываетъ  на  необ- 

выхъ  людей,  состоящихъ  по  губерн1якъ,  число  душъ  въ  заложенныхъ  им^- 
шяхъ  простирается  до  7,107,184. 
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ходшюеть  обра80вая1я  земсквхъ  банковъ ,  съ  достаточными  сред- 
сямиш  и  съ  <ургаяязац1ею,  приспособленною  къ  новымъ  эконоии- 
чесхаиъ  отношен{я11Ъ»  (*). 

Въ  этвх%  вядахъ,  по  Высочайшему  повел'Ьшю,  посд'Ьдовав* 
шему  по  всеподданиЬйшему  докладу  г.  министра  Финансовъ  10 
1ШЛЯ  1859  г.,  учреждена  была  «для  начерташя  проекта  устройства 
зеневвхъ  баяковъ  въ-зам'Ьнъ  нын^^шнихъ  государственныхъ  кре- 
дитвыхъ  установлен1Й,  комиисс]Я  изъ  лицъ,  спещально-знакомыхъ 
съ  положен1емъ  вопросовъ  о  поэеиельномъ  кредит]^,  и  съ  нуждами 
разяыхъ  частей  Иипер{в,  вътомъ  числ'Ь  изъ  н'Ькоторыхъ  пом'Ьщи- 
ковъ  у  бывппхъ  въ  столиц!  для  крестьяяскаго  д1^ла».  Коммисс1я, 
орвступявъ  къ  ваняпям!»  своимъ  25  августа  1859  г.,  по  окончан1и 
веЬхъ  предстоявшихъ  ей  работъ,  30  января  1860  года  закрыла 
свои  зас%дав1я,  и  при  этоиъ,  ссим^Ья  въ  виду,  съ  одной  стороны, 
что  для  усп'Ьха  учреждев1я  у  насъ  земскихъ  банковъ,  на  началахъ 
частяаго  кредита,  необходимо  возможно  бдльшее  и  повсем^Бстное 
ра€вространен1е  св'Ьд'Ьн1й  объ  этоиъ  предмет'^,  совершенно  но- 
воаъ  у  насъ,  в  съ  другой  стороны,  что  степень  прим^Ьнимости  ино- 
гвхъ  предположевШ  комиисти  иожетъ  быть  уяснена  лишь  обсу- 
яд€В1ейъ  яхъ  въ  ученой  литератур'^»,  коммисс1я  признала  ближай- 
пшмъ  средством!»  къ  достижея1Ю  этихъ  ц'блей  распубликован1е  ея 
работъ  до  окончательнаго  утверждешя  ихъ  въ  законодательномъ 
порядк'Ь.  Г.  иянвстръ  Фвнансовъ,  разд'Ьляя  вполн'Ь  такое  мн'&н1е 
1ишмисс1и,  всеподдавн'Ьйше  испрашявалъ  на  приведенхе  онаго  въ 
исиолвеше  Высочайшее  разр'Ьшеше,  которое  и  посл'Ьдовало  11 
декабря  1859  г.  (♦♦). 

Изданные  коммисс1ею  аТруды»  явились  въ  2-хъ  томахъ.  1-й 
заключаетъ  въ  ^^6Ь:  Объяснительную  записку^  представляющую 
обзоръ  вс%хъ  суждешй  коиииссхи  и  ея  предположен1й  по  всЬлъ 
частянъ  предстоявшяхъ  ей  работъ;  Проекть  помююенгл  о  земскихъ 
кредитныхъ  общеетвахъ  или  земскихъ  банкахъ  и  Прчложенгя  къ 
объяснительной  записк'Ь  и  къ  проекту  положетя.  Во  II  т.  собра- 
ны переведенные  коммяссхею  на  Русск1й  языкъ  уставы   н'Ькото- 


(*)  ВсеподдангЬйппй  докжалъ  г.  минвстра  Финансовъ,  приложенный  при 
укав^  правитедьствующему  сенату  1  сентября  1869  г.,  о  госуларственныхъ  пя- 
ти-процентныхъ  банковыхъ  билетахъ,  предназначенныхъ  для  обм-Ьна  на  би- 
леты государственныхъ  кредитныхъ  установлешй. 

(♦*)  См.  Труды  коммиссм  для  устройства  земскихъ  банковъ.  Т.  I,  Объяс- 
явтельная  заонска  комнисс1и,  стр.  УП. 
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рыхъ  иаотечяыхъ  кредитныхъ  учреждеяШ  въЕ^оо^ку  оолммш- 
ми  которыхъ  пользовалась  ковшвсс1а  во  время  ааяят1й  еваяиц 
какъ-то:  уставъ  земскаго  креднтваго  обо^ества  Царства  Пвльекв* 
го  1  (13)  1ЮНЯ  1825  г.;  ш>ложеи1е  о  ороизводетв^Ь  с^гдъ  новыми 
закладными  листами  земскаго  кредатнаго  общества  9  (21)  аорЪаа 
1838  г.;  положенхе  о  ороиаводств'Ь  ссудъ  изъ  кредвтваго  зенскаго 
общества  закладными  листами  третьяго  выпуска  8  (20)  яирЬмя 
1853  г.;  внутренняя  организащя  главнаго  и  частвыхъ  правлевШ 
земскаго  кредитнаго  общества  Царства  Польскаго;  впетрукцЫ 
частнымъ  и  главному  правлен1ямъ  земскаго  кредвтяаго  общества 
Царства  Польскаго,  дополнен1я  и  изм'ЬиенЕЯ  въ  существующякъ 
инструкд1яхъ,  даиныхъ  главному  и  частвымъ  правлёвхямъ ;  ям- 
струкщя  комитету  земскаго  кредитнаго  общества  Ц^ства  Поль* 
скаго;  алфавитный  указатель  статей  основяаго  устава  1825  г^  допол- 
нительныхъ  положешй  1838и  1853гг^инструкц1й  и  постаювлбМ1я 
о  внутренней  организащи  земскаго  кредитнаго  общества  Царства 
Польскаго ;  уставы  Курляндскаго  кредитнаго  общества ;  ДатскШ 
законъ  20  1ЮНЯ  1850  г.  объ  устройств'Ь  ипотечныхъ  кредитньогь 
учрежден1й;  уставъ  новаго  Познаньскаго  кредатнаго  общества; 
уставъ  ЛиФляндскаго  крестьявскаго  вепрерывно-доходяаго  банка , 
и  положен1е  о  ревтовыхъ  или  непрерывво-доходныхъ  выкупяыхъ 
банкахъ  въ  Пруссш. 

Желая  познакомить  читателей  нашихъ  съ  ^сТрудаии  коммис- 
с1и»,  мы  обратимся  къ  «Объяснительной  занискй» ,  по  содержа- 
шю  кото1)ой  ближе  всего  можно  судить  объ  основашяхъ ,  руково- 
дившихъ  К0ММИСС1Ю  въ  редакЕцн  проектированнаго  ею  аоложея1Я 
о  земсквхъ  банкахъ. 

Приступая  къ  своимъ  занят1ямъ,  коммвсс1я  прежде  всего  дол- 
жна была  уяснить  себ'Ь  общ1я  основатя ,  на  которыхъ  должш! 
явиться  у  насъ  земсше  банки.  Обратившись  къ  частнымъ  кредит- 
нымъ  учрежден1ямъ  другвхъ  странъ  и  сравнивая  систему  игь 
устройства,  оказавшую  благод-Ьтел!  ное  вл1ЯВ1е  на  и'Ьстное  Н1фод- 
ное  хозяйство,  съ  системою  нашихъ  государствеиныхъ  банковыхъ 
установлен1й,  признанною  неудовлетворвтельною ,  комМиссхя  при- 
шла къ  заключен1ю,  ачто  коренное  вхъ  различ1е  заключается  пре- 
жде всего  въ  той  государственной  банковой  монопол1И,  на  кото- 
рой была  построена  вся  система  нашихъ  государствеиныхъ  кре- 
дитныхъ учреждетй  и  которая  по  необходимости  обусловливала 
все  посл'Ьдующее  развипе  и  исторхю  нашихъ  банковъ»,  тогда-какъ 
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аемкк  б«вт  другнкъ  етранъ  основаны  на  началахъ  частныхъ 
теварвщеспгь  в  частяаго  кредита.  Поэтому  ко11масс1я  «признала 
■— найми  ни  ||>  шфястуаить  къ  какимъ-1ибо  существенвыиъ  вре- 
о(^зовав1ямъ  ВЪ  овераЕцяхъ  нашихъ  кредитяыхъ  уставовлеяхй 
по  воземедьвому  кредиту  еъ  сохранетелп  имъ  характера  кааен" 
9шжь  учреаюдетЛ  и  положила  принять  за  основание  и  ц'Ьль  свои1ъ 
яредволожев1й— светему  частныхъ  банкобьп.  Но,  сознавая ,  что  та- 
кой крутой  переходъ  отъ  прежней  строго -государственной  и  мо- 
нопольной системы  къ  новой,  основанной  исключительно  на  част- 
номъ  кредитЬ,  не  можетъ  совершиться  вдругъ,  конмисс1Я  призна* 
ла  необкодинымъ  допустить  «н'Ькоторыя  переходный  лиьры  ялп  м'Ь- 
ры  сод'Ьйств1Я  со  стороны  правительства  поземельному  кредиту». 
Переходный  эти  м'Ьры,  по  мн'Ьн1ю  коммиссш,  должны  выразиться 
въ  открыт1И  при  првказахъ  общественнаго  призр^Ьн1я  особыхъ, 
временныхъ  земскихъ  кредитныхъ  отд1^ен1й.  Остановившись  разъ 
на  систеи'Ь  ча<^ыхъ  земскихъ  банковъ ,  комиисс1я  вн'Ьст^^  съ 
гЬмъ  признала  полезнымъ  устранить  въ-отношенш  ихъ  всякую 
нтосредетленную  гарант1Ю  правительства  (по  платежу  процентовъ 
я  возврату  капитала  или  размену  ихъ  кредитныхъ  знаковъ),  при- 
званая'  главнымъ  услов1емъ ,  способствующимъ  развнпю  операщй 
земскихъ  банковъ ,  количество  свободныхъ  капиталовъ ,  располо- 
женныхъ  къ  затрагЬ  въ  ихъ  кредитные  знаки. 

Но  такъ-какъ  свободные  капиталы  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не 
могутъ  быть  привлечены  къ  этову  пскусствевнымъ  обраэомъ ,  то  . 
пом'Ьщен1е  ихъ  въ  кредвтиые  знаки  земскихъ  банковъ  будетъ  за- 
ввеЬть  всключвтельво  отъ  внутреннвхъ  условхй  обезпеченхя  ихъ 
ц'Ьнноств  (недвижимая  собственность ,  круговое  ручательство 
веЬхъ  заемщвковъ),  отъ  правильности  управлен1я  обществъ,  вы- 
пускающихъ  ихъ,  и  заг]Ьмъ  отъ  дов'Ьр1Я,  которое  они  будутъ  вну- 
шать капиталнстамъ.  0безпечен1е-же  отв11тственност1ю  казны  обя- 
зательствъ  земскихъ  банковъ  въ-отяошен1п  къ  владйльцанъ  кре- 
дитныхъ знаковъ,  представляя  н'Ькоторый  рискъ  для  казны ,  въ 
то-же  вреня  можетъ  обратвться  отчасти  ко  вреду  самвхъ  земскихъ 
банковъ,  ослабивъ  ту  бдительность  ихъ  внутренняго  управлен1Я, 
которая,  по  мн^Ьн^ю  комМссш,  лучше  всего  можетъ  обезпечить  ихъ 
кредитъ  и  дов%р1е  къ  ннмъ  частныхъ  лицъ.  Въ  связи  съ.устра- 
нен1емъ  непосредственной  гаранпи  со  стороны  правительства, 
К0ММИСС1Я  отнесла  ответственность  по  всЬмъ  операц1Ямъ  земскихъ 
бавковъ  на  ихъ  членовъ ,  равно*какъ  назначенхе   должностныхъ 
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лвцъ  И  управдеше  д'&1ами  зсмскихъ  бакковъ  предоставив  сашш» 
обществаиъ,  усвоввъ  правитедьству  тодько  надзоръ  за  обеэюч^ 
н|$мъ  точваго  собдюден1я  земскими  кредитнымв  рОщаствамиуепг 
вовъ,  безъ  вм'&шатедьства  агентовъ  надзора  въ  распоражен1Я  оо 
операщамъ  банковъ  (*).  И  такъ-какъ  одвнъ  этотъ  вадаоръ  не 
можетъ  оказаться  достаточнымъ,  тс,  по  мн'Ьвш  коммасав,  охране* 
Н1е  правидьности  д,ЫсгвШ  искдючитедьнаго  управдешя  самнхъ 
з^мскихъ  банковъ  доджно  выразиться  въ  сорокупномъ  дМсташ 
сд'&дующихъ  усдов1й: 

«1)  Въ  гдасности  вс^^хъ  операщй  земскихъ  банковъ  и  въ  обе- 
затедьной  ддя  управдешя  пубдикащи  св'|д'Ьн1й  о  ихъ  д'Ьйствь 
яхъ  (**). 

2)  Въ  надзор']^  со-стороны  чденовъ  земскаго  кредитнаго  обще- 
ства. 

3)  Въ  надзор*]^  со-стороны  вдад'&дьцевъ  закдадныхъ  дистовъ  и 

4)  Въ  правитедьственномъ  надзор*]^,  который  можетъ  быть  воз- 
доженъ  на  начадьниковъ  губерн1й,  совокупно  съ  сосдовныии  пред- 
ставитедями  вдасти,  каковы:  предводитеди  дворянства  н  градсюе 
годовы»  (***)  (****). 

Всд']Ьдъ  за  этимъ  коимисс1я  обратидась  къ  разр^шешю  вопроса: 
въ  какой  Форм*]^  частныхъ  кредитныхъ  учрежден1й  доджны  явиться 
новые  земск1е  банки,  такъ-какъ  вс)^  ипотечный  кредитный  учрежде- 
ны, су ществуюиЦя  въ  Ёвроп*]^,  бываютъ  иди  въ  Форм'Ь  конпаши  заеи- 
цдаковъ  {землевладгыльческгя)^  иди  въ  Форм']^  компанш  капитадистовъ 
(акцгонерныя).  Каждая  изъ  этихъ  Формъ  соедивяетъ  въ  006*6  нскдю- 
читедьныя  усдоб1я  и  особенности,  Д']^йствующ1я  бод^е  иди  мен1Ье  бда- 
год']&тедьно  на  поземедьную  собственность  въ  государств*]^.  Кре- 
дитный учрежден1я  первой  группы  представдяютъ  собою  товари- 
щества земдевдад'&1ьцевъ,  которые  соединяются  между  собою  ддя 
того,  чтобы  облегчить  ддя  чденовъ,  принаддежащихъ  къ  ихъ  об- 
ществамъ,  займы  у  капитадистовъ,  представдяя  посд'Ьднимъ  обез- 
'  цечеше,  состоящее  во  взаимномъ  круговомъ  ручатедьств*]^  всЬгь 
чденовъ  общества;  поэтому  и  называются  компангями  заемщиков. 


[*)  См.  Труды  коммиссш  для  устройства  земскихъ  банковъ.  Т.  I,  Проектъ 
положен!я  для  земскихъ  банковъ.  Глава  1У,  срав.  ст.  55,  56  и  друпя. 

(^  Тамъ-же  срав.  ст.  87,  88,  89. 

(♦♦♦)  Тамъ-же  срав.  ст.  90—92. 

(***♦)  См.  Труды  коммиссш  для  устройства  аемскяхъ  банковъ.  Т.  I,  <Мъ« 
яснительная  записка,  стр.  XXX. 
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1шя  м^шоваш  амшцшювъ  иди  земдевдад'Ьльчесшя  производятъ 
свои  ссуды  оодъ  задогъ  недвижнмыхъ  вмуществъ  не  деньгами,  а 
поередетвш^  выдачи  зак1адчикамъ  (заемщикаиъ)кредитныхъ  бу- 
мать  (ааиаадныхъ  дие^мюъ) ,  который  обезпечиваготся  не  только 
снещааьною  ипотекою  иИ'Ьшя,  подъ  задогъ  котораго  выдается 
ссуда,  но  вообще  совокушшспю  всЬхъ  задоженныхъ  ви'&н1й  въ 
крцдитвоиъ  обществ^^  Закладные  листы,  въбддьшей  части  креди!^ 
ныхъ  учреждешй  оедобваго  рода,  выдаются  въ  руки  заенщиковъ, 
и  цосл'Ьдше  уже  сани,  чтобы  подучить  ддя  себя  оборотный  капи- 
тадъ,  продактъ  (1)еадизируютъ)  выданные  ниъ  диеты.  Только  весь- 
ма немнопя  кредитный  учреждения  этого  рода  аринииаютъ  на  се- 
бя распродажу  и  вывускъ  въ  обращен1е  захдадныхъ  дистовъ,  вы- 
давая изъ  своихъ  кассъ  ссуды  заемщикаиъ  чистыми  деньгами. 
Вдад'1^цамъ  закдадныхъ  дистовъ  общество  въ  изв^^стные  сроки 
выпдачиваетъ  проценты,  и  посредствомъ  Фонда,  образующагося 
изъ  взносовъ  заемщиковъ ,  выкуааетъ  по  тиражу  находяпцеся  въ 
обращеши  закладные  листы.  Акционерные  банки  выдаютъ  ссуды 
чистыми  деньгами  изъ  своего  складочиаго  капитала,  или  деньгами, 
пр1обр'Ьтаемыни  посредствомъ  особыхъ  операщй,  ими  производи* 
мыхъ.  Къ  групп'Ь  землевлад'Ьдьческихъ  банковъ  принадлежатъ: 
ПруобК1я  земок1я  кредитный  учрежден1я,  Виртембергская  кредит- 
ная К0М11ИСС1Я,  Ганноверское  учреясдеше  поземельнаго  кредита,  Га- 
двщйскШ  ипотечный  банкъ,  дворянская  кредитная  компан1я  (въ 
Лейоциг'Ь)  для  насл{м1ственныхъ  провиншй  Саксоши,  сословный 
ипотечный  банкъ  въ  Лужигш  (Бауцен']^),  земская  кредитная  кас- 
са въ  Гессенъ'Кассел'Ь,  дворянское  кредитное  общество  въ  Мек- 
денбургЬ,  кредитный  компаши  въ  Дан1и,  земское  кредитное  обще- 
ство въ  Царств'Ь  Польскомъ ,  дворянсше  банки  въ  Остзейскихъ 
губерн1яхъ.  Къ  групп'Ь  акщонерныхъ  кредитныхъ  учреждешй 
принадлежать:  Баварсшй  ипотечный  и 'учетный  банкъ,  поземель- 
ный кредитъ  ФранЕци,  ипотечное  отд'Ьденге  В'Ьнскаго  нащональ- 
наго. байка,  Кобургъ-Готское  кредитное  общество,  НассаускШ 
банкъ,  комяая1Я  для  ипотечнаго  кредита  въ  Бельпи  (*). 


(*)  Для  желающихъ  ближе  ознакомиться  какъ  съ  устройствомъ  вообще 
частныхъ  кредитныхъ  учрежден1Й,  занимающихся  по  поземельному  К1^едиту, 
такъ  и  съ  исторнческимъ  развитхемъ  подобнаго  рода  учрежден1Й  въ  различ- 
ныхъ  частяхъ  Европы,  мы  можемъ  указать  на  прекрасное  сочинен1е  г.  В 
Веэобразова:  •Позеаельный  кредитъ  и  современная  его  организащя  въ  Евро* 
п1^  С.  Петербургъ,  1860. 
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Такъ-какъ  всЬ  оообеаности ,  змишгаамщмся  въ  вимю§ 
этйхъ  Формъ  отд%1ьно ,  им'Ьютъ  веоосредствеввое  ишве  на  го- 
сударственные 0  экояомнчесюе  интереол ,  то  конмнюя ,  рвасно- 
тр^въ  ввиштельно  всЬ  удобства  в  неудобства,  представ ■ве>ыя 
каждою  Формою  частныхъ  банковъ  отдельно,  сккншлаеь  на  сто- 
рону выгодъ,  аредставдяемыхъ  земаешлтдлмм^кнмт  колтшшшы, 
<мриу  которыхъ  н  орнняда  себ'Ь  въ  основан1е  при  соетавлевйв 
проекта  подожешя  дм  нашвхъ  зенскнжъ  банковъ.  Вн^Ьс^Ь  съ 
этивъ,  К0МНИСС1Я,  не  желая  вообще  егЬснять  частную  предв|^н11- 
чявость  въ  д'Ьд'6  кредита,  допуетвда  возмояшынъ  также  учрея^е- 
Н1е  зенскохъ  банковъ  въ  Форм^^  акцюнерныхъ  компанШ ,  и^ш-же 
наконецъ  въ  какой-нибудь  другой,  новой,  приспособленной  къ 
М'Ьстнымъ  потребностямъ,  Форн'Ь,  безьприейоенлл^  во  вояконъ  слу- 
чае, образующийся  конпав1Ямъ  иеключителъмыхь  прытллтй  н  мо- 
штолгй.  Преимущество,  оказанное  въ  вользу  землевлад^льче • 
скихъ  комдан1й,  основано  коммясс1ей  на  сл^^думнцемъ: 

1)  аГарантгей  кредита  и  выпускаемыхъ  на  ссуды  кредитныхъ 
знаковъ  служитъ  въ  землевлад'Ьльческвхъ  коиоав1яхъ  круговое 
ручательство  всЬхъ  членовъ  или  заеищиковъ  и  нхъ  заложеяныхъ 
им'Ьн1й,  а  въ  акшонерныхъ  компаи1яхъ  —  основной  или  складоч- 
ный кадиталъ.  Перваго  рода  гарант1я ,  ори  строгомъ  вэавмномъ 
надзор'Ь  со  стороны  членовъ  компанш,  обходится  для  нихъ ,  т«-е. 
для  заемщиковъ,  безъ  всякаго  матер1альнаго  пожертвюанЫ  и  мо- 
жетъ  быть  названа  дароеаю.  Гараит1я  втораго  рода  требуетъ  нз- 
в'Ьстнаго  рода  праздныхъ  капиталовъ ,  находящихся  въ  кассЬ 
банка  вн'Ь  всякихъ  комиерческихъ  оборотовъ,  или,  по-крайней-«Ь- 
Р'Ь,  затраченяыхъ  въ  самый  благонадежный  ц'Ьниости ,  и  нотому 
прииосящихъ  самый  незначительный  процентъ  своинъ  владйль- 
цамъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  круговое  ручательство  всЬхъ 
заложеяныхъ  им'Ьн1й  превоЪходитъ,  ирочиост1ю  своего  обезпече- 
Н1я,  всякую  гарант1ю  посредствомъ  капитала,  въ  чемъ  достаточно 
свид'Ьтельствуетъ  устойчивость  курсовъ  земскихъ  закладныхъ  ли- 
стовъ  въ  Европ'Ь,  оставившая  далеко  за  собою  даже  курсы  государ- 
ственныхъ  Фондовъ,  —  характеръ  гарант1и  акщонерныхъ  банковъ 
ин'Ьетъ  два  особенно  невыгодный  посл'Ьдствхя  для  правильяаго 
развит1я  иаотечнаго  кредита:  во-первыхъ,  затрата  капитала  въ 
чрезвычайно-благонадежный  и  маловыгодный  ц'Ьнности,  или  хра- 
неше  его  въ  кассЬ,  въ  вид^  чистыхъ  денегъ ,  необходимо  должно 
вынуждать  влад'Ьльца  капитала ,   или  компан1ю ,   искать  за  такое 
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убыточное  у110треб1ен1е  хавпма,  мвнагршкдешя  яоередспмшъ 
ароцевяовъ  по  ссудаяъ. 

Во-втсфыжъ,  есл  яе  существуетъ ,  вообще  въ  стране ,  доста- 
точняго  кошчества  свободныхъ  яаняталовъ,  расположевяыхъ  къ 
затрагЬ  на  ПIЮДО^жяте^ьвые  сроки  въ  инотечныя  ссуды ,  то  эти 
ояа€ея1я  должны  возрасти  ори  акщояерныхъ  баякахъ;  ибо,  кро1гЬ 
каштиовъ,  затраченныхъ  зд*Ьсь  еобствевио  по  ипотечнымъ  есу- 
дамъ  на  покупку  обдига&ий  (точно  такъ-же,  какъ  и  въ  аенл№1ад«Ьль- 
чеекяхъ  баякахъ,  выпускающихъ  закладные  лястыХ  должеяъ  еще 
быть  собраяъ  капиталъ  для  обезпечея1Я  (сар1Ы  де  в&тапк1е),  т.-е. 
по  подоискЪ  на  акщя.  Чтобы  устранять  затруднея1я  въ  прявлече- 
нш  кааяталовъ,  акщояерные  зеисюе  банки  вынуждены  прибегать 
къ  раэяымъ  рисковавныяъ  кредятныяъ  операщянъ,  чуждыиъ 
нориальнояу  развнтио  поземельнаго  кредита.  Та1сое  яаправлев1е 
д<Ьйетвительно  и  было  принято  Парижскою  акцюнерною  копна- 
шею  возеиельнаго  кредита  (СгёёК  (опс1ет  (1е  Ргапсе),  которая  для 
нривлечетя  кааяталовъ  и  вознаграждетя  себя  заугЬренные  ипо* 
гечные  проценты,  должна  была  постоянно  обращаться  ковсяквяъ 
кредитнынъ  Н1янанкамъ:  лоттерейныяъ  выигрыпжмъ,  прея1яяъ  и 
пр.,  и  вопиа  въ  опасный  союзъ  съ  Парижскою  биржевою  спеку^я- 
цдею  и  предпр1ят1яни  (Сг6(11(  тоЫНег);  нежду-тЬиъ  услуги,  оказан- 
ный кояЯатею  собственно  Французской  возеиельиой  собственно- 
сти (въч>еебенности  внутри  страны),  почти  ничтожны,  а  ооередо- 
точились  преинущественно  около  построекъ  и  украшешй  Парижа. 
Баварсюй  ипотечный  и  учетный  банкъ,  не  сиотря  на  совершенно- 
исключительную  привилепю  выпуска  циркулящояныхъ  (безнро- 
центныхъ)  банковыхъ  бвлетовъ,  ин'Ьюпцпъ  насильственный  (уза* 
коненный)  курсъ,  постоянно  яшлуется  въ  своихъ  отчетахъ  на 
строгость  закона,  воспрещающаго  ену  выпускъ  билетовъ  вн^из* 
в^Ьстяой  прояорцш,  и  къ  основнону,  и*неприкосновеннояу  канита- 
лаиъ,  и  къ  ипотечныяъ  ссудаиъ,  и  потону  не  позволяющаго  ему 
дать  бол'Ье  обширное  развнт1е  своняъ  опера1ияяъ. 

Таковы  прим'Ьры  двухъ  важн'Ьйшихъ  акщонерныхъ  зеяскихъ 
бавковъ  въ  Бвроп^^. 

2)  Даже  въ  случа'Ь  учрежден1Я  совершенно  твердыхъ  акц10- 
нерныхъ  кояпаиМ  для  поземельнаго  кредита,  вн'Ь  всякихъ  чуж- 
дыхъ  посл'Ьднену  банковыхъ  операщй  я  биржевой  спекулящи,  — 
какъ-бы  ян  было  это  предположен1е  мало  в'Ьроятно',— *саная  сущ- 
ность акщонернаго  посредничества  влечетъ  за  собою  услобгя  мяо- 
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шр0^ттт ,  гораздо  шевЬе  выгодный  Д1Я  тезе11е1ьвой  соб* 
ственноств ,  ч'Ьвъ  товарищества  самих'ь  зев1ев1ад1иьцевъ.  По- 
е1^кдв1я  шдаютъ  ссуды  евовкъ  заемщикакъ  за  тотъ-«е  савый 
процевтъ ,  во  которому  закдючаютъ  займы  (въ  за1иадвыхъ  лю- 
тахъХ  т.-е.  вродаютъ  вредить  по  той-»е  самой  Ц'Ьв'Ь ,  во  которой 
повуваютъ;  вадбавочвые  проц^вты ,  собираемые  съ  заемщвковъ, 
сверхъ  вродевтовъ,  уплачвкаемыхъ  по  зак1адвымъ  1встанъ,  вдуть 
исваючвтедьво  ва  погашев1е  впотечвыхъ  до1говъ  в  ва  расходы 
00  уврав^ев^ю,  которые  сама  по  себ^  не  только  ве  вревоеходятъ 
так1е-же  расходы  въ  акщоверныхъ  банкахъ,  во  скор^^  ввже  ахь. 
Навротввъ,  бавки  восл^М^вяго  рода  должны  веорем^Ьвво  взвнать 
съ  свовхъ  заеищиковъ  (кром^  погашен1я  и  расходовь  по  уаравле- 
вш)  вадбавочвый  процевтъ  вротввъ  процента,  уолачвваемаго 
вкладчвкомъ  (т.-е.  по  об1игац1ямъ),  для  раздача  въдиввдевдъ  ав* 
щоверамъ,  иваче  для  ввхъ  ве  было-бы  ввкахого  ввтереса  в  1гЬлв 
въ  учрежден1В  бавка.  Что  касается  до  возможвостн  учреац^ев]Я 
такой  акщовераой  компав1В  для  поземельваго  кредвта,  которая-бы 
храввла  одну  вебольшую  часть  своего  складочваго  капитала,  въ 
вид'Ь  резервнаго  «овда,  въ  касс^Ь,  а  другую  раздавала«Ч$ы  въ  ссу- 
ду землевлад^льцамъ  частыми  деньгами ,  и  которая-бы  за  гЬмъ 
довольствовалась  ум^Ьренвымв  процентамв  съ  резервнаго  капита- 
ла н  по  ееудамь  ве  вывускала-бы  вовсе  облвгацШ,  то  такая  воз- 
мояшость  совершевно  не  иыслвма :  вбо  нвкак1е  учредители  акщо- 
верной  комвав1в  ве  захотятъ  довольствоваться  столь  веэвачв- 
тельнымъ  процентомъ  ва  свое  капиталы ,  когда  они  могутъ ,  съ 
мевьшвмъ  рискомъ  и  безъ  всякаго  труда  в  хлооотъ ,  получать  ва 
свои  капиталы  точно  такой-же  процевтъ  въ  государственвыхъ 
Фовдахъ  вли  въ  ввыхъ  благовадежвыхъ  бумагахъ.  Всл'Ьдств1€ 
всего  этого,  процентъ,  по  ипотечнымъ  есудамъ  изъ  акц10яерныхъ 
бавковъ,  должевъ  быть  и  обыкновенно  бываетъ  выше,  чЪшъ  въ 
землевлад'Ьльческвхъ.  Д'Ьйствительно ,  вс^^  существующее  земле- 
влад'Ьльческхе  банки  усп'Ьли  визвеств  процевтъ  по  ссудавъ  до  са* 
маго  крайняго  его  разм^^ра,  чего  викогда  не  могли  достигнуть  ак- 
щонерные  банки.  Вообще,  посл'Ьдте,  по  самой  прврод'б  своей,  дол- 
жны заботиться  преимущественно  объ  интересахъ  капиталветовъ, 
тогда-какъ  первые  пресл'Ьдуютъ  по-преимущеетву  интересы  заеи- 
щиковъ. Оотаму  праввтельства,  въ  свовхъ  попечев1ЯХЪ  объ  вите- 
ресахъ  землевлад'Ьльцевъ  и  поземельной  собственвости,  всегда  ври« 
влекаются  къ  строгому  надзору  и  контролю   надъ  акшонервыми 
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шотечными  башшш;  тогда-какъ  оо  зешевлад^дьческвмъбащммъ 
правитехьствевный  надзоръ,  который  вообще  весьма  аеудобеаъ,  н 
Д1В  развв'пя  частваго  кредвта,  в  ддя  самой  казвы,  оказывается 
оочтв  вовсе  взлвшввмъ,  даже  съ  точкв  зр'Ьв1я  араввтедьствевяа- 
го  цокровитедьства  зешевдад'бльческвмъ  ввтересамъ. 

3)  (Н^ьнка  ааклады4аемыхь  1слу|цесои9,  вабл10дев1е  за  всарав* 
аослю  доджввкоВъ,в  самое  взыскавхе ведовиокъ съ виФвШ,  всюду 
сооряжеввыя  съ  бодьошми  трудвостямв,  шел^е  достуоны  для  соо- 
собовъ  акщоверныхъ  коноавШ,  ч'Ьмъ  земдевдад'бльческвхъ,  шуго- 
рыя  за&дючаютъ  въ  себ'1Ь  лучш1я  усдов1я  для  выдодвев1я  подоб* 
ныхъ  обязаввостей.  Строгость  бавка  въ-отвошевш  къ  заемщя- 
камъ,  для  охравев1я  себя  отъ  ущербовъ,  можетъ  обваружовахься, 
въ  землёвдад'Ьдьческв&ъ  комоав1яхъ,  оостевевво  в  всподоволь ,  а 
не  круввынв  мурава  в  стЪсвительвыив  распоряжевдямв,  кь  ковмъ 
бддьшею  частш  вывуждевы  обраццкться  акщоиервыя  комаав1в: 
ибо  для  посл'Ьдввхъ  ве  такъ  легко ,  какъ  для  оервыхъ ,  безоре- 
рывво  сл'Ьдвть  за  провзводствомъ  оц'Ьвокъ  въ  им'Ьв1яхъ  в  за  хо- 
зяйствеввымъ  положеахемъ  и  состоятельвостю  заемщвковъ«  Зд*Ьоь 
мояшо  указать  ва  уставъ  Баварскаго  впотечваго  а  учетваго  бавка, 
заключаюоинго  въ  себ-Ь  едва  в'Ьроятаыя  •  по  своей  строгоств  и 
ст^Ьсвательвоств,  вравала  отвосательво  вевсправвыхъ  плательпц!- 
вовъ,  нежду-гЬмъ-какъ  всЬ  зеилевлад'&1ьческ1я  компав1в  въ  Гер- 
мав1в,  далеко  ве  вооруженвыя  такимв  вравама  въ-отаошев1в  къ 
своамъ  должаакамъ,  ароазводятъ  свов  операщв  съ  ве  нёвьшею 
благовадежвост1ю;  эти  посл'Ьдв1я  учреждевгя,  пра  безорерываонъ 
соврвкосаовев1а  съ  свовни  должвикама,  члевамв  компавШ,  в  взавм- 
номъ,  аеослабвомъ  ковтрол-Ь,  почти  не  зваютъ  ведовмокъ. 

4)  Чрезвычайво  важвое  преимущество  землевлад'Ьльческвхъто- 
вараществъ,  для  всей  совокуавости  вароднаго  хозяйства ,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  этой  ♦орм'Ь  п'оземельвый  кредвтъ  разве- 
вается естесшшеннымь  п^^темь^  сообразно  ввутреваимъ  потреб- 
яостямъ  въ  кредвт'Ь  самой  поземельной  собственности  а  сельскаго 
хозяйства.  Въ  той  м'Ьр'Ь  в  въ  т'Ьхъ  самыхъ  м'Ьстностяхъ ,  въ  ка- 
кахъ  дйшется  вастоятельвою ,  преясде  въ  воотечныхъ  займахъ, 
образуются  землед'Ьльческ1я  кредатныя  товарищества;  за  гЬнъ 
дальв'&йшее  возрастав1е  ссудъ  бол'Ье  алп  мев'Ье  согласво  съ  разви- 
Т1емъ  д'Ьйствительв(й1  потребвоств  въ  займахъ.  Напротввъ,  акщо- 
ыервыя  впотечаыа  аредар1ЯТ1я ,  руководствуясь  въ  свонхъ  дМ- 
ств1яхъ  всключительво  видамв  на  првбыли  акщоверовъ,  которыхз» 
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капиталы  ве  доджны  оставаться  празднымв ,  вогутъ  провзвод1ггь 
искусаменное  возбуаюденге  къ  впотечвыиъ  зайианъ  в  къ  веобду» 
^маввынъ  оборотамъ  со  стороны  земдевдад-Ьльцевъ.  Такого  рода 
небдагопрхятвыя  обстоятельства,  безъ  совн*Ьн1Я ,  иогутъ  сопро- 
вождать всякое  банковое  учрежден1е ,  в  праввтельство  не  можетъ 
оберечь  отъ  ввхъ  частное  хозяйство ,  для  котораго  лучшею  охра- 
вою  служатъ  его  собственные  интересы.  Но  это  обстоятельство 
точно  такъ-же,  какъ  и  всЬ  предыдущЫ  соображен1я ,  изложены 
зд^Ьсь,  дабы  главв'Ьйш1я  особенности  той  или  другой  организащи 
зеискихъ  банковъ  были  въ  виду  не  только  правительственныхъ 
лицъ,  но  и  самихъ  учредителе*  зеискихъ  банковъ  и  ляцъ ,  эатро- 
нутыхъ  въ  свовхъ  промышленыхъ  пнтересахъ  вопросомъ  объ 
устройств'Ь  поземельнаго  кредита. 

5)  Какъ  уже  упомянуто  выше ,  гарантия  кредита  не  можетъ 
дешево  обойтись  для  акц1онерваго  зехскаго  банка,  потому-что  овъ 
принужденъ  вм'Ьть  у  себя  въ  кассЬ,  безъ  оборота,  капиталъ  обез- 
печен1я,  или  передать  его,  въ  вид'Ь  залога,  въ  руки  правительства. 
Расходы  на  такую  гарант1ю  банкъ  вьгаужденъ  вьпгЬстить  для 
себя  или  на  счетъ  своихъ  заемщиковъ,  или,  еслибы  выдача  ссудъ 
за  ВЫС0К1Й  процентъ  была  совершенно  не  возможна ,  то  вознагра- 
дить себя  посредствомъ  какихъ-либо  привгиепй^  выпрошенныхъ 
у  правительства,  за  соглас1е  брать^ум'Ьренный  процентъ  по  сво- 
имъ  ссудамъ;  или-же  наконецъ  такой  банкъ  бываетъ  вынужденъ 
искать  пр10бр'Ьтен1я  гарант1и  своимъ  кредитнымъ  знакаиъ,  со- 
стороны  правительства.  Всл*Ьдств1е  всего  этого,  вопросъ  о  разр-Ь- 
шеши  земскихъ  банковъ  въ  Форм-Ё  акщонерной  тН^сно  связанъ  съ 
вопросомъ:  о  предоставленш  въ  пользу  земскихъ  банковъ ,  праен- 
}пельстбенныхъ  привилепй  ,  и  о  подьз']^  или  необходимости  такигь 
цривидепй.  Вопросъ  этотъ  можетъ  сд'блаться  богЬе  настоятедь- 
яымъ,  когда  та  или  другая  Форма  земскихъ  банковъ  является 
одинаково  новою  для  страны ,  когда ,  всл*Ьдств1е  младенчества  во- 
обще частныхъ  кредитныхъ  учреясден1й  въ  страя'Ь ,  еще  не  из- 
в'Ьстно,  какая  взъ  двухъ  Формъ  найдетъ  бол'Ье  благопр1ятвыхъ 
для  своего  развит1я  услов1й,  и  когда  наконецъ  правительство 
должно  (или-же  вообще,  всл'Ьдствхе  какихъ-ввбудь  особенныхъ 
обстоятельствъ,  расположено)  оказать  свое  сод'Ьйств1е  первьгаъ 
попыткамъ  образован1Я  частныхъ  земскихъ  банковъ.  Возииквове- 
Н1е,  подъ  какимъ-либо  покровительствомъ  правительства,  акщоиер- 
ныхъ  земскихъ  банковъ,  —  которые  не  им'Ьли-бы  достаточно  спо* 
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еобовъ  дать  собственнымв  силшю  прочную  гараит1ю  своикъ  кре- 
дитвымъ  обязательствами!,  в  которые,  между-т^мъ,  затрудивли^бы, 
на  самыхъ  вервыхъ  варахъ ,  возввкновенхе  зеилевлад'Ьльческвхъ 
товарвществъ, — могдя^бы  впосд'Ьдств1и  вовлечь  правительство  въ 
поддержку  таквхъ  акщонерныхъ  банковъ  силою  исключительныхъ 
орнвялепй  или  праввтельствеян<^  гараят1В ,  и  поземельный  кре- 
двтъ  могъ  бы  надолго  остаться  на  этояъ  опаснонъ  путп  искус* 
ствевнаго  разввпя.  Прии-Ьромъ  этому  можетъ  служить  истор1Я 
Фраицузскаго  поземельнаго  кредита. 

6)  Наконецъ ,  выходя-  собственно  изъ  области  народнаго  хо- 
зяйства и  кредита,  нельзя  не  остановиться  на  одной  особенности 
эемлевлад^^льческвxъ  кредитяыхъ  товариществъ ,  которой  и'Ьтъ  у 
акщонерныхъ  коипан1й,  и  которая  соприкасается  съ  важными  го- 
сударственными интересами.  Землевлад'Ьльческ1е  банки,  содействуя 
развят1Ю  духа  предпршмчивости  между  землевлад'Ьльцами  и  по- 
буждая ихъ  къ  самод-Ьятельности  и  попечен1ю  о  собствеиныхъ 
своихъ  интересахъ,  могутъ  служить  весьма  полезною  школою  для 
общественной  д'Ьятельности  землевлад'Ьльческаго  класса.  Н'Ьтъ 
сомн*Ьн1я,  что  въ  этой  сред'Ь  духъ  товарищества  столько-же  бла- 
готворенъ  для  уеп'&ховъ  сельскаго  хозяйства  и  народнаго  благо- 
соетоян1Я,  какъ  пагубна  для  нвхъ  разрозненность  интересовъ 
землевлад'Ьльческаго  класса  в  недвижимой  собственности  (*). 

Уяснивъ  себ'Ь,  такимъ  образомъ,  главный  основан1Я  для  проек* 
тируемыхъ  земскихъ  банковъ,  и  прШдя  къ  заключена,  что  устроен- 
ные по  еистелиь  частныхь^  совершенно  салостолтеяьныхь  ^  въ 
форлиь  тоеарищестеь  землевладгьАЬцевь^ — наши  земсюе  банки  ближе 
всего  будутъ  удовлетворять  насущнымъ  потребностямъ  по  позе- 
мельному кредиту,  К0МИИСС1Я  перешла  къ  вопросанъ:  1)  На  какихъ 
пространствахъ  земск1е  банки  будутъ  д'Ьйствовать  и  въ  какой 
взаимной  связи  и  зависимости  будутъ  находиться  между  собою?  и 
2)  Какого  рода  недвиясимыя  имущества  будутъ  приниматься  въ 
нихъ  подъ  залогъ  и  при  соблюдении  какихъ  услов1й? 

Обращаясь  къ  земскимъ  кредитнымъ  обществамъ ,  д'Ьйствую- 
щимъ  у  насъ:  въ  Остзейсквхъ  губертяхъ  и  Царств'Ь  Польскомъ, 
а  также  къ  обществамъ  раэличныхъ  Германскихъ  государствъ, — 
мы  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  встр-Ьчаемъ  централизащи  земскаго 


(*)  См.  Труды  коминсс1ид1Я  устройства  асмскнжъ  Оавковъ.  Т.  I.  Объясн. 
записка,  стр.  XVI— XXIII. 
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кредита,  т.-е.  не  встр']^чаеиъ  нигд'Ь  одного  павиаго,  центра1ьнаго 
банка,  въ-отношенш  къ  которому  вс']&-бы  орочхе  банки  представ- 
дяди  только  конторы  иди  отд*Ьден1я  его ;  наоротивъ,  везД'Ь  въ  на* 
званныхъ  ваий  и'бстахъ,  мы  находимъ  много  мгьстныхъ  земских'Ь 
баиковъ,  независимо  другъ  отъ  друга  действующих!». 

Одна  Франщя  аредотавдяетъ  намъ  въ  этоиъ  сдуча'Ь  искдюче- 
Н1Я,  хотя  доджно  зам'бтить,  что  и  тутъ  также  первая  мысдь  зако- 
нодатедьства  быда  въ  подьзу  образованхя  многихъ  независимыхъ 
земскнхъ  банковъ;  но  мысдь  эта ,  при  вд1ян1и  подитическихъ  со- 
быт1й  и  биржевыхъ  спеку дяцШ,  быда  изврап^ена,  и  въ  1852  г.  весь 
поземедьный  кредитъ  Францш  перешедъ  въ  искдючитедьяую  мо- 
нопод1ю  Французской  компан1и,  принявшей  назвате  СгёдН  1опС1ег 
йе  Ггапсе. 

Разсматривая  выгоды,  представдяемыя  системою  учреждены 
многихъ  м'Ьстныхъ,  независимо  д']^йствующихъ  земскихъ  банковъ 
и  0ДН01Ч)  гдавнаго ,  центрадьнаго,  съ  подчинен1емъ  ему  другихъ 
м']^стныхъ  земскихъ  банковъ, — мы  найдеиъ  на  сторон'Ь  посд'бдняго 
только  немнопя  преимущества,  гдавн'Ьйшимъ  образомъ  выражаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  н'Ёкоторыхъ  удобствахъ ,  представдяемыхъ  имъ  относи- 
тедьно  легкости  обращен1я  кредитныхъ  его  бумагъ,  и  того  ВД1ЯН1Я, 
которое  онъ  можетъ  им'Ьть  на  биржевой  усп^^xъ  посд']Бднихъ.  Эти 
немног1я  выгоды ,  не  говоря  уже  о  томъ ,  что  он^  не  представ- 
дяютъ  въ  себ*]^  ничего  прочнаго  для  правильнаго  развит1я  позе- 
медьнаго  кредита ,  не  могутъ.  ни  въ  какомъ  сдуча'б  выкупаться 
т-Ьии  невыгодными  носд'Ьдств1Ями,  который  соединяются  постоянно 
съ  учрежденхемъ  одного  гдавнаго  центрадьнаго  банка,— съ  одной 
стороны,  неизб'Ьжное  развит1е  биржевыхъ  спекулящй  и  съ  дру- 
гой, въ  сдуча'Ё  упадка  курса  кредитныхъ  бумагъ  гдавнаго  ден- 
тряльнаго  банка,  —  парадлзащя  поземельнаго  кредита  во  всей 
стран'1^.  М'Ьстные-же  земск1е  банки ,  не  соединяя  въ  себ'Ь  выше- 
указанныхъ  нами  невыгодъ,  въ  то-же  время  представляютъ  между 
прочими  удобствами,  также  исключительныя ,  бод'бе  выгодный 
УСД0В1Я  для  оц'Ьнкп  II  наблюдвн1я  за  заложенными  въ  нихъ  недви- 
жимыми имуществами.  Поэтому,  въ  разр'Ьшенхе  перваго  взъ  при- 
веденныхъ  нами  выше  вопросовъ,  коммисс1я  признала  подезнымъ 
допустить  у  насъ  учреждение  многихъ  м']&стныхъ,  независимо 
другъ  отъ  друга  д-Ьйствующихъ  земскихъ  банковъ.  Въ  связи  съ 
этимъ,  принимая  во  внимаще,  что  въ  изв'Ьстной  м'1Ьствостн  можетъ 
явиться  потребность  въ  задог'Ь  городскихъ  и  седьскихъ  недввжи- 
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ныхъ  имуществъ,  кониисая  допустила  возмоаЕнымъ  учреждеше  въ 
одной  местности  н']&сколькихъ  земскихъ  банковъ ,  не  сгЬсняясь 
даже  т^^нъ ,  есдибы  кредитныя  ихъ  операц1я  прянадлежаля  къ 
одной  категор10  имуществъ,  тЬмъ.бод'Ье,  что  последнее  обстоя- 
тельство, естественно,  можетъ  представлять  одни  только  выгод- 
ный услов1я  конкурренщи. 

Пространство-же  д'Ьйств1й  каждаго  земскаго  банка,  опред'Ьляе- 
мое  м^ктностш,  его  изв'Ьстный  географнческгй  районь ,  по  ин']^шю 
коммяссш,  необходимо  должно  быть  опред'Ьляеяо  для  каждаго 
банка  отд'1Бльно,  при  представлев1и  на  утвержден1е  проекта  устава, 
—  на  основан1и  административныхъ  д'Ьлен1й  государства  или  по 
другимъ  соображен1Янъ. 

Обращаюсь  наконецъ  къ  пОсл'Ьднему  вопросу,  указанному  нами 
выше:  какого  рода  недвижимыя  имущества  будутъ  приниматься 
земскими  банками  подъ  залогъ  и  при  соблюдеши  какихъ  условШ, 
К0ММИСС1Я  какъ  выборъ  недввжимыхъ  имуществъ ,  такъ  и  самую 
оц'бнку  ихъ  поставила  въ  блиясайшую  зависимость  отъ  дамихъ  об- 
ществъ,  признавъ  обязательными  услов1ями  только ,  чтобы  недви- 
жимыя имущества,  принимаемый  земскими  банками  подъ  залогъ, 
вм^^ли  ^постоянную  ц/ьну  и  приносили  влад'Ьльцу  своему  постоян- 
ный доходъ».  Что-же  касается  до  нормы  оц']^ночныхъ  правилъ,  то 
К0ММИСС1Я  ее  не  установила,  признавая,  что  условия  оц'&нки  зави- 
сятъ  вообще  отъ  разныхъ  м^^стныхъ  услов1й  и  опред'Ьленхе  ихъ 
ближе  всего  можетъ  зависать  отъ  соображен1й  учредителей  кре- 
дитныхъ  обществъ. 

Поэтому  въ  проект-Ь  положен1я  мы  находимъ  только  указан- 
ный коммисс1ею  общ1я  основан1я,  которыми  должны  руководиться 
учредители  земскихъ  кредитвыхъ  обществъ. 

Независимо  отъ  сельскихъ  яедвижимыхъ  имуществъ ,  пбм'Ь' 
щичьихъ  населенныхъ  им']^и1й  и  земель,  коммисс1я  признала  полез- 
нымъ  допустить  къ  залогу  въ  земскихъ  банкахъ  еще  сл'^Ьдуюпце 
роды  недвижимыхъ  имуществъ :  1)  дома ,  ограничивъ  ихъ  только 
городскими;  2)  имущества  казенныхъ  и  общественныхъ  учрежде- 
нШ,  С0СЛ0В1Й  и  вообще  юридическихъ  лицъ ,  но  не  иначе ,  какъ 
только  въ  т']Бхъ  случаяхъ  и  подъ  так1я  имущества,  когда  посл'&д- 
В1Я  могутъ  подлежать  услов1Ямъ  оц^^нки ,  заклада  и  взысканхя  съ 
нихъ  долговъ,  наравн'Ё  съ  имуществами  частныхъ  лицъ;  3)  во 
вс^^хъ  кредитныхъ  операц1яхъ  земскихъ  банковъ  съ  казною,  должно 
быть  совершенное  равенство  правъ  о  обязанностей  въ-отношеши 
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къ  банкаиъ,  между  казною  и  частнына  лицами,  дабы,  съ  одной 
стороны,  казенныя  и'бста  и  учреясдешя  не  были  посредствонъ 
какихъ-дибо  дьготъ  вовлекаемы  въ  опасные  для  казеинаго  инте- 
реса обороты,  и,  съ  другой,  чтобы  самые  банки  не  потеро'Ьли 
черезъ  то  потрясен1й  въ  своикъ  д'Ьлахъ  {*). 

Изъ  числа  названныхъ  нами  недввжииыхъ  ииуществъ ,  допу- 
скаемыхъ  къ  залогу  въ  земскикъ  банкахъ,  главную  массу  доляшы 
составить  иолЛщлчьш  населенныя  им'Ьнхя.  До  предположевныхъ 
правительствомъ  реФормъ  къ  улучшенш  быта  пом'Ьщичьих'^  кре* 
стьянъ,  населенныя  пом'Ьщичьи  им'Ьнхя  принимались  къ  залогу  въ 
государственный  кредитный  уставовлен1Я  въ  общей  массЬ  земель, 
состоявшихъ  при  им'Ьн1и,  въ  совокупности  съ  крестьянами ,  нахо- 
дившимися во  влад']^н1и  пом'&щика  и  поселенными  на  т^хъ  зем- 
ляхъ.  Самое  опред'Ьлен1е  количества  ссудъ ,  выдававшихся  подъ 
залогъ,  исчислялось  по  количеству  душъ,  состоявшихъ  въ  нм^Ьнш. 
Всё  губерши  наши  были  разд'Ьлены  на  3  класса ,  и  для  губернШ 
1-го  класса  высшШ  разм'&ръ  ссудъ  на  душу ,  съ  землею  не  мен'Ёе 
5-ти  десятвнъ,  производился  по  80  р.  с^  для  губерн1й  2-го  класса, 
на  душу,  съ  землею  не  мен']&е  6  десятинъ,  —  по  70  р.  с.  и  для  гу* 
бернШ  3-го  класса  выдавалось  въ  ссуду  на  душу,  съ  землею  не 
мен^^е  7  десятинъ,  по  60  р.  с.  Съ  предпрянимаемыми-же  реформами, 
съ  лзжЬвешеиъ  отношенШ  какъ  личныхъ ,  такъ  и  поземельныхъ, 
меясду  помещиками  и  крестьянами,  —  естественно  и  прежн1я  усло- 
В1Я  залога  должны  будутъ  изм'Ьниться.  Въ  Высочайшихъ  ре- 
скриптахъ,  посл'Ьдовавшихъ  на  имя  начальниковъ  губершй,  ука- 
зано, меясду  прочимъ,  сл'бдующее  главное  основавхе  дляулучшенгя 
быта  крестьянъ:  «Пом'&щикамъ  сохраняется  право  собственности 
на  всю  землю ;  но  крестьянамъ  оставляется  ихъ  усадебная  осед- 
лость, которую  они,  въ-течен1е  определеннаго  времени ,  прЬбр^- 
таютъ  въ  свою  собственность  посредствонъ  выкупа;  сверхъ-того, 
предоставляется  въ  пользован1е  крестьянъ  надлежащее,  по  м^ст- 
нымъ  удобствамъ  для  обезпеченхя  ихъ  быта  и  для  выполнешя 
ихъ  обязанностей  предъ  правительствомъ  и  помйщикомъ,  коли- 
чество земли,  за  которое  они  платить  оброкъ  или  отбываютъ  ра- 
боту помещику  С^"^).  Согласно  выше  приведенному  рескрипту,  въ 


(*)  Ск.  Труды  кокмясЫв  джа  устройства  земскихъ  баиковъ.  Т.  Ь  Объяся. 
аапаска.   Стр.  ХХХУШ. 
(♦♦)  Таиъ-же  стр.  ХЬ. 
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нашихъ  001гЬ|цнчьигь  наееленныхъ  и1гЬн1яхъ  должны  явиться 
два  разряда  земель:  одинъ  будутъ  составлять  крестьявск1я 
усадьбы  и  земельные  участки,  поступивш1е  въ  над'&гь  къ  кре- 
стьянамъ  съ  обязаняостш  отбывать  за  это  въ  пользу  пои'Ьщика 
или  денежную  повинность  (оброкъ),  или  натуральную  (барщину); 
самые-же  крестьяне,  до  полнаго  ими  выкупа  земель,  должны  будутъ 
оставаться  къ  пом'бощкамъ  въ  отношен1яхъ  ^[ючно'облзанныхь; 
другой  разрядъ  земель  составятъ  земли,  оставшхяся  за  выд^^омъ9 
собственно  въ  пользу  помещика  —  господск1я  усадебныя  земли  и 
Г0СП0ДСК1Я  и  Фольварочныя  земли  и  угодья. 

Хотя  пом'Ьщики ,  до  полнаго  выкупа  крестьянами  выделенной 
имъ  земли,  будутъ  сохранять  права  полной  собственности  на  весь 
вообще  составъ  земель,  находящихся  при  им'Ьнш,  но,  естественно, 
—  Фактически  для  пом^Ьщика  полную  Ц'Ьнность  будетъ  им'Ьть 
только  та  часть  его  земель ,  которая  останется  у  него  за  выд*- 
ломъ  крестьянамъ,  и  въ  случа*,  наприм^ръ,  залога, — степень  ц-Ьн- 
ности  той  части  земли,  которая  выд^^лена  будетъ  крестьянамъ,  — 
должна  будетъ  изм'Ьряться  не  собственною  цйнностаю  и  доход- 
Н0СТ1Ю,  а  ц'Ьнностш,  определяемою  денежными  или  натуральными 
повинностями,  отбываемыми  срочно-обязанными  крестьянами  въ 
пользу  помещика. 

Поэтому  К0ММИСС1Я,  обращаясь  къ  вопросу:  на  какихъ  условхяхъ 
должны  будутъ  поступать  подъ  залогъ  въ  земск1е  банки  поме- 
щичьи имен1я,  включая  въ  общую  сложность  земель  и  земли, 
0меющ1я  поступить  къ  крестьянамъ ,  должна  была  разсмотр^ть: 
будетъ-ли  дозволено  или  запрещено  земсквмъ  баякамъ  прянимать 
въ  ценность  залоговъ  по  ссудамъ,  повинности,  отбываемый  въ 
пользу  помещика  срочно-обязанными  крестьянами. 

Для  разъяснен1Я  обстоятельствъ  последняго  вопроса,  коммисс1Я 
обратилась  къ  уставамъ  некоторыхъ  Германскихъ  земскихъ  бан- 
ковъ,  которые  руководствуются  исключительными  правилами  отно- 
сительно ссудъ  подъ  имен1я ,  связанный  съ  правомъ  на  разныя 
крестьянск1я  повинности,  и  изъ  разсмотретя  ихъ  вывела  следую- 
Щ1Я  заключешя: 

1)  Германсюе  банки  различаютъ  повинности  регулированныя 
и  не  регулированныя  правительствомъ  и,  кроме-того,  въ  первой 
категор1и  различаютъ  повинности,  подлежапця  выкупу  (т.-е.  таюя, 
по  коимъ  выкупъ  обязателенъ  для  одной  изъ  сторонъ  по  требо- 
ван1ю  другой),  и  не  подлежащ1Я  выкупу  (т.-е.  так1Я,  которыя  вы- 
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купаются  только  по  полюбовному  оо1машен1ю,  безъвсявагоучаетЁя 
выкупныхъ  учрежденШ  идя  правитедьства).  Доаущен1е  банками  къ 
залогу  ии^^н^й  совокупно  съ  повинностями ,  количество  выдавае- 
иыхъ  подъ  такое  им'Ьн1е  ссудъ,  зависитъ  оттого,  къ  какой  кате- 
горш  привадлежатъ  повинности,  и  потому  условЫ  оц'Ьнки  повин- 
ностей различны  для  каждой  категорш. 

2)  Не  регулированныя  повинности ,  въ-особенности  натураль- 
ный, почти  оовсем'И^стно  вовсе  не  принимаются  при  оц^Ьнк'Ь  въ 
счетъ  дохода  по  закладываемому  им'Ьшю.  Регулированныя  повин- 
ности, въ-особенности  подлежащхя  выкупу ,  н'Ькоторыии  банками 
также  не  принимаются  въ  оц'Ьнку ,  другими  принимаются ,  но  съ 
понижен1емъ  представляенаго  ими  капитала  на  весьма  значитель- 
ную долю  (отъ  25%  до  50Уо)  вли  съ  отказомъ ,  со  стороны  поме- 
щика, въ  пользу  банка,  права  на  получеше  выкупной  суммы  (какъ 
въ  Померанскомъ  банк'Ь),  когда  повинности  подлеясатъ  выкупу. 

3)  Что  касается  до  земель  (крестьянсквхъ),  обложенныхъ  по- 
винностями, то  он'Ё  бдльшею  част1ю  не  принимаются  въ  залогъ ,  н 
если  повинности  выкупныя,  то  безусловно  не  принимаются,  если-же 
не  выкупныя,  то  земли  принимаются  въ  залогъ  съ  некоторыми 
ограничен1ями,  какъ  въ  иныхъ  банкахъ.  Наконецъ  должно  заме- 
тить, что  въ  Герман1И  (кроме  Мекленбургскихъ  владен1й) ,  кре- 
стьянск1Я  земли  вовсе  не  считались  составными  и  неотъемлемыми 
частями  всего  помещичьего  имен1я,  а  таковыми  признаются  лишь 
права  помещиковъ  на  повинности ,  коими  обложены  крестьянск1я 
земли. 

*  Въ  дополнен1е  ко  всему  неизлишне  привести  постановлев1я 
Прусскаго  законодательства  относительно  правъ  третьихъ  лицъ, 
въ  томъ  числе  ипотечныхъ  кредиторовъ  дворянскаго  имен1я,  при 
выкупе  повинностей,  принадлеясащихъ  къ  доходамъ  этого  имен1я 
(См.  законъ  о  выкупе  земельныхъ  повинностей  и  ре/улироваши 
отношешй  крестьянъ  къ  помещикамъ,  2  марта  1850  г.).  (Законъ 
объ  учрежденш  рентовыхъ  (выкупныхъ)  банковъ,  2  марта 
1850  г.), 

1)  Лнцо^  обязанное  по&ннностю^ — крестьян%шь^  принявъ  на  себя 
олатежъ  выкупной  ренты  (оброка)  въ  пользу  выкупнаго  банка, 
освобождается  отъ  всякой  ответственности ,  по  всякому  договору, 
который  могъ  быть  заключенъ  лыцомъ^  имгьющнмь  право  на  по- 
ФШ1нос$м^  т.-е.  полньщнкомъ  съ  третьими  лицами,    относительно 
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этихъ  повяяностей ,    какъ  яаорвм'Ьръ  ^  обб8аечев{е  ^  этою  оовня- 
воепю  кредвтнато  обязательства  нон'Ьщвна.     , 

2)  Земск1я  креднтныя  учрежден1я  яеян'Ьютъ  нрава,  вс^^Ьд€тв^е 
провзведеяяаго  выкуояыяя  банкамя  выкупа  повяяяостей ,  по  ка- 
кому-либо ня'Ья1ю,  требовать  возврата  каяиталовъ  по  своямъ  за- 
кладяымъ  лястамъ  иля  ссудамъ,  выдаяяымъ  вмн  подъ  то  явАнхе. 
Но  кредитяыя  учреяи(ея1Я  им'Ьютъ  поляое  право  требовать  пере- 
дачи ииъ  такого  колячества  рентовыхъ  листов!^  (Кеп1епЪпе1е,  вы- 
купяые  листы ,  яля  облягацц!,  выдаваемый  выкупяымя  банками 
лон'Ьви1камъХ  яэъ  числа  листовъ,  сл'Ьдующихъ  помещику  за  вы- 
купъ,  на  какое  уменьшилось  обезпечея1е  ссуды ,  выданной  имя 
подъ  то  ям'ЬиЕе.  Эти  реятовые ,  выкупные  листы  сохраняются  въ 
касс^Ь  земскаго  кредитнаго  общества  до-гЬхъ-поръ ,  пока  прихо- 
дить очередь  выкупа  или  разм'Ьна  ихъ  на  деньги  выкупнымъ 
банкомъ. 

Тогда  земское  кредитное  учрежденхе  обязано,  получаемую  отъ 
выкупа  рентовыхъ  листовъ,  сумму  употребить  на  выкупъ  соот- 
в'Ьтствующаго  количества  закладныхъ  листовъ  въ  счетъ  погаше- 
шя  до^га,  лежащаго  на  томъ  им-Ьяхн.  До•т^^xъ-поръ,  оно  получаетъ 
проценты  изъ  выкупяаго  банка  и  зачитываетъ  ихъ  своему 
должнику. 

Сверхъ  этого,  пом'Ьщики  выкупившихся  крестьянъ  не  обязаны 
никакимъ  вознаграждешемъ  въ  пользу  ипотечныхъ  башсовъ  и  во- 
обще всЬхъ  кредиторовъ  по  им'Ьн1ю. 

3)  Какъ  только  крестьяне  начали  платить  выкупную  ренту, 
такъ  всЬ  ихъ  обязанности,  въ-отношешя  къ  пом'Ьщику  и  его  кре- 
диторамъ,  прекращаются.  До  учрежденхя  выкупныхъ  банковъ  въ 
ПруссЕи,  этого  правила  не  было;  крестьяне  оставались  отв*Ьтствен- 
ныии  предъ  пом'Ьщикомъ  и  его  кредиторами ,  до  окончательной 
уплаты  всей  выкупной  суммы  С*'). 

Обрап^ясь  къ  повинностямъ ,  который  должны  будутъ  отбы- 
вать ваши  будупце  ерочно-обяаанные  крестьяне,  мы  найдемъ 
также,  что  одн'Ь  изъ  нихъ  представляютъ  бол^е  прочный  эле* 
ментъ  для  ц'Ьяности  им'Ьн1Я,  какъ  денежная  и  регулированная  по- 
винность (оброкъ),  а  друг1я  мен^^е  надежный ,  какъ  натуральная 
повинность  (барщину).   Поэтому  коммисс1я  признала:  1)  что  при 


(♦)  См.  Труды  К0МИИСС1Я  для  устройства  аемскихъ  банковъ.   Т.  I.  Объ- 
яеввтельвая  записка.  Стр.  ХЬУ1— ХЬУШ. 
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заюгЬ  въ  зеиеквхъ  бавкахъ  им'Ьв1й,  васеленныхъ  срочно-обвзаа- 
ными  крестьянами^  иожеть  быть  нрннимаемъ  въ  счетъ  общей 
ценности  залога  регтяцкюанвый  оброкъ  крестьянъ  съ  изв'Ьст- 
вымн  ограничен1Я1ш.  2)  Что  барщиская  повинность  не  дожжна 
быть  при  этонъ  принимаема  въ  Ц'Ьнность  залога  {*у. 

Въ  связи  съ  общвиъ  вооросомъ  объ  имуществахъ ,  дрпускае- 
мыхъ  къ  залогу  въ  земски'хъ  банкахъ,  находится  вопросъ  о  пом'Ь- 
щичьихъ  населенныхъ  им'Ьньяхъ,  ааложенныхъ  уже  въ  государ* 
ственныхъ  кредитныхъ  установлешяхъ  в  не  очистившяхъ  еще 
своихъ  обязательствъ  въ-отношенш  къ  посд'Ьднимъ.  Коммисоя, 
коснувшись  его,  но  окончательно  не  разр'Ьшивъ,  высказала  отъ 
себя  два  направлешя ,  которыя  онъ  можетъ  принять  въ  случа^^ 
допущен1я  перезалога  въ  земсвихъ  банкахъ  им'Ьнгй,  уже  заложен- 
ныхъ  въ  государствевныхъ  кредитныхъ  уставовлев1яхъ: 

«1)  Посредствомъ  выдачи  ссудъ  новыми  банками,  съ  причисле- 
Н1емъ  новыхъ  ссудъ  ко  второму  разряду  долговъ  вазаложенныхъ 
им'Ьшяхъ,  подл'б  ссудъ  изъ  старыхъ  банковъ,  которые-бы  пользо- 
вались превиуществомъ  взысканхя»  и 

«2)  Перезалогъ  могъ*бы  также  производиться  съ  обязатель^ 
нымъ  услов1емъ  для  заемщиковъ  очищен1я  долговъ  предъ  ста- 
рыми кредитными  установлен1Ями9. 

Въ  первомъ  случа'Б,  естественно,  земсше  банки  по  долговымъ 
взысканхяяъ  были-бы  поставлены  въ  совершенную  завибииость 
отъ  казны,  такъ-какъ  они  польвовались-бы  преимуществомъ  взы- 
скан1Я.  Во  второиъ  случа'Ь,  по  мн-Ьтю  коммиссш,  облдателмое 
очищевхе  долговъ  предъ  старыми  банками  могло-бы  совер!Ьаться 
двумя  способами:  1)  выдачею  старымъ  кредитнымъ  учреждешямъ 
изъ  новыхъ,  кредитныхъ  знаковъ  на  всю  сумму,  оостоящихъ  на 
перезакладываемыхъ  имуществахъ,  въ  пользу  первыхъ,  долговъ 
и  2)  переводомъ  долговъ  по  счетамъ ,  безъ  выдачи  старымъ  кре- 
дитнымъ учрежден1ямъ  кредитныхъ  знаковъ.  Такъ-какъ  за  ссу- 
дами въ  новые  земсюе  банки,  по  всЬмъ  в'Броят1ямъ,  главн*Ьйш1я 
требован1я  должны  будутъ  последовать  со  сторовы  пом^^щичьихъ 
им^^н^й,  уясе  заложенныхъ  въ  прежнихъ  государствевныхъ  кре- 
дитныхъ установлешяхъ ,  то  при  допущенш  перезалога  на  уело- 
В1яхъ  овмательнлгб  очищеи1я  долговъ  предъ  старыми  банками, 


(♦)  См.  тамъ-же,  стр.  ЬУ.  Ср.  Проектъ  положев1я  мя  эемсквхъ  банковъ. 
Глава  П,  ст.  29. 
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естоствеяио  по&|1&дя!е  весьма  скоро  должвы  будутъ  сд-блаться 
главными  кредиторами  новыхъ  эемскихъ  банковъ ,  потому-что  въ 
дись  дидрадвм^мтгл  паяная  масса  крадвтныхъ  бумагъ  новыхъ 
эемсквхъ  к1)едвтвыхъ  обществъ. 

ОбозрФвъ  обиця  о<жован]я ,  принятыя  кониисс1ею  Д1н  устрой- 
ства земскихъ  банковъ,  намъ  остается  еще  указать  на  тЬ  Формы, 
который  коммисс1я  усвоила  для  эемскихъ  кредитяыхъ  отд'Ьдешй, 
при  приказахъ  обществсннаго  призр'Ьн1я ,  который,  по  мн'Ьнхю  ея, 
должны  слуаснть  переходными  млрамн  отъ  прежней  системы  на- 
швхъ  государственныхъ  банковыхъ  уставовленШ  къ  систем^^ 
частныхъ  банковъ. 

При  всемъ  глубокомъ  уб^Ьжденш  коммисс1и ,  что  одни  лишь 
земсюе  баЪки,  устроенные  наначалахъ,проектированныхъ  ею,  мо- 
гутъ  вполн'Ь  удовлетворить  вс*Ьмъ  насущнымъ  потребностямъ  на- 
шей поземельной  собственности  въ  кредигЬ ,  коммисс1я  въ  то-же 
время  не  могла  не  признать ,  что  воэннкноветю  и  дальв^Ьйшему 
развит1ю  у  насъ  земскихъ  банковъ  отчасти  иогутъ  препятство- 
вать сл'Ьдуюпця  обстоятельства: 

Съ  одной  стороны,  яедостатокъ  предпршичивости  и  товари- 
щества между  нашими  зеилевлад'Ьлъцами  и  яедостатокъ  дов^рЫ, 
который  новый  кредитный  бумаги  (закладные  листы)  легко  могутъ 
встр^Ьтить  въ  капйталахъ,  расооложенныхъ  для  затраты  въ  нихъ, 
а  съ  другой  —  отсутств1е  в*Ькоторыхъ  услов1й ,  который  вообще 
обезпечиваютъ  правильное  развипе  кредита  въ  каждой  стран'Ь,— 
отсутств1е  у  насъ  въ  настоящее  время  нпотечныхъ  квигъ  для  не- 
движимыхъ  имуществъ ,  неудовлетворительность  порядка  взыска- 
Н1Я  долговъ  по  безспорнынъ  Д'Ьланъ  вообще  и  по  закладвымъ  обя- 
зательствамъ  въ-особенности  я  яедостатокъ  учетныхъ  средствъ. 

Исправлен1е  недостатковъ  посл'Ьдняго  рода,  относящихся  ис- 
ключительно къ  области  законодательныхъ  Формъ ,  не  могло  вхо- 
дить въ  кругъ  обязанностей ,  принятыхъ  на  себя  коимисс1ею  по 
устройству  земскихъ  банковъ,  гЬиъ  бол^Ье,  что  правительствоиъ 
нашимъ  приняты  уже  къ  тому  съ  своей  стороны  надлежапця 
М'Ьры.  Такъ,  составленный  П  отд'Ьлетемъ  собственной  Его  Им* 
пврАторскАго  Ввл ЯЧЕСТВА  ханцеляр1в,  проектъ  положен1Я  для 
ипотечной  системы,  разсматривается  уже  въ  государственномъ 
сов'ЬгЬ;  съ  предпривятыми-же  преобразовашями  коммерческаго 
банка,  вопросъ  объ  увеличешн  учетныхъ  средствъ ,  которым  от^ 
части  также  могли-бы  облегчать  ссуды  подъ  залогъ  кредитяыхъ 
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зваковъ,  будущвхъ  земсшхъ  банковъ,  также  шжетъ  быть  раа- 
р-Ьшенъ  при  окончательцо)1ъ  устройств'^  коимерчесваго  башса  я 
его  конторъ. 

Поэтому  К0ММИСС1Я  предподожваа  себ^  устройствомъ ,  копфое 
она  дала  зеяскимъ  кредитныяъ  отА'к1ея1Я«ъ  оря  прявазахъ  обще- 
ственнаго  призр']^н1я,  удалять  язъ  числа  ариведеняыхъ  яаян  выою 
веблагоор1Ятныхъ  услов1й,  которыя  могутъ  затрудяять  явлен1е  у 
васъ  земскихъ  банковъ,  одни  только  тк  услов1Я  ,  которыя  яогутъ  1 

явиться  со-стороны  собственно  нашего  общества.  Въ  заввсяносп  { 

ртъ  этого,  для  возбуясден1я,  съ  одной  стороны,  духа  вредпр1вн<ш*  | 

вости  между  нашими  зеилевлад'Ьльцами ,  комнисс1я  оредролоаоиа  ! 

сгрупировать  открыт1е  земскихъ  кредитныхъ  отд'&1бн1й  при  яря-  ! 

казахъ  общественнаго  оризр'1Ьн1я;  посл'Ьднея,  какъ  учреад(ея1Я 
старыя  уже,  къ  которымъ  общество  наше  привыкло,  могутъ  слу- 
жить на  первое  время  центроиъ  сбляжен1я  для  нашихъ  землевла- 
д^^льцевъ;  съ  другой-же  стороны ,  чтобы  обезоечить ,  также  на 
первое  время,  усп'Ьшный  курсъ  кредитныхъ  бумагъ  зеискяхъ  бан- 
ковъ и  расположить  въ  пользу  ихъ  затрату  капиталовъ,  конмясая 
предположила  усвоить  закладнымъ  листамъ  проектяровавныхъ  ею 
зеискихъ  кредитныхъ  отд'Ьленхй  при  нряказахъ  общественнаго 
призр'Ён1Я — н'&которую  гарантш  со-стороны  казны. 

Въ  общихъ  чертахъ,  по  характеру  устройства  своего ,  земсшя 
кредитный  отд'&лен1Я  при  приказахъ  общественнаго  призрЬн1Я 
прим'Ьняются  къ  общему  характеру  проектированныхъ  коммисаею 
земскихъ  банковъ,  съ  допущен1емъ  во  внутреннемъ  устройств1^ 
ихъ,  сл'бдующихъ,  между  прочимъ,  особенностей: 

1)  Для  открыт1Я  зеискихъ  кредитныхъ  отд'Ьленхй  землевла- 
д-Ьльцы  должны  подписать  требованШ  на  ссуды  не  мея'Ье  300,000 
р.  сер.,  обезпеченныхъ  надлежащими  залогами,  къ  которымъ  при* 
надлежатъ  вс^&  недвияшмыя  имущества»  прнняиавшхяся  въ  залогу 
въ  государственныхъ  кредитныхъ  установлешяхъ;  въ  няхъ  допу- 
скаются также  къ  перезалогу  им'бнхя,  не  очистивпйя  еще  своихъ  дол- 
говыхъ  обязательствъ  въ-отношен1и  прежнихъ  государственныхъ 
кредитныхъ  установлешй.  Выдача  новыхъ  ссудъ  можетъ  возобно- 
вляться не  иначе,  какъ  при  требованш,  простирающемся  каждый 
разъ  по  всей  губернш  не  нен'Ье,  какъ  на  сумму  до  50,000  р.  сф.  (*). 

(*)  См.  Труды  коммиссхв  для  устройства  земскихъ  банковъ,  т.  I.,  проекгь 
основан!й  Д1Я  открыт1я  при  прнкааахъ  общественнаго  оряар&йя  времен* 
ныхъ  ссудъ  подъ  залогъ  недвшкимыхъ  имуществъ,  статьи  4,  5, 11. 
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2)  Раш1'1фъ  ссудъ  ни  въ  шкомъ  случае  не  долженъ  оревы- 
шать  рази'Ьра  ссудъ,  выдававшихся  подъ  ии^ша  въ  прежнихъ 
государственныхъ  кредитныхъ  установдев1ахъ.  Правительство  ,по- 
средетвомъ  ближайшаго  набдюден1Я  за  операц1яииотд^ен1я,обез- 
печиваетъ  исправность  ооерашй  зеискяхъ  креднтныхъ  отд^ЬлевШ; 
въ-слу^к'Ь  неисаравности  посд^днихъ  въ  исполвенш  оринятыхъ 
ВИИ  обязательствъ,  принвиаетъ  бъ  свое  непосредственное  зав^Ь- 
дываше  всЬ  д'Ьла  0ТА^лен1Я,  съустранешеиъдолжностныхъ  лицъ, 
избраиныхъ  заеищикаии,  и  загЬиъ,  по  собственноиу  своеиу  распо- 
ряженио,  производитъ  вдыская1я  долговъ  в  прекращаетъ  выдачу 
новыхъ  ссудъ  (*> 

3)  Невреи'Ьнный  чденъ  приказа  обществевнаго  призр'Бтя  со- 
стоять членоиъ  земскаго  кредитнаго  отд^Ьден1я  отъ  правитель- 
ства съ  участ1еиъ  въ  управден1и  по  всЬиъ  операшяиъ  отд'Ь- 
лев1я  (**). 

4)  Зеиское  кредитовое  отд']&лен1е,пожелан1ю  заеищиковъ  всегда 
иожетъ  быть  обращево  въ  зеиское  кредитное  общество  и  обяза- 
тельно оно  обращается  въ  таковое,  когда  общая  суниа  вы данныхъ 
ссудъ  простирается  до  1  и.  р.  сер.  (***). 

Сккггавлениый  коииисс1ею  на  взюженныхъ  наии  начадахъ  про- 
ектъ  положен1я  для  зеискихъ  банковъ  разд^Ьляется  на  шесть 
главъ:  1)  обнця  основан1я;  2)  ссуды;  3)  закладные  листы,  права  и 
обязанности,  съниии  связанный,  ихъ  обозначен1е,  выпускъ  и  об- 
ращеше;  4)  внутреннее  управленхе  зеискихъ  кредитныхъ  обществъ 
и  надзоръ  за  ниии  со-стороны  правительства;  5)  и'Ьры  къ  охране- 
в1ю  задоговъ  отъ  ущербовъ  иковзыскатю  съ  нихъ  долговъ,  и  6) 
оц^Ьика  закладываеиыхъ  ииуществъ.  На  саиый  проектъ  положе- 
ны, во  всей  его  ц']^лостд,  отъ  первой  до  посл']Ьдней  статьи,  иы  не 
должны  сиотр'Ьть  со-стороны  составлен1я  коииисс1ею  проекта  обяза- 
тельного закона  по  устройству  зеискихъ  банковъ,  потоиу-что  мно- 
Г1Я  изъ  его  статей,  по  собственноиу  заи'Ьчашю  коииисс1и,  которое 
читаеиъ  въ  прии4чан1и  4-иъ  къ  ст.  1,«Положея1я»  представляютъ 
собою  лишь  нориальныя  правила,  накоторыхъ  разр^Ьшается  учре- 
жден1е  зеискихъ  банковъ  и  который  подлежать  весьиа  разнооб- 
разноиу  прим-бненио  и  развипю  въ  частныхъ  уставахъ  зеискихъ 


(♦)  См.  тамъ-же  статьи:  10,  6,  9. 

(♦♦)  См.  тамъ«же  статью  8. 

(♦♦*)  См.  тамъ-же  статьи:  16  и  16. 
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кредитныхъ  обществъ.  Изложивъ  общЫ  начала,  внесенныя  кон* 
иисс1ею  въ  составленный  ею  «Проектъ  подожешя  для  земскихъ 
банковъ»,  иы  заключишь  наше  обозр^&В1е  «Трудовъ»  коиивсаи  н^- 
сколькини  общими  заи'Ьткаии;  заи'бтки  сш  сд'Ьлаеиъ,  не  входи  9Ь 
подроОвый  разборъ  отд'Ьльныхъ  частей  ^алрошна  иоложенхя!», 
оссЁнка  которыхъ  требуетъ  особого  спещальнаго  изучев1я.^а8д«6- 
ляя  уб-^ждетя  «овмисс1и,  что  кредитный  учреясдешя,  основанвыя 
на  началах!»  системы  частяыхъ  банковъ  и  въ  тЬхъ  Форкахъ,  ко* 
торыя  усвоены  ииъ  коиписс1ею,  представляютъ,  можетъ  быть,  са- 
мую совершенную  Форму,  В1V  которой  могутъ  явиться  частньш 
кредитный  общества,  мы  не  можемъ,  отчасти,  не  допустить  н^Ько- 
торой  возможности  в'Ьроят1я,  что  проектированные  коммисс1ю  зем- 
ск1е  банки  встр'Ьтятъ,  при  самомъ  возникновен1и  своеиъ,  а  также, 
можетъ  быть,  и  въ  дальв'Ьйшенъ  развитш,  н^^которыя  затрудне- 
Н1Я  какъ  со  стороны  общества,  такъ  и  всл'1&дств1е  недостатка  ка- 
питаловъ,  расположенныхъ  къ  затратЬ  въ  ихъ  кредитный  бу- 
маги. 

Земск1я  кредитный  общества,  для  усп'Ьшнаго  развипя  своего, 
какъ  намъ  кажется,  независимо  отъ  услов1й,  находящихся  въ  не- 
посредственномъ  ихъ '  распоряжети,  при  полной  отчетливости  в 
исправности  своихъ  операщй,  требуютъ  еще  —  заран'Ье  прнгото- 
вленнаго  къ  нимъ  общества,  такого  общества,  которое  самосоэяа- 
вало-бы  живо  необходимость  учрежден]я  ихъ  а  само,  поэтому, 
способствовало-бы  развипю  ихъ;  одно  только  соэнательнбе  дов^Ь- 
р1е  общества,  при  вл1яти  другихъ  благопрхятныхъ  обстоятельствъ, 
можетъ  поддерживать  правильные  курсы  кредитныхъ  знаковъ, 
выпускаемыхъ  земскими  банками.  Отсутств1е-же  единства  и  неко- 
торая разрозненность,  проявляющ]яся  въ  настоящее  время  въ  об- 
ществ'Ь  нашихъ  землевлад^льцевъ,  иаврядъ-ли  могутъ  слуяшть 
в'Ьрнымъ  ручательствоиъ  тому,  чтобы,  на  первое  время  въ  осо- 
бенности, явилось  къ  кредитяымъ  бумагамъ  нашихъ  будущихъ 
земскихъ  банковъ  то  дов']Ьр1е,  о  которомъ  мы  говорили  выше  и 
которое  для  проявлен1я  своего  предполагаетъ  непрем'Ьнно  извест- 
ную степень  единства  и  соглас1Я  во  взгляде  и  действ1яхъ  ц^лаго 
общества.  Если  услов1Я,  при  которыхъ  развивалось  дб-сихъ-поръ 
наше  сельское  хозяйство,  отчасти,  можетъ  быть,  и  обусловливаютъ 
замкнутость  и  отсутствхе  единства  въ  классе  нашихъ  землевла- 
д^льцевъ,  то,  какъ  намъ  кажется,  нельзя  также  иад^яться,  чтобы 
съ  удалетемъ  одной  изъ  причинъ,  вызывавшихъ  такое  направле- 
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шб  общеетшц  съ  преобразовагаани,  готовящимвся  въ  нашешъ  сель- 
скошъ  быту,  общество  наше  могло  родомь  в8м<Ьниться;  скорЬе,  ду- 
иаемъ  мы,  ово  будеть  идти  къ  совершенствованш  своему  тЬмъ- 
ясе  путемъ  исторвчесжаго  развят1я,  который  прежде  всего  выра- 
жается въ  строгой  постепенности,  а  не  въ  быстрыхъ  скачкахъ. 

И  такъ,  есдн,  отчасти,  зенсме  банки  не  могутъ  вайдти  въ 
настоящее  время  въ  сред^Ь  самаго  общества  достаточно  необ- 
ходимыхъ  для  поддержки  своей  эдементовъ,  то,  съ  другой, 
какъ  намъ  кажется,  они  не  могутъ  также  встретить  достаточно 
)сапита10въ,  распоюженныхъ  къ  затратЬ  въ  ихъ  кредитные  зна- 
ли.  Затрудветя,  который  могутъ  явиты»  вс1']&дств1е  недостатка 
капиталовъ,  обусловливаются  тЬмъ,  что  земств  банки,  производя 
свои  кредитный  оверацш  не  наличными  деньгами,  а  при  посред* 
сгвЬ  лишь  закладныхъ  листовъ^  естественно  для  обм^Ьна  посл'Ьд- 
нихъ  требуютъ  въ  той-же  жкрЬ  присутств1я  въ  стране  капита- 
ловъ,  въ  какой  жЬр^  происходить  самый  выпускъ  кредитныхъ 
бумагъ.  Въ  настоящее-же  время  ббльшая  часть  нашихъ  капита- 
ловъ  пом'Ьщена  уже,  или  въ  акщи  частныхъ  обществъ,  или  въ 
государственные  пяти-процентиые  банковые  билеты,  и  между  мно- 
гими явлен1ями,  указывающими  на  недостатокъ  у  насъ  капита- 
ловъ  вообще,  высокШ  ростъ,  взымаемый  постоянно  при  займахъ 
у  отд'Ьльныхъ  лицъ,  отчасти,  также  можетъ  слуясить  тому  дока- 
зательствомъ.  Если  до-сихъ*поръ  заемъ  у  отд'Ьльныхъ  лицъ,  вла- 
д'Ьющихъ  капиталами,  при  несоразмерно  высокомъ  проценте,  не 
мея'Ье  10%,  который  землевлад^^ьщ1мъ  постоянно  приходилось-бы 
платить  и  который  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могъ-бы  покрывать* 
ся  гораздо  иеньшимъ  процентоиъ  съ  доходовъ,  получаемыхъ  ими 
съ  земли,  не  могъ  представлять  для  посл^днихъ  никакихъ  вы- 
годъ,  —  то,  какъ  намъ  кажется,  потеря  эта  на  выоокихъ  про- 
центахъ,  при  заключенш  зайиовъ,  при  посредств^Ь  закладныхъ 
листовъ  земскихъ  баяковъ,  можетъ  быть  удалена  только  отчасти. 
Д'Ьйегвительно,  большее  обезпечете,  представляемое  закладными 
листами,  въ  круговомъ  ручательств^^  вс1Ьхъ  членовъ  кредитяаго 
общества,  доляшо  будетъ  понизить,  при  пром'Ьн%  закладныхъ  ли- 
стовъ на  наличный  деньги,  прежнШ,  высомй  процентъ,  можетъ 
быть,  даже  на  у,  его  или  бол^е,  но  въ  сущности  облеглеше  это, 
какъ  намъ  кажется,  будетъ  почти  незам'Бтное,  потому-что  пони- 
жевае  процента,  о  которомъ  мы  сейчасъ  говорили,  поглотится,  от- 
части, тЬмъ  процентомъ,  который  землевлад'бльцы  должны  бу- 
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дутъ  шатвть  въ  земсюя  кредвтныя  общества  по  прежде  заию* 
ченнымъ  ими  додговыиъ  обязатедьствамъ  при  по^>едств^  заиад- 

НЫХЪ  1ВСТ0ВЪ. 

Правда,  при  недостатке  собствевяыхъ  капиталовъ,  иогдн-бы 
явиться  къ  навгь  иностранные,  но  такое  привлечете  посхкдвихъ 
извн'Ь  возножно  только  при  употреблети  одной  лить  звонкой  но- 
неты во  вс^Ьхъ  расплатахъ,  пронвводиныхъ  Банкани,  какъ  по  пла- 
тежу процентовъ,  такъ  н  по  очищен1Ю  закладных^  листовъ,  вьь 
ходяпи1Хъ  по  тиражу.  Мы  можешь  въ  этоиъ  случае  указать  на 
6ЛИЗК1Й  прик^Ьръ,  который  представляетъ  нанъ  земское  кредитное 
общество  Царства  Польскаго.  По  уставу  этого  общества,  вс*Ь  рао 
платы  производятся  ииъ  не  иначе,  какъ  звонкою  монетою,  и  не 
всл'Ьдств1е-ли  этого  операц1и  его  не  ограничиваются  однииъ  толь- 
ко обращен1енъ  кредитиыхъ  его  знаковъ  внутри  отечества,  но 
им^Ьютъ  постоянный  курсъ  и  за  границею  (*). 

И  такъ,  если,  съ  одной  стороны,  настоящее  положен1е  самаго 
нашего  общества,  а  съ  другой,  недостатокъ  капиталовъ  внутри 
государства,  не  иогутъ  вполн^Ь  об^Ьщать  быстраго  развитгя  кре- 
дитиыхъ операцШ  нашинъ  земскииъ  банкамъ,  то  ст'Ьснвтельныя 
обстоятельства,  возникш1я  для  нашей  поземельной  собственности 
скоро  всл'&дъ  за  прекрап;ешемъ  ссудъ  изъ  нашнхъ  государствен- 
ныхъ  кредитиыхъ  учреждешй,  не  могутъ-ли,  отчасти,  остаться  и  съ 
явлен1емъ  у  насъ  земскихъ  банковъ.  Эти  «ватруднен1Я — посл'Ьдств1я 
недостатка  кредита,  должны  воврости,  какъ  намъ  кажется,  еще  въ 
большей  м'Ьр^^  при  ожидаемыхъ  рсФормахъ  въ  нашемъ  сельскомъ 
быту,  когда  не  только  для  веден1я,  но  и  для  первоначальнаго 
устройства  хозяйства  и  его  обзаведетя  вообп^е  на  новыхъ  нача- 
лахъ,  потребуются  значительные  наличные  капиталы,  которыхъ  у 
нашихъ  зеилад']Ьльцевъ  н^Ьтъ,  а  при  усиленномъ  требован1и  ихъ  у 


(*)  См.  Труды  коммнссш  для  устройства  земскихъ  бавковъ.  Т.  П.  Уставь 
земскаго  кредитнаго  общества  Царства  Польскаго. 

Ст.  7.  Каждый  членъ  обязанъ  уплачивать  обществу,  ежегодно,  со  всей 
полученной  закладными  листами  ссуды,  по  4%  въ  процентъ  и  по  2%  въ  по- 
гашев!е  капитала;  платежи  эти  должны  быть -производимы  крухгаою,  сереб- 
ряною монетою,  им'1^ющею  курсъ  въ  государств-Ь  и  пробу,  постановлевную 
указомъ  отъ  19  ноября  (1  декабря)  1815  года  (чистаго  сере($а  по  86**/!» 
злот.  польс1(.  въ  одной  чистой  кельнской  гривн^Ь). 

Ст.  20.  Вс*!^  платежи,  причитающ1еся  предъявителямъ  закладныхъ  лм» 
стовъ  и  купоновъ,  будутъ  производимы  ходячею  въ  государстве^  крупною» 
рэебряною  монетою,  опред'к1еяною  ст.  7. 
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отд^л>вып  лицъ,  естественно,  существуювцй  высокМ  ороцеятъ 
долженъ  будетъ  подняться  ео^е  выше  {*). 

Поэтояу,  какъ  нанъ  кажется,  коиивссзя,  отчасти,  могда-бы  со- 
хранить бод'Ье  яереходнаго  характера  тЬмъ  зеискямъ  кредитнынъ 
отд'Ьден1Ямъ  при  ариказахъ  общественнаго  првдр'Ьн1я,  который 
-проектированы  ею  съ  цйин),  чтобы  облегчить  вообще  крутой  ое- 
реходъ  отъ  строгой  государственной  и  мовооодьной  системы  къ 
систен'Ь  частныхъ  банковъ.  Мемду-т^иъ  земсшя  кредитный  от- 
д'Ьден1я,  00  внутреннему  своему  устройству,  представляютъ  тй-же 
земск1я  кредитный  общества,  потоиу*что  нельзя-же,  какъ  намъ 
кажется,  считать  существеннымъ  обезпечешеиъ  (^о*стороны  казны 
орисутствзе  въ  нихъ  неарем']Ьннаго  члена  приказа  общественнаго 
првзр'Ьн1я  съ  правомъ  вм'Ьшатедьства  въ  д'кш  отд'Ьдешя,  или, 
хотя-бы,  и  другое  искдюченхе,  допущенное  въ  нодьзу  ихъ,  что  въ- 
сдуча'Ь  неисправностей,  происшедшихъ  въ  д-Ьдахъ  земскихъ  кре- 
дитныхъ  отд'&1ен1й,  правитедьство  оривимаетъ  ихъ  въ  непосред- 
ственное свое  зАв']Ьдыван1е  и  производитъ  взыскан1Я  додговъ  (**). 
Намъ  казадось-бы,  что  можно  быдо-бы,  отчасти,  бод'бе  сохранить 
ддя  этихъ  отд^Ьден1й  обезпечивающихъ  усдов1й  со-стороны  казны 
въ  оодьзу  вдад'Ьдьцевъ  закдадныхь  дистовъ,—требоваше,  которое 
весьма  дегко,  на  первое  время,  какъ  намъ  кажется,  можетъ  явить- 
ся СО-стороны  общества. 

Но,  независимо  отъ  всего,  выгоды,  представдяеиыя  частными 
кредитными  учрежден1ями,  имЬютъ  стодько  на  своей  сторон!; 
превнуществъ  предъ  другимъ  родомъ  кредитныхъ-же  установде- 
новден1й,  что  намъ  остается  тодько  пожедать,  чтобы  въ  прим'Ьне- 
Н1И  своемъ  къ  нашему  обществу  они  принесди  ту  существенную 
подьзу,  которую  ожидаетъ  наша  поземедьная  собственность.  Отъ 
возникновен1я  у  насъ  учрежден1й,  помопцю  которыхъ  Д']&даемые 
земдевдад']^дьцами  займы  по-возможности  быди-бы  обдегчены.  Эта 

<*)  Величина-же  процента,  необходимо  долженствующая  входить  въ 
соображешя  землевлад'к|ьцевъ,  представляла  для  посл^^днихъ  одни  только 
стеснительны  я  услов1я,  всл^^дств1е  нссоотв'1^тсвенности  отношен1й  между  рас- 
ходами, необходимыми  на  осуществлен1е  предпр1ят1й  по  поземельной  соб- 
ственности и  ожидаемыми  выгодами  съ  доходовъ,  получаемыхъ  съ  земли  ,— 
несомвйнно  должна  будетъ  д^^йствовать  неблагопр1ятно  на  процв'Ьтан1е  зе- 
клед'&ая  вообще. 

{**)  См.  Труды  К0ММИСС1И  для  устройства  земскихъ  банковъ ,  т.  I.,  Про- 
ектъ  основатй  для  открыпя  при  приказахъ  общественнаго  призр'1^н1я  вре- 
менныхъ  ссудъ,  подъ  залогъ  недвижимыхъ  имуществъ,  статьи  8  и  9. 
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наетоятельвая  необходяноеть,  опцгщвея&я  ооаенедьнок)  еобегвев- 
ностш  ВЪ  кредитЬ  въ  настоящее  цреия,  вакъ  мы  уже  нм'Ь- 
ЛЕ  случай  и'Ьсколько  11азъ  заи'Ьчатц  додяша  пробудиться  въ 
гораздо  бо1ьшихъ  разя'Ьрахъ  внереди  {*У 

Обращаясь  къ  самой  редакцш  «Трудовъ»,  мы  прввосимъ  искрен- 
нюю благодарность  коимисс1н  за  г6  богатые  иатер1алы  в  св^д'Ь 
Н1Я,  который  она  собрала  и  И8дая1еиъ  въ  свйтъ  ноторыхъ  прине- 
сла несонв*Ьвную  пользу  обществу,  познакомивъ  посл^нее  сь  еО' 
вершеняо  новыяъ  для  него  оредиетоиъ. 

Мы  уб'Ьждены,  что  общество  ваше,  ближе  озваконившись  съ 
<<Трудаив»  К0МЯИСС1И,  пос1гЬшитъ  применить  къ  д^^  тЬ  богатый 
средства,  для  развипя  позеиельиаго  кредита  въ  области  частной 
деятельности,  который  представляетъ  ему  составленный  уоииис- 
С1ею  ссПроектъ  ноложешя  для  земскихъ  банковъ». 

6.  д. 


(*)  Вспомвимъ,  что  независимо  отъ  т^^xъ  выгодъ,  которым  могутъ  быть 
оказаны  поаемельнымъ  крелитомъ  въ  новыхъ  Фориахъ  его  Д1я  развяпя  в 
усп']^овъ  вообще  седьскаго  хозяйства,  онъ  долженъ  будетъ  принять  также 
учаспе  въ  усп']&х'&  д&1а  по  выкупу  крестьянами  въ  собственность  зеиди,  ор" 
готовящихся  у  насъ  преобразован1яхъ  въ  седьскомъ  быту. 
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ЗА  ПОСЛЕДНЮЮ  ТРЕТЬ  1859  года. 

Х1и.   МаТВМАТНЧВСК1Я  наукн. 

Въ  Журнад'Ь  главнаго  управден1я  путей  сообщенхя  и 
публичныхъ  здан1й  (кн.  5)  напечатаны:  Успшбъ  Моасовско-Яро^ 
славской  аюемьзной  дороги ;  Описаме  работ»  по  воаведенгю  верхней 
части  колокольни  Петропавловскою  собора ,  Журавскаго ;  О  Бал- 
тгИскомъ  портп>  и  учреоюденги  тамь  военной  гавани,  баронаРозена; 
Замгьтки  о  блломь  оюемьзп»  и  объ  употребленги  его  для  полрытгл 
кровлей^  Арнольда;  Теоргл  и  устройство  электромагнитныхъ  теле- 
графовь,  М.  Паррота;  Пороги  рлки  Волхова^  Погожева;  Отчетъ  о 
рабошшхъ  по  Московскимь  водопросодамь  ^  аа  1858  годь;  Залиьткн 
объ  улучшенги  ртьчшио  судоходства ;  Буксирные  пароходы  новой 
конструкции;  Мостл  чрезъ  рп>ку  Вай\  Смешанный  парь ;  Машинная 
и  ручная  выдллка  Деменскаго  болота ;  О  польап»  устройства  на 
§^рыиАахъ  домовь  отверстгй  для  облегченгя  туиленгя  пооюарось ;  Яа- 
влечете  иаь  отчета  правленгя  IX  округа  путей  сообщенгя  за  1858  ч 
Обзоръ  двиаюенгя  и  сборовь  по  Николаевской  оюелгьзной  дорогл  за 
1857  1.;  Новые  участки  шоссе  вь  Россги  въ  1859  г,;  Конкурсъ  на  со- 
чиненге  проекта  клинической  больницы  при  Императорской  С. 
Петербургской  медико-хирургической  академгщ  Телеграфы  въ  Россгщ 
Сегьдлнгя  о  судоходствп»  по  Невл  сь  1  августа  по  1  октя^я  1859 1.; 
Двгююенге  товаровь  и  грузовъ  по  Николаевской  аюеллзной  дороггь  въ 
гюллу  августа  и  сентябре  млсяцахь  1859  года;  Перечень  парохо» 
дамь^  плававшимъ  по  ргькамъ  и  озер<шь  еь  имперги  въ  1858  году. 

—  «Описан1е  работъ  по  возведешю  верхней  части  колокольни 
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Петрооаиовскаго  собора».  —  аСоборъ  воимясшггыхъ  апостоювъ 
Петра  и  Павла  заюженъ  бы1Ъ  Петромъ  Ведикимъ  всд^Ьдъ  за 
освовашемъ  Петербургской  кр^ооств.  Первовачально^  соборъ, 
окрашеввый  водъ  камевь,  быдъ  выстроевъдеревяввый,  съ  тревя 
шпвцаив,  ва  одвомъ  взъ  которыхъ ,  саужввшенъ  колокожьвею, 
двемъ  в  вочью  бвдв  часы.  Въ  1714  году,  ва  и'ЬсгЬ  деревввваго 
собора  Петръ  ВедвкШ  подожиъ  освовав1е  камеввбву »  поручввъ 
постройку  его,  водъ  лвчвыиъ  свовмъ  набдюдев1еиъ,  архитектору 
Трезвво.  Строев1е  бьмо  оковчево  въ  1722  году,  посл'Ь  чего  при- 
ступдево  было  къ  ввутревней  его  отд'Ьдк'Б;  совершевво  оковченъ 
в  осввщевъ  былъ  соборъ  въ  1733  году  въ'  царствовав1е  вмпера- 
трвцы  Анвы  Хоанвоввы.  ВысокШ  съ  металическою  кровлею 
шпвцъ  колокольвд,  ве  свабженвый  гроиоотводомъ ,  веодвократно 
прввлекалъ  ва  себи  грововые  удары ;  самый  гвбельвый  взъ  нвхъ 
былъ  въ  1756  году,  ночью  30  апр'Ьлв;  отъ  этого  удара  шпвцъ  за- 
гор'Ьлся,  и  горялця  бревва  при  цаденЕи  сроемъ  разрушвли  коло- 
кольвю  и  ираворвый  портикъ,  украшавшШ  западный  входъ  въ 
соборъ.  По  свидетельству  совремеввиковъ  (Рубава),  колокола,  вв- 
с^Ьвш^е  въ  колокольн^Ь,  отъ  жара  расплавились.  Пожаръ  ве  пронвкъ 
внутрь  собора,  гд'Ь  все  ограничилось  н^Ьвоторыии  незначитель- 
ными поврежден1ямв,  исправленвыни  въ  скоромъ  времевв  по  во- 
вел'Ьн1Ю  императрицы  Елисаветы  Петровны.  Въ  1757  году  при- 
сту плево  было  къ  постройк^^  ввовь  колокольвв  ва  .м'ЬсгЬ  разру* 
шеяной  пожароиъ.  Архитектору  Фонъ-Баллесу ,  занимавп1емуся  въ 
то  время  постройками  въ  Алексавдро-Невской  лавр^ ,  поручено 
было  составить  проектъ  и  см'Ьту  на  постройку  колокольни.  По 
см'ЬгЬ  его  отпущено  было  около  92  тысячъ  рублей  и  для  яснол- 
нен1я  работъ  вел'бно  было  вх  1761  году  оберъ-архитектору  Ра- 
стрелли откомандировать  одвого  взъ  свовхъ  помощниковъ.  Отрон- 
телемъ  колокольни  вазвачевъ  былъ  молодой  РусскШ  архвтекторъ 
Дьяковъ,  который  и  оковчилъ  камеввую  часть  колокольвв  подъ 
ваблюдев1емъ  Фовъ-Баллеса  въ  1770  году.  Въ  этомъ  году  фовъ- 
^ллесъ  умеръ  в  наблюдете  за  оковчатемъ  колокольни  поручено 
было  Брауеру,  архитектору  при  ПетергоФСкомъ  дворц^^  Брауерт 
йривадлежвтъ  проектъ  и  постройка  высокаго  см'&1аго  шпица,  су- 
ществовавшаго  почти  безъ  всяквхъ  поправокъ  до  1857  года.  Де- 
ревяввый  остовъ  этого  шпица  срубленъ  былъ  на  земл^  плотни- 
комъ  Антономъ  Ерем'Ьевьшъ  и  поставлевъ  на  м'Ьсто  въ-течеше 
трехъ  м*Ьсяцевъ  плотнякамв  Михайломъ  Воиновымъ  и  Гавршломъ 
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1к?{КЮШ1ъ  ярн  тттщ'  вмыш  товарищей.  В1Ийпете  1778  я 
1774  годовъ  щцвцъ  од^^гь  мАдвьиш  ваэммевкшш  лшетжя;  на 
позодоту  дпж.ъ  мстовъ  уво^Iеб^еяо  бым  2814  ч^рвенцевъ. 
Шпвцъ  окавчвва^ся  къ  верху  швромъ ,  за  ко1«фовъ  утв^нкдены 
былв  врееть  в  авгмъ;  векор^Ь  свяьвою  бурею  поврвдвм  авгеда, 
который  врвчгЬвдеиъ  былъ  къ  вресту  нвподавжю,  в<хгЬдст81е 
чего  его  устровдв  танъ,  чтс((ы  ов%  ногъ  отъдЫстмв  в^Ьтра  вра- 
в(вться  окодо  креета.  На  водомдьв^Ь  воетавдевы  быдв  бодьопе 
часы  €ъ  куравтава  ^  эаваэаввые  вввератрвцею  Емсаветов)  Пе- 
троввов»  Годдмдсвову  ваетвру  Оортъ-Красеу  еце  въ  1766  году. 
Въ  1828  году,  въ  освоваВ1в  пшвца  быдв  аавЪчевы  в  всоравдевы 
в^которыв  везвачвтадьвыя  аовреждевва.  Въ  ед^ЬдующеVЪ  1839 
году  крестъ  ввФотб  еъ  авгедонъ,  отъ  д'6йегв1я  в%тровъ,  вавдо- 
ввдся  в  угрожадъ  падев]е11ъ,  такъ-что  вуашо  быдо  веведдевно 
првввть  вротввъ  этого  М'Ьры.  Въ  вте  цюмя  совервтдъ  Тедуш- 
кввъ  свой  взв'Ьствый  водввгъ  моюдечветва,  водвввшвсь  на  крестъ 
пшвца  орв  повопш  оа1юй  тодьво  веревкв  в  вроваведа  тавъ  нуж- 
выв  всправдев1я«  Это  быдв  вс%  вовраввв  въ  ошвцЪ  съ  саваго  на- 
чада  его  существовав]я  до  1854  года ,  когда  евова  воврвввдса 
крестъ  ва  випвц'Ь  и  самый  швядъ  вачадъ  врам'Ьтао  качаться  отъ 
уЬтра.  Ивженервый  девартамевтъ  воевваго  вввйстерства  объя- 
ввдъ  ковкурсъ  ва  соотавдев1е  вроевта  д^Ьсюъ  ддя  сввт1я  съ  вер« 
шшы  шввцд  креста  в  авгеда  в  ддя  оевотра  шввцд  по  всей  вы- 
согЬ  его.  Оемотръ  этотъ  вв^дъ  цкпю  р'кшвть,  можво-дв  ограни- 
чвты;я  одввмв  всвравдев1явв  в  укрЪ1дев1ями  стараго  шввца ,  и 
есдв  можно,  то  какввв  вменво ,  ядв-ясе  вужно  разобрать  старый 
шпвцъ  в  устрють  вовый.  На  ковкурс^^  взбравъ  быдъ  проектъ 
д'Ьсовъ,  составдеввый  ввжеверъ-капвтавовъ  Г.  Е.  Паукеромъ 
(вын*]^  подковникъ),  и  д'Ьса  быдв  ииъ  построены  во  время  д^&та 
1855  года.  Ддя  осмотра  стараго  шввца  вазвачаемо  быдо  въ  раз- 
ное время  в'Ьскодько  коммвссШ.  ВсгЬдетв1е  осмотра,  р^Ьшено  быдо 
оерестровть  ввоВь  шпвцъ  ва  кодокодьв^  Петрояавдовскаго  собора. 
Составдево  быдо  в'Ьскодько  проектовъ  ддя  постройкв  остова  шпица 
изъ  жед'Ьза  и  чугуна  и  изъ  кврпича.  По  тщательномъ  осмотр* 
ддав1я  саиаго  собора,  оказадось  в  въвемъ  множество  попрежденШ 
я  вообще,  по  недостаточноств  вадзора  и  ремонта,  все  здан1е  собора 
быдо  въ  бодьшомъ  запущев1в.  Поэтому,  въ  одво  время  съ  вострое- 
шемъ  новаго  шпвцВ)  провзведевы  быдв  въ  собор^Ь  сд'Ьдуюпця  вс- 
0равдев1я:  1)  Камевный  «оварикъ  ва  вуводЪ  церкви,  оказавш1йся 
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весь  въ  тфмщюхъ,  бьиъ  разабршти  М^НКто  его  выетроеяъ 
новый  язъ  кцрипа  съ  обяп^Ш^М  дамоттовымъ  камяеп;  надъ 
ншгь  сдЬданы  новым  ч^роввм  дтиаковм,  богЬсто  етарыхъ.  сд^^ 
ланныхъ  небрежно ,  дурно  укр'Ьпенныхъ  въ  каменной  к^ад^6  и 
оаньно  оовреакденныкъ  р211ав«шаою;  М'Ьднав  позомчеяная  обшивка 
наковки  вы11ра&юш1  но  новышь  етройяммъ,  и  какъ  она,  такъ  я 
н-Ьдвыя  золочеяныя  уврашешя  на  ктнолФ  собора  нерезодочены. 
2)  Шоскяа  кровля  собора  покрыт  новымъ  б*Ь4ын'ь  же^гЬзомъ. 
С'Грооида  этой  кр<юля  неоравдены  и  укрйвдены  добавдешеиъ  зна- 
чятельяаго  чисда  новыхъ  строамянг  в  р4№етннъ.  В)  Въ  кодо- 
кодьн'Ь,  въ  барабане  купола  и  въ  купод%  соб4фа  вставлены  новыя 
а&ел'Ёзныя  окояныя  рамы,  вкйето  щетшвхъ  деревяяныхъ.  4)  Ис- 
правлена и  часпю  отдЪлана  заново  нггукатурка  собора  и  постав- 
лены новыя  л^пяыя  уврашев1я  енаружя  язъ  Портлавдскаго  це- 
мента, вм'Ьето  прежввхъ  гяосовыхъ ,  сяльво  попорченныхъ  нево- 
годамн.  5)  Отд'Ьлана  заново  вея  внутреянос^ь  церкви ,  какъ-то: 
зад'Ьланы  образоваввияся  отъ  осадка  грузной  колокольни  трещины 
въ  сводахъ,  покрывающяхъ  церковь ;  водновлена  ст^кнная  и  икон- 
ная живонясь;  подновлена  возолота  иконостаса,  с%ни  и  вс^къ  во- 
обдо^е  позолояеяныхъ  чаетей ;  по80ло«а  ооетамента  сд^Ьлаяа  вновь; 
сд'Ьланъ  въ  алтар^Ь  я  вередъ  аларемъ  ноновынъбалкаиъ  оаркет- 
яый  аолъ  вместо  прежвяго  доечатаго;  отд*Ьланы  заново  окна  в 
дверн,  со  вставлея1емъ  вовыхъ,  двухлегерныхъ  стеколъ ;  сд%ланы 
новыя  л'Ьпныя  гипсовыя  украшетя  надъ  входными  дверями;  по- 
золочены и  часпю  отд'Ьланы  заново  люстры ,  ваникадвлы ,  свеч- 
ники, К10ТЫ,  раки,  дверные  и  оконные  приборы;  сд'Ьлана  вновь 
вся  церковная  мебел!»  алтаря  и  прочее.  В&Ь  зги  работы  окончены 
въ«течеше  полутора  года,  и  собсфъ  освящеяъ  80  ноября  1858 
года». 

Въ  прочихъ  перюдическихъ  издаи1Я)(Ъ  къ  иаукамъ  матеяа- 
тическнмъ  относятся  сл^дуюнця  статьи:  РуеекЛ мехапмкъ  Скот- 
кинь  и  то  ндобрптенге  (Русск.  инв.  ^  257) ;  Яо90мзо(^1Ы11€кяы* 
воздушный  коршбм  (Шевск.  тел.  Л^  22). 

Х1У.  Вовнныя  НАУКИ. 

Въ  Военномъ  сборнике  пом{1щены  сл^Ьдукнц^я  статья:  Вред- 
положения  обь  эмеритам>ноЛ  ленакшлоА  тееп»  ФОФНнО'еухопуилкто 
ллдометба{^9У^Стштмстнцест^еобоарп>нн  расходовь  нй  ооениыя 
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птпреб/шетш  (съ  1711  по  1826  год%),  Д.  П.  Журавокаго  (1ЪМ. 
И^  10—12);  Куреъ  о  ручмамь  ат$етрлльнйл№  аруо§ст,  еоставмн- 
ный  по  лекщлмь^  ^штаняим»  м  етрллковбй  офицерской  школп,,  ^ 
1858  и  1859  и,  хавотава  Оотроверхова  в  ооручвю  Ларювова 
(«ЛГ  9);  Шамиль  и  Чечня  (1Ьк1);  ОлдершопшЫй  миерь  (Ласьна  взъ 
Ловдона),  А.  Аенр  (ШШ-Х  Нлекоаыео  смшь  о  шиьлФсномь  евРусаеихь 
0ойсиах9  шшаганш,  по  правилам»  военной  дисщ^иины ,  А.  Клугева 
(1Ь1с1);  Человпль  еь  чеешннми  нажьршнгями ,  Л.  Слесарева  ((Ыё.  в 
«Др  10);  Ашлгя  и  ея  еотло-сухот^/тное  устройство^  А.  де-р  (Л^ 
10  в  11);  Нлекольяо  мыслей  по  поводу  статш:  <^Калибры  полевой 
артиллертпу  А.  Б.  (.ДГ  10);  Илеколысо  словь  о  драгунахв^  К.  Дет- 
лова  (1Ыё«);  Обе  офицерам  армейскихе  ппаеотныхе  полковв ,  по  по- 
воду статищ  <*Се%епень  оЛраеоеангя  офицеровевеармшп,  С.В — скап) 
{гЫй,);  Обдорь  посллднихь  ео^шпНИ  на  Кавкаал  (съ  картою  вагор- 
яаго  Дагестава  в  вламмъ  Гуввбъ-Дага),  А.  Д.  Г.  (1Ь1с1.);  Обьясие- 
нхя^  вызванный  стаеньею  г.  артиллериста^  подь  шшвеитмвх  «Нпу- 
сколыю  слое»  по  поводу  ешштьи:  Замлчашя  инокенера  опричшшхь 
ваятгя  Малахова  аурншо»,  А.  Орды  («Л^  11);  Доюонв  Рарей^  уи^- 
тшпель  лошадей^  Аркадвя  Паваева  (№1(1.);  Илсколько  слов»  по  по- 
воду статьи:  аХурсьоручноме  о^неетр/ьльномь  оруомпш)^  ^б^вв1т 
(1ЬШ,);  Замтткаиастапеыо:  лНлекольно  мыслей  обе  орманиеащи  пл- 
хотыу>,  Загеродваго  сжрЬшн  {гЫЛ.};  Бивуаке  при  аулгь  Хурунхабль. 
Изъ  двюваха  Кавказца  1  25  ввваря  1852  г.,  Петра  Авдрееввча 
(1Ы(1.);  Знакомство  еь  Шамнлеме,  И.  Рувовскаго  <1Ш.) ;  Любо  или 
не  любо — атамашы'МОЛодефяЯ  Есаула  (.ДГ  12);  Замп^тки  по  поводу 
статьи  и  Вияульвито:  чЕЬыжомно  слове  о  конно-артиллервкскок 
бригадт  Кавкааекаю  казачьямо  линейнаю  войскау>^  Шьв  Сафовова 
(Шд.);  Нлеколько  словь  о  современномь  состоямт  и  полевой  фор- 
тмфикацт  %.  Ланра  (ЁЫё  );  Эсшлтка  по  поводу  статьи:  «О  екабо1се- 
нгч  войске  лоиюдьмио,  ревкштера  армеВскаго  полка  (еЫс!.);  О  на- 
правлении  настоящаго  обраэовангя  армейской  кавалерги,  А.  Геяеввча 
(1ЪШ.);  Письма  нее  форта  Перовекгй  (Акъ-хечеть) ,  А.  Грена  (хЬЩ; 
Записки  кавал^тсаш^  Безъвненваго  ({Ыё.) ;  Нгькоторыя  бшрафи- 
честя  подробности  о  Шамиля»^  Д.Б.(1Ъ1с1.);  Военное  обозргьт'е,  Гли* 
ноецкаго  1Ж  9 — 12). 

—  ссН'Ьскодысо  олввъ  о  тЬлесвоиъ  въ  Руссквхъ  войскахъ  на 
казан1в».  —  Эта  статьа    вапасава   по  поводу   воваго   воинскаго 
устава  о  вака8ав1яхъ.  «Праввтельство  ваше,  въ  постояввой  забот- 
дивоств  объ  улучшев1в  воевваго  быта,  всегда  обрапи1ло  особенвое 
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ввишиие  на  уеовершенствоваше  вомао-упмовваго  законодатежь- 
€тва.  Такъ  и  теперь,  когда  ооытъ  ввремяобнаружндн  недостаткн 
в  несовершенства  вын'Ь  д'Ьйствуюдци^о  воевво-уголовнаго  устава, 
аове1'Ьно  было ,   для  устраненш  возникаюпц1хъ   затрудневШ   въ 
орнн'Ьнеиш  на  врактик'Ь   этвхъ   законовъ,   оодвергауть   уставъ 
тщательному  и  свстематическону  аересиотру.   При  чемъ  вн'Ьяено 
было  въ  обязанность  руководствоваться  тйми-же  началазш ,  кото- 
рынъ  сл'Ьдовалв  при  составленш  въ  1845  году  общаго  уложешя  о 
нака<<ан1яхъ  уголовныхъ  и  всвравительныхъ,  заимствуя  изъ  него 
все,  что  будетъ  признано  удобнымъ,  но  отнюдь  не  ослабляя  стро- 
гости военныхъ  законовъ.    Блиакайшая-же  ц'Ьль  систематическаго 
дсправлен1я  военво-уголовнаго   устава  указава  была  въ  сл'&дую- 
щихъ  выражев1яхъ  всеаодданв'Ьйшаго  но  сему  предмету  доклада: 
аНовый  военно-уголовный  уставъ  долженъ  быть  собран1емъ  очи- 
щенныхъ,  приведенныхъ  въ  порядокъ  и  ясность,  дополненныхъ 
и  вслр|шленвыхъ ,   но  однакожь  не  изм']&ненныхъ  въ  общемъ  со- 
став'Ь  н  сущвоств  своей ,   прежнихъ  нашвхъ  военно-уголовныхъ 
законовъ».  Столь  важвый  и  обширный  трудъ  нын^Ь  оконченъ  въ 
аид'Ь  проекта  новаго  воинскаго  устава  о  наказан1яхъ.  При  состав- 
леши  этого  проекта,  какъ  вигно  изъ  првложенныхъ  къ  нему  объ- 
яснительныхъ  заоисокъ,  приняты  были  въ  соображен1е  не  только 
источники,  представляемые  отечествеввьшъ  завонодательствомъ, 
но  чтобы  воспользоваться  ооытомъ  и  другвхъ  обраэованвыхъ  на* 
родовъ  на  этомъ  поприще ,  и  лучппе  явостравные  воетно-уголов- 
яые  законы,  преимущественно-же  Фравцуаскве,  Австрвйсше,  Прус- 
ск1е,  Сардинсше  и  Ганноверсше — одшшъ  словомъ,  при  составленш 
новаго  устава  не  упущено  было  изъ  веду  ни  одного  ш>соб1я,  ко- 
торое доставляетъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  наука  и  омыть,  чтД,  конечно, 
можетъ  служить  полнымъ  ручательствомъ  въ  совершенномъ,  но- 
возможности,   исполнен1И   этого   многоелоашаго   и  долгол^^тняго 
труда.   Новый   воинскШ   уставъ   д<Ьйетвительно   отличается   не 
только  строгою,  ясною  системою  иа10жем1я,  устраняющею  всякШ 
ловодъ  къ  недоразумЪшю,  неопред^нтельноетв,  сбивчивости ,  ко- 
торый составляли  одинъ  изъ  главвыхъ   недостатковъ  прежняго 
устава,  но  а  бол^&е  правильнымъ  опред&юшенъ  ввдовъ  преступле* 
яШ,  лредставляющимъ  возможность  ввести  справедливую  соразм'Ьр- 
ность  въ  назначенш   м^Ьры  наказан1я    съ  д'Ьйстввтельною  важ-. 
аостью  преступлены.   Вступая  въ  новую  эпоху  усовершенствова- 
еШ|  военно*уголоввые  законы  наши  вводить  смягчев1е  г1&лесныхъ 
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наказаяШ,  и  т^иъ  ясно  укаэываютъ  на  стремлен1е  правительства 
возвысить  нравственное  чувство  солдатъ ,  такъ-какъ  уменьшеше 
г&1есныхъ  на1€азан1й  лучше  всего  способствуетъ  достижен1ю  этой 
ц'Ьлн.  Не  смотря,  однакожь ,  на  всЪ  данныя  въ  пользу  усп'Ьшнаго 
выполнен1Я  этого  важяаго  труда,  для  доставлешя  возможности 
Р'Ьшить  съ  большею  основательностью  возникш1е  вопросы,  сомн^ 
шя  и  противоположный  мн'Ьн1Я,  при  обсужденш  постановлегай, ' 
вновь  вводвмыхъ  въ  существующую  систему  наказанШ,  Государь 
ИмпЕРАторъ  повел'Ьть  соизволилъ:  проектъ  новаго  воинскаго 
устава  о  наказашяхъ,  съ  сл'Ьдующиии  къ  нему  объяснительными 
записками,  внести  на  разсмотр'Бн1е  генералъ-аудиторгата  и  въ  немъ 
присутствовать  сенатору,  тайному  сов^^тнпку  Капгеру,  на  котораго 
возложено  было  составлен1е  проекта;  независино-же  отъ  сего  пре- 
проводить проектъ  къ  воинскимъ  начальникамъ  до  полковаго  ко- 
мандира включительно,  для  предварительнаго  обсужден1я  во  веЬхъ 
подробностяхъ  и  доставлен1Я  по  оному  своихъ  соображенМ  и  за- 
м'Ёчан1й.  Ц*к1ь  настоящей  статьи  ограничивается  разсмотр^Ьн1еиъ 
только  одной  изъ  многихъ  частей  новаго  устава ,  именно  той ,  ко- 
торая объемлетъ  телесный  наказав1Я,  опред'^Ьляемыя  за  проступки 
нижнихъ  чиновъ,  по  правиламъ  военной  дисциплины». 

Въ  Артиллер1йскомъ  журнал'Ё  (кн.  V)  напечатаны:  Отчеть 
о  жнятгяхь  артияаерШскшо  отдпрленгя  военно-ученаго  комитета 
вь  1858  I.  IV:  Неречть  занятЛ  в»  эааьдангяль  временного  артил- 
мргйскаго  комитетц^  за  гюнь  и  гюм  1859  I.;  О  стр/ьльбп>^  Ма1ев- 
скаго;  Объ  отмлнл  ^/^-пудоваю  единорога;  Описанге  электроба- 
лиетичеетго  маятника  Иаеё,  Я.  Луневскаго;  Обзорь  селдпг- 
нгй,  полученныхь  съ  театра  ерйны  иаъ  ИтаМи^  Крыжанов- 
скаго;  Нхьеколько  смбь  о  гарнизонной  артиялерги^  П.  Сур- 
кова; Замгьчангя  на  статью  Глиноецкаго :  лОчеркь  военныхь  й/ьй- 
аяшй  на  берегахь  Днтпровеко-Бугскаго  лимана  въ  1855  году,  Н.  В.; 
Замлтка  о  национальной  защитл  посредствомъ  вооруоюенныхъ  во- 
лонтеровЬу  Н.  Карташевскаго ;  Золпьтки  на  статм:  ^^Объ  однообра- 
зги  пршотовленгя  пороха,  Влгянге  ручной  работы  на  взрывы. 
Прессованге>\  А.  Греве  2-го. 

—  «Зам'Ьтка  о  нащональной  защигЬ  посредствомъ  вооружен- 
ныхъ  волонтеровъ».  —  «Подполковникъ  Гордонъ,  основываясь  на 
мн'Ьн1И,  изложенномъ  въ  парламенте  сэромъ  Непиромъ,  касательно 
пользы  МИЛИЦ1И  въ  случа*  десанту,  обращйетъ  внимагае  военнаго 
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минвстерства  на  выгоды,  кои  могли-бы  произойти  дш  Авпш  отъ 
бдльшаго  развит1Я  въ  народ^Ь,  въ-течете  мврнаго  времени,  охоты 
упражняться  съ  огяестр^^ьнымъ  оружвекъ.    Подполковникъ  Гор- 
дояъ,  им^я  въ  виду,  что  во  многихъ  1гЬстахъ  королевства  еже- 
годно собираются  митинги  Д1я  состязан1я  въстр'блъбЬизълуковъ 
и  арбалетовъ,  полагаетъ,  что  пуля ,  при  содМствш  правительства, 
непрем']Ьнно  вытеснить  въ  этвхъ  собран1яхъ  употребдев1е  стр^дъ, 
а  назначеше  отъ  короны,  въкаждомъ  граФСтв'Ь,  особыхъ  оризовъ 
за  стр'Ьдьбу,  подобно  тому,  какъ  это  учреждено  уже  для  скачекъ, 
возбудитъ  такое  соревноваше  между  молодыми  людьми,  что  въ 
искусств^Ь  влад'Ьть  огнестр^^ьнымъ  орушемъ  АнглЫ  будетъ  со- 
временемъ  соперничать  со  Швейцар1ею.    Ожидашя   свои  авторъ 
основываетъ  на  повсем'бстяой  между  жителявш  Англш  страсти  къ 
охогЬ  и  на  существованш  тамъ,  въ-течен1е  ц'Ьлыхъ  стол'Ьт1й,  пу- 
бличныхъ  стр'Ьльбищъ.  Принимая  во  вниман1е  ту  огромную  пользу, 
которую  Америка ,  Швейцаргя  и  Тироль  извлекли  изъ  ум^Ьнья  сво- 
ихъ  гражданъ  обращаться  съ  оружхемъ ,  Гордонъ  излагаегь  свое 
убЬжден1е  въ  томъ,  что  и  въ  Англ1И, — гд*Ь  м'Ьстность  по  большей 
части  перескоченная,— партизансшя  партш,  хорошо  вооруженный, 
могутъ  д'Ьйствовать  съ  огромнымъ  усп'Ёхомъ.   Переходя  въ  орга- 
низащи  клубовъ ,  подполковникъ  Гордонъ   признаетъ   необходи- 
мымъ  требовать  отъ  каждаго  взъ  членовъ  изв']^стной  платы  въ 
годъ,  хотя  самой  незначительной,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  занят1яхъ 
клуба  могли  участвовать  лишь  т* ,  кои  им'Ьютъ  интересъ  въ  со- 
хранен1и  общественнаго    порядка,    а   между-тЬмъ   удовольсте 
стрельбы  было-бы  доступно  большинству  гражданъ.   Устанавли- 
вая означенные  клубы  и  требуя,  чтобы  стр'Ёльба  въ  ц^Уь  произ- 
водилась не  иначе,  какъ  изъ  ружей  установленнаго  калибра,  пра- 
вительство им']&ло-бы  постоянно  точнМш1я  св']0д']&н1Я  о  количестве 
частнаго  оруж1Я,  на  которое  можно  разсчитывать   въ-случа']^  на- 
добности, и  при  томъ  такого  оруж1я ,   для  коего  были-бы  годны 
патроны  военныхъ  запасовъ.    Для  наблюд<:Н1я  за  ходомъ  заняпб 
въ  клубахъ,  подполковникъ  Гордонъ  предполагаетъ  въ  каждозгь 
граФСтв'Ь  им-бть  дов']^ренное  и  св']&дущее  лицо,  изъ  числа  тамош- 
нихъ  землевлад'Ьльцевъ,  которое  въ-течен1е  мирнаго  времени  могло- 
бы  хорошо  познакомиться  съ  м'Ьстноспю  края  и  въ  минуту  опас- 
ности принять  на  себя  кб^андоваше  надъ  •  милищонераии.  ПоогЬ 
этого  Гордонъ  входитъ  въ  разсмотр'Ьте  способа  д'Ьйствхй  парти- 
занскихъ  парт1й  'въ-случа^^   непр1ятельскаго   десанта,  яаконецъ, 
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ЗЕПонивая  о.  нашучшм&ъ  в(>011)^жешв  водонтеровъ,  онъ  выражается 
сл^Ьдующимъ  образомъ:  Еще  недавво  Британская  арвхя  была  воо- 
ру«сена  п«]тд  искдючитеаьно  гдадвоств(иьныяш  ружьями,  но  нын^^ 
вводится  въ  общое  уоотребдешеИнФидьдское  иар'1^зцае  ружье,  мо- 
гущее А^твовать  на  800  ярдахъ  двстанщи.  Этотъ-то  новый 
обраавдъ  и  с1'Ьдуетъ  принять  для  вооружен1я  водонтеровъ  и  са^- 
лять  его  обязахедьнымъ  ври  состязан1яхъ  въклубахъ.  Съ  перваго 
раза»  многимъ  можетъ  показаться  совершенно  издишнимъ  давать 
мядвщи  орудие  лучше  того,  которое  л^кел'Ь  было  совершенно  удо- 
вдетворитедьно  для  регулярной  армш ;  во  не  сл'Ьдуетъ  при  этомъ 
упускать  изъ  вцда,  что  соддатъ  встр'Ьчаетъ  вепрхятеля  совершенно 
при  другихъ  обстоятельства^^ъ ,  ч'Ьмъ  милиц1онеръ.  Первый  при- 
выкъ  сходиться  съ  противвико1|ъ  на  близк1я  дистанщи,  и  хотя 
ружье  не  прнвосидо  ему  большой  пользы  на  разстоянш  дал'Ёе  250 
и  300  ярдовъ,  но  онъ  в'Ьровалъ  въ  способности  начальника  и  былъ 
уб'Ьжденъ,  что,  при  хорошемъ  выбор'Ь  позищи  и  искусномъ  мане- 
врмрованш,  онъ  не  будетъ,  безъ  нуясды,  подверженъ  дальнему 
огню  вепрхятедя.  Совершенно  въ  другихъ  обстоятедвствахъ  нахо- 
дится мвлищонеръ,  который  конечно  будетъ  стр'&лять  спокойн']^е» 
шл^  возможности,  находясь  вн'6  опасности ,  поражать  непрхятеля 
на  разстоян1и  600  и  800  ярдовъ,  ч']&мъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  ему 
необходимо  подойти  на  200  или  300  ярдовъ  и  быть  подъ  выстр'Ь- 
лани  противника,  тЪпъ  бол'Ье ,  что  со  времени  перваго  завоеваны 
ни  одинъ  изъ  жителей  Англ1и  не  видалъ  еще  на  берегахъ  своихъ 
иностраннаго  солдата,  и  потому  трудно  сказать  напередъ,  какое 
впечатхЬн1е,  при  всей  неотъемлемой  личной  храбрости  волонтера, 
произведутъ  на  него  войска  непр1ятеля.  Главное  преимущество 
новаго  нар'Ьзнаго  ружья  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  бьетъ  далеко, 
и  если  нын'Ё  оно  оказывается  нужвымъ  для  войскъ,  привыкшихъ 
сходиться  грудь  съ  грудью  съ  противникомъ ,  то  еще  по  большей 
првчин^^  оно  необходимо  для  того ,  кто  долженъ  себя  держать  въ 
отдален1и  отъ  непр1ятеля  и  действовать  самостоятельно.  Другая 
причина,  по  коей  для  милищи  необходимо  оруж1е  лучшаго  образца, 
соетоитъ  въ  томъ,  что,  для  вполн'Ьусп'Ьшнагод'&йствгя,  волонтеръ 
долженъ  быть  вполн'Ь  ув'&ревъ  въ  своихъ  средствахъ;  это  дов']Ьр1е 
къ  своему  оруж1ю  моя^етъ  быть  достигнуто  только  долгими  упраж- 
нев1ями,  а  чтобы  эти  упражнен1я  могли  быть  привлекательными, 
необходимо,  чтобы  самое  оруж1ед'6йствовало  хорошо.  ИнФИльдское 
ружье,  въ  одно  в  то-же  время,  удовлетворяетъ  требовавхямъ  воен- 
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наго  д^Ьш  и  удобно  дхя  охоты ,  ибо  Ш1*Ь  самону  сжучшмоеь  на  150 
ярдахъ  подстр!Ь1вть  изъ  него  дикую  утку». 

ВъИнженерномъ1Курнм'Ь(«>1^  4) явилкь  статья:  Влеммко 
слобь  абъ  осйбеннйстяхъ  ^  пранаводетбл  етроттелышхъ  раб&ш^ 
на  Кавкавть  и  въ  Закаекавекомь  1фв№,  В.  Ушакова;  Илск^мко  еяо«в 
по  поводу  апатьи:  ^Краткое  оппеанге  с$М€о$а ,  упатревлмтлтоел 
вь  Сееастополп>^  для  отрывангл  каменистаго  ^р^рыпа  при  вааФедент 
оборонитеммыхь  построекь»^  М.  Борескова;  Оргапызйщл  ВеаыЛ^ 
скаго  нноюенерншо  корпуса^  А.  Квяста ;  Различныл  методы  «зо^- 
оюетя  горь  на  планахъ,  А.  Лево;  Залаьткш  о  протмодепшт  нлкото- 
рыхь  стронтельныхъ  работь  еъ  пнострапныхь  гоеударетвахь ,  Де- 
Струве;  Опровержете  замгьчатй  г.  Жвироюдооскащ  пом9ьщенпыж9 
9ь  Л^  1  Иноюенернаго  оюурнала  18591.  М. Фролова;  <Нштсънл^тг> 
ватеаьншм  трубами ,  употребляемые  аюителями  Прнеижураипо 
края^  И.  Водгунова;  Замп,чан%я  на  статью  Корозно  въ  щМ  3  Шпг 
аюенернаго  оюурнала  1859  ц  М.  Ф.;  Уеоеершенетеоеанхя  еъ  способа 
раскруоюалиеангя  посредствомь  песку,  по  еистемл  Водемулена;  Но^ 
вый  способг  обоюнганчя  кирпича  \  Косой  сводь  особеимаго  устрой- 
ства; О  постройкахъ  изь  цемента  и  оюелгьза;  О  Сансонскихь  тоне- 
рахъ^  А.  Квиста;  Подводная  лампа  ^  Гигарде;  Новая  продолжен 
тельно-дгьйствующая  и  постоянная  гальванииеская  батарея ;  Под- 
водные  телеграфическге  тросы ,  изолированные  каучукомъ  беэл  со- 
дгьйствгя  огня\  Желгьзо  и  его  соединенгя  в9-^мппошенги  кь  маиШ" 
тизму;  Способъ  соединенгя  между  собою  концовъ  громоотвода  и  те- 
леграфныхъ  тросовъ;  Причина  неудачи  атлантическаго  телеграфа 
нага  каната;  Каучуковый  клей, 

Въ  Рус  сном  ъ  инвалиде  напечатаны  статьи:  О  продоволь- 
ственныхь  способахь,  ведора  Затдера  {.Л^  1^7 — 190);  Зецшьтки  на 
статью  гг.  Островерхова  иЛаргонова  а^О  пороховом»  произбодетел^ 
(ИЫй.  щМ  200) ;  Г^шмлетика  и  современный  способъ  веденгя  войны  . 
(«Л^  201);  О  порчгь  и  потеряхъ,  происходящихъ  вь  военное  время 
въ  продовольственныхъ  припасахъ  (Л^  211,  213  и  214);  Военная 
академгя  въ  Уэстъ-Пойндгь  («Л^  215);  Наргьзныя  пушки  и  современ- 
пая  тактика  {^\^  216,  221  и  225);  Горная  война  въ  Кабилги  {^Л^ 
234);  Зам1ьтки  артиллериста  {^\^  242) ;  Сраженге  при  Палестра 
(щМ  248);  Сраоюенге  при  Маджентп,  (•У1!^250  и  251);  О  механизма 
продовольственной  части  войскъ  и  о  печенги  хллба  вь  военное  время 
{пМ  265 — 267) ;  Нгьсколько  дней  въ  полковомъ  штаб/ь  {^М  277); 
О  стоимостм  провгантскихъ  перевозокъ  на  Крымскомъ$юлуоетровл 
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во  0ремА  пйемьЫй  еоИмн  (ЛГ  280);  Иепангя  и  Марокко  («^282). 

Вь  Журва^'Ь  военно-учебныхъ  эаведен1Й:  Ввятн  Веденя 
(•4^656). 

Въ  Чтен1И  для  оолдат'ь:  О  има$омлрнолл  опред/ьленш  раз- 
етоятй  (кн.  в);  О  ц^ммеоА  етртлъв/ь  (ШЛ.);  О  тол15,  кшсф  />от* 
ный  камшщётрш  учыль  емю  ртпу  цифирной  мудрости^  Л.  Ш. 
{гЫА.  и  кн.  6) ;  Подробный  разекаэъ  о  взятги  Шамиля  т  плп»нь 
(кн.  6). 

Вь  общпъ  перюдическвхъ  Иддан1яхъ  къ  военнымъ 
науканъ  относятся  статьи:  Очеркь  военныхъ  длйетвгй  на  лгьвомь 
крылл  Катт&еяой  линт^  А.  И.  Злссермана  (Совр.  Л^  11);  О  зна- 
ченш  нтиихъ  поемьднихь  подвиговь  на  Каеказп>  (1Ъ1с1.);  Шатоевское 
и  МвдотииоФское  укртпленгя  зимою  1858  и  1859  годовь  (Кавк. 
«ДГ  69  и  71);  Зам9ьтка  о  еолдатекомь  быт/ь  вь  эскадронп>^  И.  в. 
Щербатскаго  (Русск.  в^стн.  ^  20). 

ХУ.  Науки,  относащдяся  къ  морепллван1ю. 

Въ  Морсконъсборяик'Ь  напечатаны  статьи:  Уральскге  очерю$^ 
Мяк.  Михайлова  («4^  9);  О  вооруоюенномь  морскомъ  нейтралитетгь 
{хЫй*  в  щМ  10,  11);  О  разныхъ  топлиоахь  для  паровыхь  котловь^ 
перев.съ  Франц.  Л.  в.  {.А^  9);  Даюемсь  Треоенинь^  В.  В.  (Шхй.  и»Л^ 
10);  О  качеешмоп  кореетовь  и  клиперовъ  1-10  Амурскаго  отряда^ 
Кузнецова  {А?  9);  Морскгя  учрежденгя  Данги ,  кн.  Лобанова-Рос- 
товскаго  (ШЛ.);  Мео/сду  дтлом9^  Ехсе18!ог  |(1Ъ1с1.);  Нгьсколько  словь 
относительно  употребления  шерстяныхъ  фуфаекъ  во  флотгь  (гЫй,); 
Перевозка  войскъ  при  посредствгь  пароходнмхъ  компангй^  кн.  Ме- 
щерскаго  (^  10);  Занятге  о-ва  Сахалина  и  зимовка  вь  импера- 
торской гавани^  Н.  Бошняка  (хЬМ.);  Сравненге  Общества  пароход- 
ства  и  торговли^  Французской  компакт  ^8егшсе  МйгМте  йез  Ме»- 
$адег%ев  1трёгийе8п  и  нАветрШскаго  Ллойдап ,  Н.  Новосельскаго 
(1Ъ1д.);  Обь  управленги  паровыми  машинами  во  Французскомь  фло- 
тгь  {МА.)\  Капитань-лейтенанть  Э.  В.  Гроте^  А.В.{М±);  Корабль 
пРетвизанъуу,  Д.  Григоровича  {.АР  11  п  12);  Погьздка  по  устьямъ 
Дмьпра^  Аеанасьева  -  Чужбинскаго  {^^  И);  Соображенгя  объ 
устройствп>  морскаго  воспитангя  въ  Россш  на  новыхъ  началахъ^  А.  С. 
(гЫА.  и  ^  12);  Морское  судопроизводство  во  Францги,  Гд'Ьбова 
(1Ы(!.);  Отвттъ  и  Перозго  на  ею  аЗамтьтки  на  отчетъ  Русскаго  об^ 
щества  пароходства  и  торговли  за  1858  «.,  А.  Е — а  (*/1/  11);  О 
возмо(нсности    соединетя    Каспгйскаго  моря    съ  Азовскпмъ^    Берг- 
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штресевра  (гЬЩ;  Система  &одь  рпм$  ЛГула,  Егерше«д»  (ШкЬ); 
Очерк»  истоут  судоеь  Русского  флота^  Зейдедя  (|Ь1<1);  Отллтл  на 
^ампматя  Шестакова  на  проекты  еудкой  отчетности,  В.  Хнтрсь 
во  (шЛ^  12); « Обаор9  дллтельности  С.  Шетербур^скаю  Общества 
ли^скихь  врачей  вь^-течеме  18бв — 1859  гада  (гЫА*);  Ияышторыава- 
мяьтки  о  корабллхь  Зн^вл  и  Ехсв11ееа ,  Рямскаго^Корсакова  (1Ь|<Ь); 
О  крюйть-камеражь^  А.  (1Ь1(1.).  Сверкъ-Т€ач>  въ  сх^см  по- 
м'Ьщено  сорокъ  шесть  статей,  въ  отд'Ьл'Ь  би6д1ограФ1и  раэсмо- 
тр-Ьно  двадцать  издавШ  на  Русскомъ  и  вностранцыжъ  язышиъ  п 
въ  придожеи1И  («ДР  9 — 12)  наоечатаиы  Лацмааекгя  вампткш. 

—  «О  морекомъ  воаружеинонъ  нейтрал1те1гЬ«.  —  Эта  да1г&ча* 
тельная  статья  о  бдистательномъ  аодвнгЬ  Ёкатершы  II  состав- 
лена съ  Высочдйшаго  соозволен1я  по  документамъ  главндЕЧ)  ар- 
хива министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Побудительный  причины 
къ  составлен1ю  проекта  о  вооруябеннонъ  нейтралитет^^,  какъ 
объяснено  въ  настоящей  статыЬ,  были  сл']^дующ1я:  «Съ  давняго 
вреиени  Европейскте  кабинеты  сознавали  необходимость  и  пользу 
оградить  нейтральный  Флагъ  и  грузъ  отъ  всЬхъ  васвльствен- 
ныхъ  захватыван1й ,  въ-случа'Ь  непрхязненвыхэь  д'ЬйетвШ  между 
какими-либо  морскими  державами.  Торговые  трактаты,  ооред'Ь- 
лявш1е ,  чтб  должно  считать  контробандою ,  слабо  обезпечавали 
права  нейтральныхъ  судовъ,  нотоиу-что  по  большей  части  сами 
подвергались  произвольнымъ  толковашямъ  ,  и  не  будучи  поддер- 
живаемы вооруженною  силою ,  нарушались  при  оервыхъ  благоорь 
ятныхъ  для  того  обстоятельствахъ.  Не  только  военные  снаряды, 
но  и  хл'Ьбъ,  и  всяше  друпе  товары  разсматрпвались ,  какъ  такой 
грузъ,  который  можетъ  послужить  во  вредъ  илн  въ  пользу  одной 
изъ  воюющихъ  державъ.  Оттого  между-народяая  торговля ,  а 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ  благосостояние  народовъ  и  доходы  правительствъ 
много  страдали  при  всякой  возникавшей  войн*]^.  Особенно  гибель- 
нымъ  оказалось  вл1ян1е  такого  порядка  вещей  въ  эпоху  О^веро- 
Американской  войны,  въ  которой  принимали  непосредственное 
участ1е  главн;Ьйш1я  морсюя  державы  Европы :  Англ1я ,  Испашя  н 
Франщя.  Каперы  ихъ  являлись  на  всЬхъ  норяхъ,  съ  ненасытною 
страст1ю  корыстолюб1я  охотились  за  плавающими  купеческими  су- 
дами и  ихъ  грузомъ,  подъ  самыми  несправедливыми  предлогами 
забирали  нейтральные  корабли  и  объявляли  ихъ  своими  призами. 
Съ  ц'Ьл1Ю  охранетя  морской  торговли  отъ  такого  вагубнаго  и  все 
бол*Ье  и  бол'Ье  распространяющагося  насил1Я  РоссШсшй  дворъ  со» 
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стешиъ  анакейштый  вреектъ ,  нав^ЬетяыВ  въ  0€тор1в  оодъ  вне- 
неиъ  Веаруоюеннаго  мейтрамтшта^ — проектъ,  вотбрымъ  првзы* 
ва1всь  къ  союзу  Д1я  эащвты  вейтрамиаго  Флага  всЬ  Еврооей- 
скЫ  державы,  ве  врвввмавпия  учает1я  въ  доЕговреиеввой  борьбе 
Авгш  съ  ев  колов1Ямв#  Бб1ьшая  часть  всторвк(юъ  в  двпдоиатовъ 
првонсываютъ  этотъ  ароектъ  )граФу  НвквтЬ  Ивавоввчу  Паввву; 
н^Ьквторые-же — самой  государыв'Ь.  Посвид'Ьтельствудовумбвтовъ, 
храняошхся  въ  Московсковъ  главвомъ  архвв'Ь  иввистерства  вво- 
стравныхъ  д'Ь^ъ ,  воервые  высдь  о  вооружеввовъ  нейтралвтетЬ 
возивхла  въ  оеш1десятыхъ  годахъ.  Еще  врежде  ёавоводьваго  взя- 
пя  двухъ  вапшхъ  ворабдей  Исшшсквмн  калерамв,  бывали  случаи 
подсбваго-же  аахватывав1я  ввостравныхъ  торговыхъ  судовъ ,  ва- 
вравлявшвхса  къ  вашвмъ  портамъ*  Въ  1778  году  оояввлись  въ 
ОЬвервовъ  океав^  Авервканскве  к<фсары  в  этотъ  ва'Ьздъ  много 
оовредвдъ  торговд^^,  производвмой  ввоземнывш  купцами  съ  горо- 
домъ  Архавгельсконъ ;  посему  государыня  тогда-же  вознам'Ьри- 
дась  озаботиться  о  наддежащемъ  прикрыт1И  ва  будущее  д1^тотор- 
говаго  корабдепдавав1я  къ  Архавгедьскому  порту  и  р'Ьшвдась  вой* 
ТВ  во  сему  вопросу  въ  свошев1я  съ  кородяии  Датсквмъ  в  Швед- 
скимъу  ддя  принятая  вм^ст^^  съ  ввни  обд^вхъ  охраввтедьныхъ 
и^ръ.  Так1я  нам'Ьрев1я  вмператрицы  в  ради  ихъ  начатый  сно- 
шев1я  съ  сосЬдствеввыии  морскимв  державами ,  побудили  графа 
Павива  представить  государыв'Ь  свое  мн'Ьн1е,  которое  в  апробо- 
вано  ех>  22  декабря  1778  года.  ГраФъ  Павинъ  находилъ,  что  съ 
одной  стороны  сколько  ддя  насъ  нужно  и  полезно  оградить  про- 
изводимую съ  Архангельскомъ  ввостраввую  торговлю,  стодько-же, 
напротивъ-того,  собственвымъ  вашвмъ  внтересамъ  въ  политик^Ьи 
коммерщи  ножетъ  быть  предосудительно  всякое  излвшество  въ 
прияимаемыхъ  для  сего  предмета  общмхъ  съ  другими  дворами  жЪ- 
рахъ.  Свойство  нашей  торговли  таково,  что  для  вея  вредно  толь- 
ко верехватывате  кораблей,  вдущихъ  къ  пристани  для  забран1я 
вашвхъ  товаровъ,  а  отнюдь  вё  т^Ьхъ,  кои  возвращаются  взъ  Рос- 
С1в  съ  грузомъ ,  ибо  овые  уже  доставвлв  Росс1и  дййстввтельную 
прибыль  покупкою  эд'Ьшнихъ  провэведев1й,  а  затЬмъ  для  васъ  все 
равво — ^кто  ими  будетъ  пользоваться:  Америкавецъ  влв  Англича- 
винъ«  Совс^мъ  другое  должно  сказать  въ-отяошев1и  судовъ,  иду- 
щвхъ  къ  вашвмъ  аристанямъ:  чего  взъ  товаровъ  они  забрали,  то 
ц^^ый  годъ  должно  напрасно  у  васъ  лежать  и  обращаться  въ 
убытокъ  продавцу.  Для  взбЪжав1Я  такого  веудобства,  по  мн'Ьн1ю 
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графа  Панина)  ничто  веножетъ  быть  оолеэн'Ье  ид'ЬйствятехьвФе) 
какъ  нам'Ьрен1е  принятое  государынею  —  выедать  будущею  вес* 
ною  въ  С'Ьверное  море  три  И1И  четыре  коробдя  в  Фрегата  ддя 
првкрыт1я  торговли  и  корабдепдавав{я  иностраяныхъвародовъкъ 
Архангедьску,  безъ  всякаго  меясду  ними  р83Л1Ч1Я.  Командиру  вы- 
сыдаеиой  эскадры  доджво  предписать ,  дабы  онъ  во  время  своего 
крейсировашя  встр'Ьчающихся  Ангдхйскяхъ,  Фраицузскихъ  и  Аме* 
риканскихъ  корсаровъ  отнюдь  не  оздобдядъ;  но  совйтовадъ-бы 
ииъ  удадяться  въ  другЫ  воды ,  по  той  причия^Ь ,  что  имъ  въ  со- 
с'Ьдств'Ь  береговъ  нашихъ  не  можетъ  быть  и  не  будетъ  дозводе- 
но  произведен1е  ихъ  реиесда ,  даже  съ  употребдешенъ  противъ 
нихъ  д^йствитедьной  сиды  при  всякомъ  ихъ  покушеши  на  какое- 
дибо  пдывущее  мимо  судно ,  хотя-бы  оно  я  непр1ятедьское  быдо. 
Вм^^сгЬ  съ  этимъ  граФъ  Панинъ  признавадъ  необходииынъ  снес- 
тись по  означенному  предмету  съ  дворами  Датскимъ  и  Швед- 
сквмъ,  дабы  они,  подражая  прим'Ьру  Русской  государыни,  также 
высдади.  свои  эскадры  въ  открытое  море  и  т^мъ  явиди  себя  сп]гт- 
явками  ея  д'Ьда.  Ддя  общей  подьзы  достаточно  будетъ,  есди  коман- 
диры этихъ  эскадръ,  учреждая  свое  частное  крейсироваше  въ 
т'Ьхъ  и'Ьстахъ ,  гд^  которой  (въ  ивтересахъ  ея  двора)  нужн^^, 
станутъ  подавать  одинъ  другому  руку  помощи,  и  составятъ  чрезъ 
то  между  собою  надежную  ц^^пь ,  н  есди  вс^^  три  сЬверныя  дер- 
жавы единовременно  учинятъ  въ  Лондон*^  и  Париж'Ь  согдасныя 
декдаращи  о  причинахъ  высыдки  своихъ  эскадръ  въ  Северное 
иоре». 

ХУ1.    БСТЕСТВЕННЫЯ    НАУКИ. 

Въ  В'Ьстник'Ь  естественныхъ  наукъ  напечатаны  сдбдую- 
Щ1Я  статьи:  Горныл  куро9шткн  и  тетерева-беревовки  на  Алышая^ 
Чуди  («Л^  9);  Аэрос$паты  п  боамоокиость  прылтнепгя  ихп  кьпрак- 
тычеасимъ  1^ллдс«,  Н.  И.  Тих'Ьева  (хЫсЬ);  Электрическая  маитяа^ 
Фвгье  (1Ыс1.  и  «ДГ  10);  Исполинская  Веллингтонгя^  Бертодьда  Зе- 
вана (щЛ?  9);  Мамонтъ  ,  Негерата  (1Ь1с1.);  Еетественно-мсториче- 
скгя  изеп^стгя  (ШМ.  и  .^  10 — 12);  Альтйск(е  сурки.  Чуди  («Л^  10); 
Внтьитгя  чувства,  ихъ  органы  и  отправлемя^  Вебера  (№1(1  и  .А^ 
12);  Бамбукъ^  Грубе  {^^  10);  Вь  воспоминаме  о  Гумбольдтг^^чь 
проФ.  В.  И.  Лапшина  (Шс!.);  О  нгысоторыхь  процессах^  образаванля 
вь  природп»  (1Ы<1.);  О  проявленги  постоянныхь  эаконовь  въ  (Гезчас- 
сленныхъ  формахъ  оюнвотнаю  дсфа,  Оскара  Шмидта  (.Л^П);  Про^ 
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щ€0ошрд€9П0  н  сйойстм  ж€мчут^  Р.  Меб|уса  (^Ы<^);  Ка/кль  Ртп- 
он^  Г.  Траапшодьда  (1Ь1й.);  О  влг^нщ  е^^оешт  еоадуха  «б  С/мс- 
рскАдгермканасмаг»  мташавв  на  домашнюю  аюнзнь^ремесл^нныя  про- 
ыаеодстфа^  тп^лосложенге  н  духо0ныл  способности  оюытмеИ,  Е.  Де- 
зора  (ШсЬ);  Снетелш  растемй  и  ея  аначенге^  Зальдведеля  (хЫй.); 
Собака^  Н.  И.  Орлова  (^Ыд.);  О  нрамоп  Мадагаекарскаго  ай  -  ая, 
М.  Сандввча  (1Ы(10;  Ракг-отшв^бимк» ,  Лыэза  (Ш!^);  Стрыхнинъ 
(^Ь^<^);  Итчто  о  он:члотн^  псыхолопщ  Д.  Ф.  Вейваавда  (1Ы(1.);  Во- 
рона  н  галка  альбиноски^  А.  Л^.Хкаго  («Л^  12);  Жм^отмыл  яер«о- 
Сытною  л||ра,  О.  Швцдта  ОЫсЬ);  Л1атергализмь  сь  точки  ар/ьнгя 
зоолога^  К.  Гвбела  (1Ы(1Х:  Материалы  для  еаиествшнной  исторгы 
Брмтанскихь  ось,  Э.  Ормерода,  съ  зам'Ьчав1я11В  Н.  В.  (1Ый.);  Кор- 
тя^  А.  С.  Тарачкова  (1Ь1ё.);  Водяной  ооесь  (хЫй,). 

—  «Карлъ  Риттеръ».  —  Это — краткая ,  во  зам'Ьчатедьво-ь'Ьр- 
вая  характервствка  учевыхъ  заслугъ  зваиеввтаго  географа.  Вотъ 
что,  между-врочвмъ ,  говорятся  объ  этвхъ  заслугах'ь :  «Рвттера 
должво  вочятать  вастоящвиъ  освоватедемъ  вов'Ьйашгозевдевйд'б- 
Н1я;  овъ  быль  Эратосеевтъ  вашего  времевв,  овъ  вервый  вачалъ 
обработывать  геогра^ш  ваучвымъ  образомъ,  ввесъ  вънее  вовыб, 
во  прямо  отвосявцйся  къ  вей  матер1адъ  и  дадъ  ей  совершевно 
вовый  вядъ.  Въ  восл'Ьдвее  время  веоднократво  выражево  было 
мн'Ьв1е,  что  раэр'Ьшев|е  труда,  которое  првзваво  безусловао  веоб- 
ходимымъ  въ  рекеслеввовъ  вровзводств'Ё ,  должво  быть  введево 
и  въ  науку,  потоиу-что  свлы  в  жизвв  одвого  челов'^^ка  ведоста- 
точно  для  того,  чтобы  обвять  ц^Уую  науку  во  всЬхъ  ея  подроб- 
ностяхъ.  Матер1алъ  кадкой  вауки  вакопляется  въ  таки^ъ  уа^с- 
вьаъ  разв'Ьрахъ,  что  даже  челов'Ьку,  одаревноиу  саиою  эверги- 
ческою  д'Ьятельвостью,  в  заввмаюпюмуся  съвосторжеввымъувле- 
чев1еяъ,  оочтв  в'Ьтъ  ввкакой  возможвоств  вполне  ознакомиться 
со  всЬми  ея  отраслями  в  усвоить  ее  настолько ,  чтобы  совершен- 
но овладеть  ^ю.  Т'Ьмъ  ве  мев'Ье,  одвакожь,  по  вреиенамъ,  появля- 
ются не  только  так1е  ученые ,  которые'  съ  блестящимъ  усп-Ьхонъ 
подвизаются  въ  н'Ьскольквхъ  наукахъ  вдругъ,  какъ  напр.  Гум- 
больдтъ,  Араго  и  др.,  во  в  таше,  которые,  подобно  Риттеру,  не  до* 
вольствуясь  гЬснымв  пред^блами  своей  науки,  распшряютъ  и  рас- 
оростравяютъ  нхъ  включев1емъ  въ  область  ея  в'Ьсколькихъ  всоо- 
могательныхъ  наукъ.  ВелвкШ  землев'Ьдъ  нашъ  дййствовалъ  въ 
этомъ  случа*]^,  какъ  в'&жао  любяп](1й  отецъ:  чтобы  лучше  воспи- 
тать своего  сына,  онъ  усывовилъ  еще  несколько  пр1емышей.  По- 
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лтичеехи  и  орограФвчеекШ  элемвть  зенлетгаеатя  отЛашюев 
на  задшй  планъ  наобил1евгь  матергада,  который  онъ  заиметвуегь 
йзъ  глубокяхъ  1сторвчееквхъ  изсл-ЬдововШ ,  архешогш ,  сраная* 
те1ьной  Фиюмпи,  фвзики  ,  клинатодопи  и  еетествов^ЬдШм  вооб- 
ще, озаряй  весь  зтотъ  В1атер1а1ъ  новьшъ  св^топ.  Горные  х||еб- 
ты  и  возвышеяностн  онъ  онясываетъ,  какъ  геологъ,  раетвтелтеп», 
какъ  ботаникъ,  животное  царство,  какъ  геологъ,  людей,  какъ  ав- 
троиологъ-ФилосоФъ.  Все,  что  представлялось  его  взору  на  необъ- 
ятнонъ  нространств'Ь  земваго  шара,  нашло  н%ето  въ  его  ошюааш. 
Ничего  не  оставилъ  онъ  безъ  внимавхя,  что  могло  нос^лужать  къ 
характеристик^^  изв'Ьстной  страны.  Отъ  зоркаго  глаза  его  ве  у|фы- 
лись  ни  иечезающ{я  въ  облакахъ  вершины  горъ,  ни  кишаоця  жя- 
ЗН1Ю  пучины  морск1я.  Онъ  старался  начертать  полнишую  карти- 
ну всего,  существующаго  на  аеил^^,  вакъ  созданнаго  Богомъ,такъ 
и  сд'&юннаго  челов^коиъ.  Все,  что  происходило  ваземл^Ь,  все,  что 
наш1сано  съ  древнМшихъ  времевъ  до  яастоящаго  дня ,  собраво 
имъ  съ  прин'Ьрною  добросов'Ьстностью.  Онъ  быль  еетествомны- 
тателемъ  въ  обширнишонъ  смыелФ  этого  слова,  онъ  первый  сдЪ- 
лалъ  географ1ю  какъ-бы  отрасл1я>  естественвыхъ  ваукъ  и  первый 
указалъ  челов'Ьку  и  произведев^ямълелов^&чеоввIIъ  настоящее  и{к- 
сто  въ  сйстем^Ь  землеонисанхя.  Съ  зан'Ьчательнымъ  нскусствомъ 
описываетъ  Риттеръ  взаииныя  отношен1я  н  народовъ,  восходя  до 
глубочайшей  древвости.  Въ  взсл'Ьдовая1яхъ  своихъ  онъпостоавво 
придерашвается  сравнительваго  метода  н  съ  вевознутвныаъ  сво- 
койств1емъ  и  терп4н1еаъ  разсиатриваетъ  каждый  предиетъ  со 
всЪхъ  сторо1<ъ;  выводы  его  всегда  ясны  в  остроунвы ,  суаиев1я 
свободны  отъ  всякаго  предуб'Ьждеивя  и  безвристрастяы ,  критика 
неутомима.  При  анализ'Ь  «актовъ  онъ  идетъ  твердымъ  и  спокой* 
нымъ  шагомъ  и  всегда  ваходитъ  выходъ  взъ  мрака  запутаявыхъ 
предан1й,  всегда  ум'Ьетъ  прочистить  себЬ  трооивку  въ  веорохо- 
димомъ  л'Ьсу  древн'Ьйшихъ  документовъ  в  выбратьЪя  ва  откры- 
тую поляну,  гд'б-бы  можно  было  отдохнуть  и  ор1ентироваться.  Ко- 
гда возьмешь  въ  руки  томъ  Риттерова  «ЗемлеописанЫ»,  то  скоро 
уб'Ьждаешься,  что  это  не  какая-нибудь  энциклопедЫ  вутенюстяШ, 
какъ  можно-бы  было  подумать  съ  нерваго  взгляда,  но  рядъ  моно- 
графий, составляющвхъ,  каждая  сама  по  006*6,  самостоятельвое  цй- 
лое,  обработаввыхъ  съ  взумвтельною  роскошью  учеаоети ,  разив* 
вающихся  одна  иэъ  другой  съ  соверш^юго  естественною ,  логаче- 
скою  посл'Ьдовательностью  и  соедввяющахса  таквмъ  образомъ  въ 
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окну  дяикую,  нецрорривну»  ц^^ь.  При  этгь  9шпе^  съ  необ»- 
кмвевМ1>  «««остыо  овдад'1квветъ  подмтощею  тсоою  евоего 
ш11терала,  и  безъ  всасаго  аатрудвета  ороводигь  читатет  ао 
жЛлъ  иодробвоеганъ,  требующяагь  пубокоЁ  учевосп;  Опоообъ 
иа1(швен]я  его  всегда  шастачевъ,  смгъ  всегда  п^ав№Ъ,  увлекме- 
леяъ,  еъ  еакаго  аачал  воэйуавдаегь  антересъ  в  поддераБВваегь 
его  до  конца». 

Въ  Хвиическоиъ  журнале  похищены  ел^душвца  етатьа: 
О  дпЛетшт  1Кмеодмо4  елрнвй  кмелоты  пи  нпшпмрыя  Фрганыч9ск<л 
еоеёыкенгя,  А.  Эвгаил'ардта  (ая.  7);  О  молвтгой  ктелтть ,  Н.  Со- 
колова (Ш!^) ;  О  шькот9рых9  явлтпятъ  возетаноеленгя^  Н.  Бекето- 
ва (1Ыск);  О  €9вдшн9нгн  ацм  (т  хлвромь  н  дтйотмм  пхь  на.  мети- 
лефый  алктоль  (1Ъ1с1.);  <М«  оуетонт  (1Ь1с1.);  О  шъсколысыхь  новьаюь 
прсиавоёныхь  оуотама  (ШсЬ);  О  дгьйет&т  хлора  па  йу€т0нь  и  ме- 
тыаееый  етирть  (1Ыс1.);  О  хшшйй  кысмишь  (1Ыд.);  Отипа-назыФОе- 
иомб  щалоформл  (Шд.);  Обь  атамоктшнт  (1Ък1.);  Обг  аееимнляцт 
иваяшрфныхь  вещвгтте  ({ЫсЬ);  Прееращета  ауетона  шв  альдеш^ь 
(Шд.);  О  глыколяхь  или  деухьатолиашь  алтюляхь ,  Вкфтца  (кн. 
3);  О  тькоторшЕъ  праызФо^тхъ  метилена ,  А.  Бутлерова  (ШД.); 
^тьйетте  нткотврыяш  деухпвснавныхь  галаадныхь  '  е&0дынеп^Л  на 
щаемокнелое  серело,  Н.  Головквяскаго  (ШМ.);  Обш  атдй>Л0нт  лш- 
лыхь  колнчеетвь  чэФестт  отт!  магнеапн  (МА.);  О  длйспши  цпйошно- 
рыхь  орытнчеекахл  оемкеямо  на  цамумамшдь.  (1Ыс1.);  О  солянмшь 
(1ЫД.);  Обь  нокусет^еншшь  вёрааобанЫ  тишонажвшнсй  тклйшы 
(гЫй.);  Кь  вопросу  оёь  опредлленЫ  пондутл-^^кмелотв  ({Ы^.);  Ва- 
блюдеш'я  надь  обрааооатемь  морганцоеистой  кнелмпи^  Н.  Бекетова 
(КВ;  4);  О  глмоксилевой  кмвдооньм  нлкоторыхь  ел  еоляхь(1Ый.);  Обь 
окнелеми  этылтлтюлл  {хЬИ*);  О  дпЛстт'н  свлпшльна^о  и  другихь 
шзоеь  па  соляные  раеямары  (ЛИ.);  ОпреёпкЛен4суд1ьльтяо  слса  па- 
роль при  еысокпхь  $пемпературтхг  ({Ыс!.);  О  хролиь  и  ем  сае&ы- 
нешяхг  (](11<1.);  Опредтленк  ртутнтптроеанимь  (зЫё.);  (Моаямма- 
гамепфн  и  аол&чент  мимя  {\Ый.);  Обь  томорфовгь  олееянноЫ ,  кре- 
мневой  н  цнрконовой  кислоты  (|Ыд.];  О  хлоровой  бодп> ,  клкъ  фото- 
метрыческомъ  средствл  (\Ый);  О  д9Ь^^стбп^  безводной  аьрной  гтело- 
ты  на  сгьрниетые  металлы  (1Ы<1.);  Обь  особенномь  сродствп»  фос- 
форной кислоты  сь  окцсламь  формулы  Ш^  О,  (1Ы<1.);  Обь  извлте- 
н^н  фосфорной  кислоты  (гЫй.);  Новый  способь  получетя  хлористо- 
ватой  кислоты  (Шс!.);  О  влгянш  ствернаго  егянгя  на  количество 
одона  сь  в09д'ухп>  (Шд.);  Отдп>ленге  магневЫ  оть  щелочей  (ШЯ.);  О 
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Фимарфнамл  г^шнки  (гЬН);  О  првфраш^кт  хмршалих»  уиерфдоеъ, 
ОС|4  и  С*С1^  &в  щ/шмьную  кислоту  (1Ьм1.);  Овьасааюдвнш  метал- 
лнч&яшт  акиелооь  окисью  ^тути  (хЫЛ);  О  юмолоЛн  вообще  п  о 
фиошчсекихь  соойотоохо  гомолоюо^  (Шд.);  О  годоукеуеной  кислотл 
(1ЬкЬ);  О  дпЛотот  колгм  и  натрия  на  4одтсшшй  этиль  (ЦмД.);  О 
тровкооой  киелотл  (1Ьк1);  Обш  оустонгь  (Мй.);  О  сосдикенгяхь  шин- 
нокаменной  кислоты  сь  млиг^ериномь  (хЫй);  О  дгьйстоги  октси  угле- 
рода на  алыиполить  натргя  (^Ь^(^);  Сшнтсдлль  уксусной  кислоты 
^^Ы^У^  о  длйспши  хлориетто  оустона  на  слрнтеяшй  калмк  (МйУ, 
О  дпМсшши  л^тип  ш^лоиеЛ  на  азотнокислые  оошры  (хЫди};  О  са- 
марии яемени  (ШД.);  О  д^ьйсиши  ооона  на  орнишческмл  соеёшшая 
ОЫд.);  Обь  аэот/иетокисломе  амилл  (Ши!.);  О  днЛешши  азотной 
кислоты  и  смлеи  спрной  кислоты  сь  иерекисыо  маришца  на  нлмо- 
торыл  ортнищсск9л  осноеатя  (ША.);  О  хинооишь  (ШиЬ);  -О  гликочо- 
лл  (Ими.);  О  нриготоел€ыт  альдетда  уксусной  кислоты  (Шд.); 
Онрейтленге  паееь  простыть  тлль  (кн.  5);  О  паяхьпростилжътя^ь 
(|Ыё.);  Оиредллсн^е  пая  Лора  (№14.);  Опредллстс  пая  маршаица 
(Шё.);  Опредн>ленк  пая  иикквлл  {гЫй.);  О  соединенгяхь  кнелотл  съ 
холестериш^мь,  этилемь^  каморолемь  и  менжмномь  (№(1);  О  д1ьй- 
етеЫ  пяптхлориетаю  фосфора  на  слрнмстые  металлы  (Шд.);  О 
$11риготоелент  ангидрида  спорной  кислоты  ПЫй.);  О  растворимости 
мтди  еь  млднола  купоросл  {хЫй.);  О  растшореит  оюеляьзныхь  рудъ 
при  аналиегь  пхь  (ШЛ.);  О  еозстаноеленшполуторохлорыстагооке- 
ляьеа  елрниотою  кислотою  {гЫй.);  Онредллете  ееободной  борной  ки- 
слоты и  ея  летучест^ь  (Шс!.);  Опредлленме  серебра ,  свинца ,  ртути^ 
оисмута  и  кадмгя  еь  еидл  слрнистыхь  соединенЛ  {хЫй.);  Огпдлле' 
те  сп^рнокислаго  свинца  оть  слрнокислаю  барита  ({Ы^);  От^ьле- 
ни  оть  млди  посредстеомь  аммгака  ОЫй.);  О  соединенгяхь  муравь- 
иной кислоты  со  щелочами  и  щелочными  землями  (гЫА.);  О  ян- 
яшрно'этилевой  кислотл  (ШМ.);  Обь  акеалантинл  (хЫА,);  О  при- 
суии^твш  моиевины  еь  молочкл  и  наеосл  ({Ыд-Х 

Въ  общвхъ  перюдическяхъ  издашяхъ  къ  естественвымъ 
наукамъ  принадлежать  с^^Ьдуюпця  статьи:  О  нпкоторыхь  соере- 
менныхь  явленгяхь  микроскопической  анатомт  и  нервной  физголо- 
им,  Я.  А.  Розенбдата  (От.  зап.  «ДГ  10);  О  еоеремен9тхь  задтчажи 
физгологги  растенгй,  С.  А.  Рачивскаго  (Русск.  в^^стн.  «Л^Р  17);  Рлть 
принца  Лль/берта  еь  Вританекомь  Обш^ствл  спосплшествованш'л 
наукамь  (гЫА.  «Д^  18);  Гул^льдтова  премгя  для  путешествЛ  н 
изсллдоеашя  природы  (гЫА.  .Л^  19);  Полздка  на  пргискь  лазорееашо 
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кАмил  «ъ  т^€1Щ10€тлхь  БшАкол^^  Д«  и.  Роцшова  (1Ь{<).  Л^  22); 
Отщт^  а  щ/ттмспш»  м  ^ртнпщ^  ороф.  Бутлерова  (Учен.  зао. 
Кааан*  унав.  кн.  Щ);  Илет^мжо  ммв  о  гемоии  ю  Роес(щ  Бар- 
йоть  де>Марш  (СПб. В'&д.«Л^  189);  Яо«|д  г|9|^ппа  пиане$л^  между 
Лирку/^^^мщ  и  еолнцемь  <Р]№^к.  вва  «>4Г  218);  ДСк^ал  и  ильское  хо- 
зяйешФй.  Шъ  вовыхъ  0806111  Лвбвхаохвшл(Москов.в']Бд.^<^228> 
239);  О  Кумбншкекомъ  лимашь  и  объ  обращенги  ею  бл  еамасадоююе 
соляное  омро,  В.  Рожкова  (Одесек.  в'Ьств.  .А^  124);  Н/ьчто  о  не- 
беетюмъ  моленгщ  еыдлмылмл  вь  а^|уст1ь  (Кавк«  «Л^  74). 

ХУН.    МВДЯЦВНСК1Я    НАУКИ. 

Въ  Вобнно*медвцинскоиъ  акурнад-Ь  оов'Ьщены:  По  прак- 
тв ческой  медвцвн^^:  Краткгй  отчетъ  о  научной  деятельности 
лдмтятчгпрофессора  Ннц^олля  Диубовича  за  истекшгй  18^У&,  ака- 
демыиеетй  годъ  оъ  Дарноюл  («ДГ  9);  Денгаеаръ-Лоюамби,  волокна 
гщбощя  (ра1еае  с1ЬоШХ  Еь  Фвике  (1Ы^) ;  О  двойных^  операцгяхь, 
€оо€ртаемыхь  однооременмо  или  непосредстипно  одна  за  другою, 
ГеЙФедьдера  (1Ы€1);  Лмпутащя  3-й  и  4-й  пястныхь  костей  по 
€Лосо6у  ПЫмановекиио^  Сонгайло  (1Ы(1.);  Врочебцмя  $ещестба  изъ 
ряда  ртути.  Финке  (1Ы(1.  и  ИГ  10);  О  галманоыаустчкл  или  при- 
яиьнелги  хм4ктрнчвскай  теплоты  кл  нроизводстеу  хнрургическглхъ 
операг^^  Платонова  (.Л^  10);  Операщя  пудырно-елагалищнаго 
€ё9тл,  по  Американскому  способу,  его-же  (1Ы(1);  Флюореси^енцгл 
прошрачныхь  средь  1лазь  у  челоелка  и  шькоторыхь  млекопитаю- 
щнхъ  оюиеотншсш,  И.  С'Ьчевова(1Ь1(1.);  Олеченги  исправленгй  матки, 
Красеовскаго  ({ЫА.);  О  предохраиительномь  способа»  леченгя  про- 
меаюнаети  во  еремя  акта  родоеь^  его-же  (1Ыс1);  Взыядъ  на  изяе-^ 
чнмость  буёорчатости  легкихъ  еообч^е  и  такл-назыеаемые  г^гебные 
процессы  легочныхъ  бугорковъ,  Варенухи  {^\^  11);  Мш^роскопиче- 
етя  изслпвдоеангя  кишечныхь  пспрааюнеш'й,  Видьгедьна  Ламбдя 
{1Ь|С1  и  щЛ^  12);  Обь  отказп*  сумасшедигг^хъ  отъ  принятгя  пмщи. 
Фрезе  («ДР  12);  НаетаШек  ге1го-и1тпа,  Платонова  (1Ы(1.);  Леченхе 
анатлоаоеь  по  способу  Бонне,  его-же  (1Ы(1);  Новыя  химическгл  и 
$ыстологическгя  изсллдоеангя  мочи  умалишенныхь,  Лаудера  Линд- 
сея  (1Ыс1.)*  ПоГипев']^:  О  публичныхъ  и  медццинскыхь  садахъ,акдкД,. 
Э.  ЭЁхвальда  (И/  9);  Система  походныхь  госпиталей  Француз- 
ской и  ЛтлгйскоЦ  армгй,  М.  Будена  (И^  10);  Несколько  слоеъ  о 
пчелахь^  пчслоеодстел,  медп>^  его  подмлщибанги  и  о  еоски,  Трсй- 
Чаеть  СП.  Отд,  VI,  6 
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Фельда  («Л^  12);  О  9редгь  отши^тшяиио  курепгл  тиёшсу^  И.  Ву- 
ядъскаго  (1Ъ1с[.). —  По  судебной  ]1€Д1т'яН1:  Отчетъ  еуёвём-ме- 
дицинекыхь  изслгндовамй ^  ХосИФа  МАШка  («ЛЯ  II).  -»*^11#  ветеря- 
нарным'Ь  наукамъ:  (К/щгй  иетаричее/ЫЛ  езглядьнаеет^рынаркую 
часть  въ  Рошн,  1$розорова  (1Ыд.  н  ^  12).  —  В%  см^са:  Иод- 
кооюная  пррнгацгя  при  тяакпомь  побреаюдетн  кбмьна^  Стердэ1е 
'{Л^  9);  Серозное  выпотлм'е  вь  сино^гальныхь  влашлищахь  сухо- 
окилО^^  Ребинйна  (хЫё.);  Вылущете  заушной  оюелп^ы,  Берковекаго 
(1Ъ1(1.);  Апдта  реОоггз  вь  клипнкл  проф.Оппольцера^  «V  Аьк№  (!ЬМ.); 
НовгьЛшге  опыты  леченгя  атропиномь^  Мана  Мореша  и  Ф.  Шольч^^ 
еъ  Вп»нгь  (хЬа.);  Употребмте  сшшщоваго  сахара  еь  выдгь  порошка^ 
прнк.4адываемаго  къ  внутренней  поверхности  нчокнлго  и  верхняго 
втька  при  гноеточивомь^  катарре^льномъ  и  перелойномь  восяаленгн 
соединительной  оболочки  1лаза  (\Ый.);  Дтйствге  бассагшп  туНЯв^ 
гит  при  перело/ь  мочеиспускательнаго  какала  (1ЬМ.);  Лнве/ршзмы 
подкол1ьнной  артерт  и  леченге  ихъ  посредствомь  сжатЫ  (ШЛ); 
Распознаванге  кровнныхь  пятенъ  ({ЪМ.)*  Нзлиьненге  сопИ  тоаЛаН 
при  высушиванги  и  причины  слабаго  дпАствгя  ех/г.  сопп  а/ецеШг  е$ 
рег  ехргеззгопет  (гЫй.);  Проба  Перуанскаго  беильзама  на  оюирныя 
масла  и  копайскгй  бальзамъ  (1Ъ1(1.);  Отличге  а^.  Ькигоеёгш  йть  а^. 
атудкаНатит  атагаг  {\Ый.);  Средство^  отнимающее  у  тресяоФаю 
оюира  свойственный  ему  неприятный  запахе  и  вкусь  {\ЫА.);  Вшрыл- 
пая  помада  изъ  кротоноваго  масла^  Д.  А.  Фанъ-БастедерА  (1Ы<1); 
Дгьйствге  озона  вь  атмосферномь  воздух/ь  (гЫй.)]  Резвкщя  ШФетей 
пястья  и  запястья^  Видьковскаго  («/1Г^0);  Случаи  излечетя  бл- 
лой  опухоли  колгьна^  Н.  Жуковскаго  (№!(!.);  О  присутетти  ао&ы 
вь  мозгу  во  время  тифа^  Будя,  въ  Мюнхея-Ё  ({ЫЛ.)?  Матвр{алы  для 
>  физгологги  пищеварнтельныхь  органовь^  Е.  Бута  ({ЬМ.);  досулши, 
какь  средство  противь  перемеэюающихея  болп>зней  {ап^^репо^^ешт) 
(1Ъ1(1.);  Таннинь  вь  болышихь  пргенахь  противь  подкоа/сной  водянки 
при  Врайтовой  бол/ьзни  ({Ыд.);  Замгьчательный  случаи  аневртзмы 
грудной  аорты,  Джона  Пекера  {Л1р  11);  Несколько  зе^мяьчанЛ  ка- 
сательно  леченгя  различныхь  формь  перелоя^  проФ.  Зигмунда  въ 
Ып'Ь  (1Ъ1с1.);  Ослооюненге  сифилитической  боллзни  оспеннаю  снпыб, 
проФ.  Бамбергера  (№{6.);  Методическое  леченге  бя^лой  опухоли, 
прОФ.  Гоппе  (1Ъ1с1.);  Случай  значите.чьнаго  улучшенгя  вроаю&епнсй 
глухонгьмости  при  помощи  электричества^  Дюшеия  (1Ыд.);  Пере- 
хода лекарстве  изь  крови  лштери  вь  молоко^  околоплоднут  огм^ 
кость  и  плодь  (№1(1.);  Впрыскивангя  наркотическихь  оюидкоетей  вь 
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кмьтчатку  при  те9рлмпяж9Н'др1^нж9€олРьзаяхь^  С.  Гуятера(1Ы&); 
РоттаЛе  «и  регеЫагиге  Л  (1вг,  првтшш  еростлтя  «оон^  ое  мясо  (опу* 
завХ  ХлортсФяое  кали  противь  раваОЗоавЛ.);  Чр€9млрнал  елиертность 
въ  военной  елуасЛь;  суыщость  и  щрнчмФа  9н4емтческой  штотки  у 
свлдтпб;  средетФо  кь  умёштмгю  смертноети  шш  лрмгяжл  еь  мирное 
п  еоешФое  еремл  {Л?  12);  Леченк  аневризмы  поервёетвомъ  тры^ 
(живатя  раствора  двутрехл^иета%о  окелтва  <11яс1.);  Упоя^р^^мте 
хлорноваточтела^  ммм,  мне  пре^хрш1ителша90  и  тераяввтичв* 
спаю  еред€$яоа  протиФЬ  вктыашв  твгсиНйИв^  Лаборда  (1Ъ1(1.);  Эно^ 
ченге  хлорнотточшвмио  яа.ш  при  леиент  храиическаю  воешменгя 
^селъ^  сопровооюдаемаго  или  иесопровооюдаемаго  шоетачешемь  из$ 
ауИныхъ  луночекь,  епьже  (хЫА);  Употребленге  брома  вь  лооюио-пе^ 
репоичтяыт  воллзняхп  (1Ыс1.);  Брюшная  водянка,  излеченная  по^ 
срвдствомъ  впрыскивангя  года  (Мй.);  Электричество,  какъ  средство, 
способствующее  атдвълетю  молока  (Мй.) ;  Нгькоторыя  неудобства 
при  иэеллдовати  глаза  посредствомг  глазнаго  зеркала,  Демарра 
(1Ь1д.);  Яаблтденге  надь  потоив  ощолоушноШ  оюелгьаы  (1Ъ1С1.);,  Ос- 
пенное  воспале99$е  яичка  {\Ый.у,    Эоироваше   посредствомг   трубки 

ОЫё.)- 

Изг  статей,  по)й1*щенньгхъ  въ  Друг*  здрав1я,  замечательны 

ед-ЬдуюпМя:  Вол/ьзни,  доступный  гидрическому  лечепгю,  Гржимало 

{Ж  36,  41,  46  и  48);  Ракь  рта  у  курильщиковъ  табаку  {Ж  36, 

39,  40,  41,  42,  43);  Золотушное  пораженге  {Ж  38);  Ымльттель^ 

ной  величинн  маточный  полипь,  Жижиденко  {Ж  40);  Мчеме  ко- 

клнпиа   кофейнымг    сиропомь    {Ж    41);    Отравлеме    фосфоромъ 

{Ж  42/,   Употребленге  хлороформа  против*  чесотки    {Ж 

Новое  средство  сокращать    продолжительность  родовь  {Ж  44); 

Разрыт  промежности.  Онеращя  Т.  Севрука  (Ж  45);  Отдгьленге 

молока  вь  грудяхь,  могущее  ввести  вь  за€лужденге,  накъ  признакь 

беременности  (ЛМ.);  Микстура  вь  приступахъ  удушья  {Ж  46);  О 

натуральномъ  и  искуественномь  кормлетп    ^рудныхъ  длтей,  УГ. 

Непгу  Саштшв  {Ж  47);  О  признакахь  насллдстееннаю  сифилиса 

у    взрослыхь    (1Ыа.);    Излечимость    и    лечеиге    легочног\    чахотки 

{Ж  48). 

Въ  Московской  медицинской  газет*,  въ  числ*  прочихъ 
статей,  напечатаны  сл-Ьдующхя:  Обь  употреблены  Либнхова  мяс- 
наго  экстракта  {бульона)  для  грудныхъ  дптей  {Ж  36);  Туземная 
медицина  вь  Индт  ([ЬШ.);  Лие«1е  Сибирской  язвы  у  людегЧ,  Медин- 
дова  {Ж   38);  Влгннге  жеягыныхь  дорогъ  на  общественное  здо- 

6* 
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ро9и  (Шё.  и  Л/  39);*  О  роаюл  нзйорааю^шшхш  Ы  о  лечтиы  ел  ю- 
6ол№,  В.  Го4ШЦШ€каго  («/^  39,  40);  О  {(омьмлхь  епыннало  мй»а  и 
ею  оболочек9  еоовт^,  Ошкмьцера  (ИГ  40,  42);  Ояишшете  ершча 
м  69ЛЫШМЛ  и  литмоумершымш,  Н.  Скаковскаго  («И^  40  и  41); 
О  лыторадшь,  Кмда  Бернар*  {^^  41  ■  42);  Эртяшмеапя  поелрья 
и  еенухн  дреенлго  Рима,  Я.  Ф— ра  {.АГ  42  в  43);  (МщЛ  зраракшлер^^ 
балланеЛ  еш  первой  трешш  млстолщто  юда  и  обетоятельсяма,  ему 
«^•утамоммми'я  (Шд*);  Вскрыти  дыявтелышю  горла,  Новащгаго 
(Л^  44);  Новый  епособь  лечетл  ^рудны^ш  боллзней  вдыхангемь  ле- 
каретвь  вь  мелкораэдробмшюмш  вн&/^,  Саль-Жврона.  БерЕ]гта 
(1Ы(1);  Наука  и  праштта,  Н.  Кулькова  (Шд.  я  «/^  45);  Случаи 
аазавштося  вроаюденнаю  органнческаю  порока  вш  гру&п,  С.  С.  Ка- 
мвнскаго  («Л^  45);  Лыиппорил  медшко-статыетичеёк1я  ааммьчанмя, 
относятяея  ш  условгямь  народонаеелет'л  вь  РоеЫщ  А.  И.  Блу* 
«ентаи  («ДГ  46);  Обе  отношетн  брачято  и  беабрачнаю  состояш'я 
кь  долмовП1йшос9аи  (ШИ.);  Вовстановленге  совертеншо  еросшагоея  ма- 
9почнаго  рукава,  К.  Соколова  («4^  47);  Удобоваримость  птщи  (гЫй.); 
О  леченш  вшшршчяой  С9$фцлитической  бол/ьэнн  помещав  сифилома* 
цгпу  Скиро  («ЛЯ  48  в  49);  Взглядъ  врача  на  оюенекое  воспчтмшяе, 
А.  Тыранова  («/ИЯ  48);  Вапь-ли  школы  и  стремленгя  вь  Русской 
медищлн/ь?  С.  Смирнова  (ШШ.  и  «Л^49);  Современное  соетояше  во- 
проса о  сифнлидащн{У^^  ^9);  Эпи&емнческал  констнтущя  болп>зней 
аа  вторую  треть  1859  1.,  Фе  (ЛЯ  51);  Начало  и  распространеше 
сшфнлитической  боллэнп  и  надежнлйтл  млры  для  охранения  оть 
нея  народного  адравга,  Забелина  (1Ы(1.  и  «ДЯ  52);  Нлкоторыя  ста- 
тистнческге  выводы  относительно  общей  смертности  по  юроду 
Москвл  вь  1858  и  {^^М  52). 

Въ  Гиге'Ь:  Обь  у€ЛОвгяя:ь,способствующихь  сокращеншоюиэнм, 
А.  Иаьвнскаго  (кн.  5);  Гтгена  старости,  Новишина  (1Ь1(1.  и  ^  6, 
7,  8,  9);  Частная  физгологгя,  А,  Идьинскаго  (хЫй.  и  ^  6,  7,  8); 
Соетьты,  какъ  долго  жить,  Людвига  Кориаро.  Перев.  съ  Ф1>анцуз- 
скаго  Ивавомъ  Ильинскииъ  (1Ы(1.);  Декели  ^о$ерк^^еап  Ситеу,  объ 
оби^иль  началахь  воспитангя  {Л^  5);  Письма  старика  къ  сеоимъ 
дгьтямь,  И.  Ильинскаго  (хЬШ.  и  ЛЯ  7,  8  и  9);  О  тгьлодвижемяхь 
еь  гшгеническомь  отношенги,  Л.  Зиссериана  (ЛЯ  7);  Гшгена  души, 
соч.  барона  Фейстерслебена.  Перев.  И.  Ильинскаго  (Л^'  7,  8  и  9); 
Ирактическгя  аамгьтки  о  клпматахъ  (Л."  7  и  8);  О  воспиташи 
дгьтей  вь  первые  годы  жизни,  А.  Ильинскаго  (^  8);  Островъ  Ма- 
дера, И.  К.  (Ж  9). 


Соодк 
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—  ссВзгдядъ  врача  ца  женское  воспяташе».  —  Вотъ  что 
говорлтъ  авторъ  объ  этомъ  важномъ  предмегЬ  со  соец1ально* 
медицинской  точки  ар'Ьв1я:  «Вей  сопас&ы,  что  ц'Ьжь  воеонта- 
Н1Я  женщины, — крон'Ь  возможно-широкаго  разввтвя  общаго  обра- 
зовашя,  —  есть  абрааовшие  будущей  матерн.  Просл'Ьдя  ввииа- 
тельно  программу  нашего  воснитаи1я  женнц1въ»  нельзя  не  заме- 
тить въ  ней  важнаго  недостатка,  относительно  достижен1я  по- 
следней цй1и.  ВсякШ  медикъ  со  мной  согласится,  да  притоиъ 
кому  изъ  врачей  и  не  приходилось  встречать  ясенщинъ  достаг 
точно  образованныхъ,  кончившихъ  курсъ  въ  лучшнхъ  нашвхъ 
институтахъ,  который,  выйдя  за-муж7>  и  сделавшись  беремениымИ| 
не  знали  самыхъ  простыхъ  предосторожностей,  необходимыхъ 
въ  этомъ  полоасенш,  а  также  во  время  и  после  родовъ.  Детей 
инопя  изъ  нихъ  и  не  видывали;  мне  случалось  встречать такихъ, 
вообще  довольно  образованныхъ,  матерей,  которыя  не  умели 
узнать  здоровъ  ихъ  дитя  или  боленъ  и  только  случайно,  по  сча- 
ст1ю,  не  вредили  имъ.  Следствхемъ  такого  незнания  очень  часто 
бываютъ  различнаго  рода  болезни  женщпнъ  и  детей.  Да  и  кто 
въ  самомъ  деле  научитъ  ихъ  всемъ  этимъ,  столь  необходииымъ 
для  здоровья  ихъ  в  ихъ  детей  знан1ямъ?  Мне  скажутъ:  «мать, 
родственницы» ;  но  что-же;  если  у  некоторыхъ  очень  часто  нетъ 
матери,  иЬтъ  родственницы?  Да  при  томъ  где-же  прежн1я  мат^и 
могли  почерпнуть  все  знан1я?  Эти  аван1я  оне  пршбретаютъ  или 
горькимъ  опытомъ,  или  отъ  повивальныхъ  бабокъ,  повитухъ; 
чаще-же  всего  въ  каям^омъ  классе  общества  господствуютъ  пре- 
дан1я  и  предразсудки,  редко  дельные,  обыкновенно  смешные  и 
вредные  для  здоровья  и  матери  и  новорожденныхъ.  На  это  мо- 
гутъ  возразить,  что  всякая  мать  должна  и  можетъ  обращаться 
къ  медпкамъ  или  читать  книги  въ  роде:  «Другъ  матерейя.  «Со- 
ветъ  матерямъ».  На  это  я  скажу:  такъ-какъ  во  время  ея  девства 
все  отъ  нея  скрывается,  считается,  что  неприлично,  стыдно  ей 
знать;  то  мудрено-ли,  что,  въ  первое  время  по  выходе  за-мужъ, 
женщина  стыдится  советоваться  не  только  съ  медикомъ,  но  даже 
и  съ  близкими  ей  женщинами;  да  притоиъ  ей  и  въ  голову  не  при- 
ходитъ  необходимость  знан1й  и  предосторожностей.  Что  ясе  ка- 
сается до  книгъ,  о  которыхъ  я  упомянулъ  выше,  то  оне  у  насъ 
не  такъ  распространены,  чтобы  всякая  новобрачная  могла  ихъ 
иметь  и  читать.  Вотъ  еслибы  священникъ  выдава.1ъ  ее  Ьместе 
съ  библхей  всякой  новобрачной  и  советывалъ  ей  прочитывать,  то 
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можно-бы  бьио  отчасти  ожидать  отъ  нвхъ  пользы.  Но  такъ-какъ 
этого  у  насъ  н'Ьтъ,  сов^^тъ  съ  недй1бани  тоже  не  для  в(гЬхъ  до- 
стуоенъ  и  не  всегда  жештеленъ,  то  не  лучше-лн,  я  думаю,  бьио- 
бы  въ  посд'Ьдяихъ  классахъ  женскихъ  гва1наз1й  сообщать  вкратц'Ь 
ев^Ьд'Ьн1я  о  томъ,  какъ  беречь  себя  женщян'Ь  въ  то  время,  когда 
она  готовится  быть  матерью,  становится  ею  и  посдй,  а  также  и  о 
оервоначальномъ  воспитанш  новорождевныхъ?  Если  н-Ькоторые 
найдутъ  это  неприличнымъ,  то  скажемъ,  что  в^ь  всЬмъ  взтЬст- 
но,  что  д'Ьвицы  интересуются  знать  все  касающееся  брачной 
жизни  и  уэнаютъ  различными  путями,  только  не  то,  что  нужно  в 
полезно,  а  вапротивъ  часто  то,  что  совершенно  не  нужно  и 
вредно.  Такъ  не  лучше-ли  имъ  знать  все  это  научныиъ  путемъ 
отъ  опытной  женщины,  нежели  подкарауливать  закулисный,  со- 
блазнительный вздоръ?  Или  дожидаться  печальныхъ  опытовъ  для 
пр1обр'Ьтен1я  поздно  приходящвхъ  св^Ьд*Ьн1й?» 

Въ  общвхъ  перюдическихъ  издан1яхъ  къ  медицинскимъ 
наукамъ  относятся  сл^Ьдующ1Я  статьи:  О  распространент  чумы 
рогатаго  скота  бь  1858  году  (Журя.  мин.  вн.  дЪлъ  Л^  10);  Сочи- 
нем'е  доктора  Блосфельда:  «О  нравахь  утробныхъ  м  новорожден- 
ныхъ  недоношенныхь  м^аденцееъп  (Архивъ  нстор.  и  практ.  свЬд,  о 
Росс1п  кн.  IV);  Собранче  открытгй  п  наблюдетй  по  предмету  фар- 
макологги^  сдгьлапныхъ  съ  1856  по  18591.,  проФ.  Соколовскаго  (Учен. 
заП|  Казан,  у  ни  в.  кн.  III);  Сгьрннстый  Ллександролскмй  ысточннкь 
оь  Пятыюрскгь  (СПб.  в-Ьд.  .Л?  196);  Нгьеколько  слоеь  по  по&оду 
статей  о  сельскнхъ  лечебницахь  и  священншсахъ-ерачахъ^  Соболь- 
щикова  (1Ыс1.  щА^  224);  Ваоюное  гшгеннческое  предостереоюете  на- 
счетъ  тремя  нашей  кооюн  мочалкою  въ  Русской  банп,  (Русск.  ияа 
•/1^268);  Новый  епособъ  ле^ьенгя  ъанкангл  посредствомынмнастыкш 
(С*в.  пч.  Л/?  189);  О  дыханЫ  (К1евск.  телегр.  Ж  47). 

XVIII.  Промышленость,  технолопя  и  сельское  хозяйство. 

По  разяынъ  отраслямъ  промыт  лености,  технологии  в 
сельскаго  хозяйства,  а  также  по  части  благоустройства  сель- 
скаго  быта, въ  спешальныхъ  повременныхъ  вздашяхъ междупро- 
чимъ  пом'Ьщены  сл'Ьдующ1Я  статьи:  въ  Журя,  сельск.  хоз~ 
Амрономичеекая  по/ьздка  по  РоссЫ,  А.  Журдье  {^^  9  и  10);  О 
веенародномъ  распространены  грамотности  на  релмиозно-христч- 
ански-нравственномъ  основами^  С.  Маслова  {щЛ?  10);  Леченге  ро9а- 
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тто  рщоща  паромь  оть  т^больнок  болгьтн  чулы,  А.  Авксентьеву 
(«Д^  10);  ВТ»  Зап.  Имо.  Каз.  экон.  общ.:  Хозяйстаенное  онисани 
^|и^9шасте^^  сллеркщо  Верловаоюскаго,  крам^  Слободскаго  округа^  И 
Кабардина  (^  9,  10);  Чуваши  Бугурусланскаго  уп^ада  Самарской 
ц^ерыт  (||атеф1адьный  и  нравственвый  нлъ  бытъ),  Л.  Гдннскаго 
(«ДГ  9Х  Замгьтки  на  е<трос1л  о  скатоёодетм»  юга^осточной  поло- 
сы Роши  (щМ  10);  Св9^п,н1Л  о  состолнги  скотоводства  вь  аьверо- 
вофточндмь  крат  Россш  (Л^  И);  О  падеоюь  рогатаго  скота  («Л^ 
10,  12);  Практическое  руководство  къ  золочемю,  И.  БдаГов'Ьщен- 
сваго  (1Ыд.);  Опыты  раэведенгл  хлп/бовъ  вь  Береаовскомъ  кра/ь^  свящ. 
I.  Твервтина  (./}/  12);  Лроектъ  товарищества  застраховангя  ско-. 
ща.  Чек — ова  (1Ыи.);  Промышленость  оюителей  Вечерскаго  края^ 
свящ.  Г.Терентьева  (ШИ);  въ  НСурн.  вануф,  и  то]рт.г  Варранты 
и  продааюн  онтомь  сь  аукцгона  вь  Атлги  п  Францги^  В.  Татарино- 
ва  (щАР  9);  Корея  и  ея  будущность^  Леона  де  Рони  (хЫд.);  Краткгй 
обзо^  гла^нпкшихъ  торшвыхь  операцгй  на  НиоюегородскоИ  ярмар- 
лл  1859  и  (1Ыс1);  О  публичном»  преподаванш  техническиль  наукь 
вь  1858 — 59  академическомь  году  (щЛ^  10);  Селеиле  Россь^  В.  Лот-]^* 
хана  ОЫд.);  Торговля  ЛыгМи  вь  1857  и  1858  г.  (ШШ.);  Краткгй  об- 
зорь  технической  литературы  за  ввгорую  половину  1858  года 
(щА^  10  и  12);  Фотогеновое  производство  вь  Германги^  В.  Шмидта 
{щЛР  11);  Изсл/ьдованге  обь  Амурл  и  торговле  Восточной  Сибири, 
К.  Эй1|4  (1Ы(1.);  Новтйшгя  улучшенгя  вь  обработк/ь  торфа  (*А^  12); 
Ииоюегородская  ярмарка  1859  года  (ШМ.);  въ  Зап.  И  и  о.  общ. 
сельск.  хоз.  Южн.  Рос:  О  Бордосскомь  винодллгщ  Д.  Струкова 
(«/|^  9);  Краткое  описанге  Таврической  губернги  (Л^  10  и  И); 
О  вазд/ьлыванш  винограда  {Л?  10);  Бороны^  И.  Палимпсестова 
(ЛР  10,  И,  12);  въ  Журн.  охоты:  Лллигатарь  {щЛТ  9);  Какгебы- 
ееаоть  охотники,  Е.  Проку двна*Газскаго  (щЛ^  8,  9);  Псовая  охота, 
его-же  (•ЛГ  11);  Револьверы  ((ШШ.);  Охотничьи  письма  изь  про- 
гилаго  вгька  {щА^  12). 

—  аО  аренодаванхв  техничеекв^ъ  наук1>  въ  1858^59  акаде* 
мнчеекомъ  году». — Въ  этой  статье,  редаксив  журн.  в  а  н.  а  торг. 
сообщаетъ  полученныя  ею  въ  посд'Ьднее  время  св'Ьд'Ьн1я  о  ход'б 
пубдвчнаго  ореподаван1Я  техвическихъ  наукъ  въ  отечественныхъ 
увиверштетюъ,  гнмнаа1вхъ  в  у-Ь^дныхъ  учиаищахъ,  которое  про- 
ядводитея  ва  счетъ  суммъ  миввстерства  Фвнавсовъ.  Въ-течен1е 
'  1858 — 1859  учебваго  года,  вакъ  в  эъ  предшестэовавшхе  годь!, 
декщи  техннчеокихъ  наукъ  были  читаны:  въ  универсвтетахъ — 
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Дервтоконъ,  Харьковскоиъ,  св.  В1аАв11ра  и  Каэанскохъ;  въ  ре« 
альныхъ  отд^ен1Яхъ  ври  гимяаз1яхъ*- Курской,  Виевской,  Б%- 
^остокско^I,  Тульской  и  третьей  Московской  ъ  при  второнъ  Рижевонъ 
убздяомъ  учидищ'Ь. 

Въ  Дерптскбмъ  униФерситетл  публичный  лекц1Я  бьмв  читаны 
ороФессораии  Кехтцомъ,  Шнидтомъ  и  Петцольдомъ.  Первый  чв' 
тадъ  40  лекщй  объ  электричестве^  и  иагнитизм-Ь,  въюсобенносм 
въ-прин'Ьнен1и  къ  мануфактуранъ,  рехеслаиъ  и  практической  жиз- 
ни. Второй  ии-Ьлъ  44  лек1ци,  предметомъ  которыхъ  бьин  —  про- 
цессъ  питан1я,  съеЬствые  припасы,  хиническЫ]  ихъ  составь,  под- 
м'Ьшивая1е  въ  нихъ  разныхъ  посторояипхъ  веществъ.  Трепй  чя- 
талъ  38  лекщй,  по  предмету  технолоНи,  о  добывании  в  обработгЬ 
металловъ.  Слушателей  было — у  Кемтца  72,  у  Шиидта  80иу  Пет- 
цольда  58  человеЬкъ.  —  Подробвыхъ  программъ  оэначенныхъ  кур* 
совъ  изъ  министерства  народваго  проев']Ьщен1я  сообо^ено  не  было. 

Въ  Харьковекомь  универеитетгь  публичный  лекцга  техяическихъ 
наукъ  читали:  1)  ординарный  профсссоръ  Соколовъ  —  прикладной 
механики;  лекц1й  по  этому  предмету  было  20,  каждая  по  два  часа, 
а  слушателями  были  студенты  разряда  математвческихъ  наукъ, 
гимназисты  и  неЬсколько  изъ  частныхъ  лицъ.  2)  Ординарный  про- 
Фессоръ  Коссовъ  чнталъ  технолопю;  лекщй  по  этому  предмету 
было  16,  каждая  по  два  часа;  число  слушателей  доходило  до  150. 
3)  За  отсутств1емъ  адъюнкта  Бекетова,  тотъ-же  проФессоръ 
Коссовъ  преподавалъ  техническую  хим1ю;  лекц1й  было  18,  по  два 
часа  каждая,  а  билетовъ  на  слушаше  было  роздано  до  300.  По 
предмету  механикыу  посл'Ь  краткаго  обзора  главн'Ьйшвхъ  начать 
науки,  по  желан1ю  слушателей,  съ  особенною  подробноспю  объяс- 
нено было  устройство  паровыхъ  машинъ. — По  техноаоии  прочи- 
таны были  сл'Ьдующ1я  статьи:  приготовлен1е  крахмала  и  превра* 
щеи1е  его  въ  декстринъ  и  сахаръ,  сахаровареше  и  раФФИнирова- 
н1е  сахара,  пивоварен1е,  винокуренхе,  приготовлеше  ^ксуса,  выжи- 
ман1е  масла  изъ  сЬмянъ,  салотоплеше,  мыловарен1е  и  приготовле- 
н1е  разнаго  рода  св'Ьчъ,  обработка  кожъ  и  клееварен1е  я  приго- 
товлен1е  пряжи  и  тканей.  —  По  хнмш,  посл'Ь  краткаго  введетя, 
прочитано  о  воздух*,  кислороде,  вод*,  угольной  кислогЬ,  ум*, 
гор*н1и,  объ  окисленныхъ  соединен1Яхъ  азота,  объ  амм1ак*,  о  о*- 
р*,  с*риистоводородяой,  с*рнистой,  с*рной  и  подсЬрной  кисло- 
тахъ,  о  ФОСФор*  и  приготовленш  спнчекъ,  о  соедннен1Яхъ  фосфо- 
ра,  о  хлор*,  соляной  кислот*,  подхлорнистой  кислот*  и  ея  соляхъ, 
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о  б^мнш  ш&яей,  о  6рош%  юд'Ь  и  фтохИЬ,  о  борв<М1  к»с«гогЬ  и  ву* 
р^к,  1фе1Слевой  кислоте  в  стекл'Ь,  о  глвв^к  в  развыхъ  Г1ивявы1ъ 
вэд'Ь^^пъ,  о  ддбыван1В  уввтребвт^лья^кВшвхъ  мета1довъ  а  важ* 
в'Ышвхъ  содей. 

Въ  унишерентет/ь  еш.  Ваа^нлпрш:  1)  заедуженнимъ  вроФесео- 
рокъ  Фопберговъ  чвтаво  4в  часовыхъ  декц1й  прикладной  {шехн^ 
чееш^й)  хилни,  на  котерыхъ  сдушатедей  разныхъ  со(мов1й  было 
отъ  20  до  100  чедов*Ькъ.  Предварввъ  слушателей  общввв  св'Ьдй- 
а1янв  о  врвчвв^Ь  хвмвческаго  ввдовзи']^вев1я  матер1В,  взъ  котора- 
го  проветеваетъ  предветъ  врикладвой  (техввческой)  Х011]в,  вро- 
Фессоръ  Фовбергъ  вздожядъ  разяыя  ^статьв  ояой  сообразво  съ 
оорядкомъ,  врвяятымъ  въ  ХВИ1В  теоретвческой.  Въ  вервей,  т.-е. 
неоргаввческой  чаетв  наукв,  вачав-ь  съ  важн-Ьйшвхъ  металлов- 
довъ:  водорода,  квслорода  в  азота,  которые  входятъ  въ  составь 
воды  в  атиосФерваго  воздуха,  ароФвссоръ  Фовбергъ  въ  посд'Ь* 
дующвхъ  отатьяхъ  изложвлъ  свойства  првчвнъ  веметаллвческихъ 
вачалъ,  какъ*то:  хлора,  с-Ьры,  ФосФора,  углерода,  бора  в  кремв1я, 
вм'Ьст^&  съ  соедввев1Яив  вхъ,  служа1цямв  вредметохъ  яли  важвынъ 
пособ1е11ъ  для  развыхъ  техвическвхъ  провзводствъ.  За  гЬмъ  сл-Ь- 
довалв  статья,  относяв^1яся  къ  металламъ,  пря  которыхъ  объяс- 
няемы бмлв  и  раавыя  см*1&св  яхъ  съ  иеталловдамв,  такъ*яазывае- 
мые  сялавы,  в  св'Ьд'Ьв1я  о  составахъ  2-й  и  3-й  степевей,  изв'Ьст- 
ныхъ  въ  хвм1и  подъ  имевемъ  вростыхъ  и  двойныхъ  солей.  Во 
второй,  т.-е.  органической  части  хитя,  указавъ  на  отлич1е  мате- 
р1и,  входящей  въ  составъ  растев]й  и  животвыхъ,  отъ  матер1И  не- 
органической, г.  Фовбергъ  вс)^  статьи  оной  разд'Ьлилъ  на  статья 
касаюоояся:  а)  безъазотвыхъ  органическихъ  составовъ  в  б)  соста- 
вовъ  азотныхъ.  Въ  числ^Ь  первыхъ  описаны  были:  постоянный 
мас^а,  жиръ,  воскъ,  эеиряыя  масла,  смолы,  разные  виды  камеди, 
пектияъ,  крахмалы,  сахары,  древесина,  каучукъ  и  гутта-перча,  раз- 
ные ввгменты,  вяжущее  начало,  а  также  кислоты:  щавелевая,  ли- 
монная, виввая  и  уксусная,  вм'Ьст'Ь  съ  употребителья-Ьйшими  со- 
лями. Въ  отд'Ьлен1В-же  азотныхъ  составовъ  изложены  были  статьи 
о  клеберЬ,  ФИбрия'Ь,  б'Ьлковив'Ь,  казеин-Ь,  студени  и  животномъ 
экстракт^Ь.  Обзоръ  теор1и  разложетя  органическихъ  т-Ьлъ  доста- 
вилъ  статьи,  на  которыхъ  основаны  инопя  технйческ1Я  производ- 
ства, именно:  сидка  смолы  и  дегтя,  добыванхе  пиродревесваго  ук« 
суса,  вашатыря,  жел*зисто-синероднаго  кал1Я,  берлинской  лазури, 
вина,  водокъ,  спврта,  уксуса  и  др.  Словесныя  объяснен1я,  при  из- 
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1оже01Я  вышеошачевяыхъ  статей,  еооровсммАемы  бьиш  тыпшя. 
ткоторыя  имако-^^хю'кшя  орааз9|0Д€тва  д'Ьдаены  быда  ш  дек- 
щяхъ  въ  «адохъ  вид'Ь,  «втмав^еслушател^^,  г^аваынъ  о(^^аза11ъ, 
было  обрап^емо  на  предметы,  находяоцеся  въ  связи  съ  отрасмив 
оромышленоотв,  котсфыхъ  зав^дюк  ы«  расц^оогравоще  въ  на- 
шеиъ  гоеуда^етв'Ь  божЬе  воаезвы.  Съ  вазмяшою^ше  водаобвостш 
вздожены  бьии  статьв.ив'Ьющи!  аИктвую  важаость.  Левши  враиад- 
но1  (технической)  хви1и  бьмв  читаны  оро^ессоронъ  фонбергоиъ 
въ  хвнической  лабораторш  универеитета,  оо  д^  часа  въ  нед^ю 
и  по  с^гЬдующимъ  руховодствамъ:  Оншии,  ТгаМ  де  сЫдце  аррИ- 
чиёе  авх  агкв  и  8скЛаг§Л?,  Наа^ЬисЬ  дег  (есЬщзсЬеа  СЬешхе. 

2)  Пубдичныя  декщи  теяснолоин  читаны  -  были  тЬиъ*1ве  про- 
Фессоромъ  Фоибергомъ,  для  лицъ  всЬхъ  состоавШ,  и  заключало 
вгь  066*6  сл'Ьдуюимя  статьи:  о  развыхъ  соособах1>  осв^Ьщен1я;  объ 
отливке  свйчъ,  уст1Юйств'Ь  кенкетовъ  и  лампъ,  а  также  снаряда 
для  гааоваго  осв'Ьщешя;  о  сгаравш  вообще;  о  жжешвугляидобы- 
вашя  разныхъ  продуктовъ  сухой  перегонки;  о  способахъ,  увотре- 
бляев1ыхъ  для  топки  жилпщъ.  О  добываши  и  техническомъ  уво- 
треблеши  сфры,  а  также  с^^рнистой  и  сбрной  кнслотъ.  О  аригото- 
влеши  поташа  и  селитры;  о  селитряной  кислотЬ.  Объ  устройств'Ь 
градировъ  и  варницъ  для  при1Ч)товлев1я  поваренной  соли;  о  добы- 
ван1и  глауберовой  соли  и  соды;  о  соляной  кнслогб  и  б'Ьлвльныхъ 
составахъ.  Объ  аишак'Ь  и  о  разныхъ  свособахъ  приготовлен1я  на* 
шатыря.  О  д'бланхи  стекла,  хрусталя  и  эмали.  О  мыловареши.  О 
сжат1и  извести;  объ  «звестк'Ё  обыкновенной  и  гидравлической;  о 
цементахъ  и  гипс^^.  О  добыванш  и  употреблев1и  квасцовъ.  О  гли- 
ноаем'Ь  и  глинахъ;  о  приготовленхи  глцняныхъ  изд^ий:  мрфоро- 
Ш1хъ,  каненныхъ,  Фаянсовыхъ  и  въ-особевиости  гончарныхъ;  объ 
обжиган1и  кирпича.  Доцниаз1я  и  металлурпя  железа.  Доцимаш  и 
неталлурпя  м4ди,  олова  и  свинца.  Металлург1я  ртути,  «еребра,  зо- 
лота и  платины.  О  льн'Ь,  пеньк'Ь  и  хлопчатой  бумагЬ;  о  Фа^брика- 
щи  писчей  бумаги.  О  шелк'Ь  и  шерсти.  О  приготовлещи  крахмала 
и  крахмальнаго  сахара.  О  добыван1и  сахара  обыкновеннаго,  кавъ 
сырца,  такъ  и  раФФннада.  О  брожёиш  вообще  и  въ-особенвости  о 
пивоварен1й.  О  вииокур1и.  О  хл'Ьбопечен1и.  О  Фабрикацш  уксуса. 
О  гнЕевш  в  тл'Ьнш  вообще,  и  о  разныхъ  способахъ  сохранев1я  ор* 
ганическнхъ  матер1й  отъ  порчи.  О  кожевенномъ  ремесле.  О  кра- 
сильномъ  н  иабойномъ  искусствахъ.;-Публвчныя  лекши  техноло- 
Г1И  были  читаны  въ  технологической  лабораторш  университета 
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00  руководству  Рудо^ьФа  Вагнера,  по  два  часа  въ  неделю.  Ввро- 
доджев1е  всего  курса  прочитано  48  часовыхъ  1ежц1й\  яа  кото- 
рыхъ  сдушателей  разныхъ  сосдов1й  быю,  средвинъ  чвсдохъ,  до 
40  че^юв^Ькъ. 

Въ  Кааанекомь  унпберентетт  читаны  бы^ПI,  по  2  часа  въ  не- 
д'Ьдо,  дешци  профессорами:  Бутлеровьшъ^техничеекой  химш,  Ко- 
тельниковыиъ — практической  механики,  и  Чугуновымъ — технодо- 
гш.  По  первой  взъ  этихъ  ваукъ  предметомъ  чтеи1я  были  явления 
гор^^шя  въ  обошрномъ  смысле.  Посредствонъ  опытовъ,  слушате-' 
мй  ознакомлены  были  сначала  съ  вн^Ьшней  стороной  хяническнхъ 
явлен1й,  и  оотомъ  изъ  Фактовъ^  даввыхъ  опытами,  выведены  бы- 
ли общ1Я  заключен1я  о  законахъ,  выря|ботанныхъ  наукой,  и  объяс- 
няющвхъ  эти  Факты.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  указано  было  и  яа  пред- 
метъ  заняпй  хим1и  чистой  и  технической.  Дал^ке  ввиман1е  слуша- 
телей остановлено  было  преимущественно  на  гЬхъ  случаяхъ  сое- 
диневхя  разлнчныхъ  тЬжъ  съ  кислородомъ,  которые  сопровождают- 
ся отд'Ьленхемъ  теплоты  и  св'Ьта.  Пространно  горорено  было  о 
приложен1и  явлен1й  гор^я1я,  и  указано  на  г6  теоретическ1я  усло- 
вия, къ  достия1ен1Ю  которыхъ  стремится  въ  этомъ  случа-Ь  прак- 
тика. За  гЬиъ,  укаэавъ  на  невозможность  р'Ьзкаго  разграничев1я 
между  явлен1ями  настоящаго  горЬшя  въ  кислороде  и  другими  ви- 
дами химическаго  соединен1я,проФессоръ  упомянулъ  о  гор'Ьши  въ 
парахъ  сЬры,  въ  хлор'Ь  и  проч.  и  о  случаяхъ  окислен!я,  въ  которыхъ 
н'Ьтъ  зам'Ьтнаго  отд']Блен1я  св'Ьта  и  теплоты.  Наконецъ,  описаны 
были  важн'1^йш1я  изъ  кислыхъ  и  пделочныхъ  продуктовъ  окисле- 
шя  и  указаны  техническ1а  приложея1я  вхъ.  Преподаватель  по- 
стоянно стремился  къ  тому,  чтобы  сделать  взложвн1е  вполн'Ь  удо- 
бопонятнымъ  Д1Я  каждаго.  ЪеЬ  чтен1я  сопровождались  многочи- 
сленными опытами.  Ежегодное  увеличеше  числа  слушателей,  съ 
того  времени,  какъ  начались  публичный  чтен1Я,  особенно  зам'Ьт- 
яо  было  въ  зиму  1868 — 59  г.  Обстоятельство  это,  загбчаетъ  г. 
Бутлеровъ,  служитъ  отраднымъ  доказательствомъ  возрастающаго 
въ  публик^Ь  еочувств1Я  къ  наук'Ь. 

Публичный  лекц1и  практмческой  механики  были  читаны,  какъ 
сказано  выше,  по  два  раза  въ  нед'Ьлю,  при  чемъ  были  преподаны 
сл'Ьдуюпця  статьи:  О  силахъ,  дв!ижен1в*  и  равнов^Ьеш;  законы  ра- 
внов^^с^я  вростыхъ  машннъ;  общ1а  поаят1Я  о  состав'6  сложяыхъ 
машинъ;  объ  изн'Ьрен1и  силъ  ломощёю  динамометра;  понят1е  о  вы- 
числен1в  работъ  машинъ.  О  свойствахъ   различяыхъ  двигателей 
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съ  Некоторою  подробяост1ю  бьиа  взложеца  статья  о  пранйяенш 
э^ектронагнитизиа  къ  движен1ю  машинъ  и  объ  устройств'Ь  эдек- 
трическихъ  телеграФовъ,  при  чемъ  производимы  были  ооыты  яадъ 
моделями  электро-двигательныхъ  машинъ  и  надъ  циФврблатныиъ 
телеграФОмъ.  О  приводахъ  для  передачи  и  преобразоватя  движен1я: 
блокахъ,  шхивахъ,  барабанахъ,  веревкахъ,  ц'Ьпяхъ,  шнурахъ,  зубча- 
тыхъ  колесахъ  разлинныхъ  Формъ,  эксцевтрнкахъ,  крявошвпахъ, 
шатунахъ,  корохыслахъ  и  проч.  ЗатЬяъ  првступлено  было  къ  спе- 
циальному изученш)  паровыхъи  гидравлическяхъмашянъ.  Изложены 
были  необходимый  св'6д'Ьв1я  о  Физическихъ  свойствахъ  водянаго 
пара  и  во  всей  подробности  были  разсмотр']&ны  различный  части, 
составляю Щ1Я  паровую  машину  въ  полномъ  ея  состав'Ь,  при  чемъ 
устройство  Фабричныхъ  машинъ  было  объясняемо  на  моделяхъ,  а 
устройство  локомотивныхъ  машинъ  на  подобныхъ  чертеясахъ.  Из- 
ложены были  необходимый  св'Ьд^^н1я  изъ  гидродинамики  и  во  всей 
подробности  разсмотр'Ьно  было  устройство  гидравличесвихъ  ко* 
лесъ,  какъ  вертикальныхъ  (на  моделяхъ),  такъ  и  горизонтальвыхъ 
(на  чертежахъ),  и  также  устройство  водостолбовыхъ  машинъ.  Пре- 
подаватель не  упускалъ  изъ  виду  излагать,  по-возможности  обще* 
доступнымъ  языкомъ,  теоретическ1я  начала,  которыми  должно  ру* 
ководствоваться  при  построен1я  всЬхъ  вышеозначенныхъ  машинъ. 
^сколько  лекц1й,  оставшихся  до  заключен1Я  курса,  было  посвя* 
щено  разсмотр'Ьн1Ю  машинъ,  служащихъ  для  переноски  грузовъ 
по  вертикальному  и  горизонтальному  направлен]ямъ,  а  именно: 
были  разсмотр'Ьны  домкраты,  полиспасты,  гидравлическ1е  прессы 
гаспели,  подъемы  (АиГгй^е),  журавли  или  краны,  кабестаны,  двух- 
колесный и  четырехколесныя  тел^Ьги  и  проч.,  при  чемъ  обращае- 
мо было  внимаше  слушателей  на  сопротивлен1е  движешю,  завися- 
щее отъ  качества  дороги. 

Лекцш  технологш  въ  Казанскомъ  университет'^  начались  2 
октября  1858  года  в  окончены  30  марта  1859  года.  Въ-течеше 
этого  времени  было  изложено:  1)  подробное  описанхе  производствъ, 
основанныхъ  на  обработк-Ь  и  прим-Ьненги  глины,  а  именно:  а)  при- 
готовлеше  ФарФоровыхъ  изд'Ьл1й,  Ъ)  приготовленхе  Фаянсовыхъ  из- 
д'Ьл1й,  с)  приготовленье  обыкновенной  глиняной  посуды,  ф  кирпич- 
ное и  черепичное  производства.  2)  Зат^мъ  изложены  были  про- 
изводства, основанный  на  прим'Ьненш  различныхъ  матер1аловъ 
для  осв-Ьщенхя,  а  именно:  а)  приготовлеше  газа  для  осв'Ьщешя:  ка- 
менноугольнаго,  древеснаго,  маслянаго  и  смолянаго,  Ь)  производ- 
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стао  сыотооеявое,  с)  проааавдетво  св'Ьчносальное,  4)  прояаводство 
етеариновое.  3)  Въ  связи  съ  вышеяэдоженными  отд'кеама  завод- 
ской про]шш^ености,  посл-Ь  опасан1я  И1^,  было  разсмотр'бяо  въ 
под[к>бностн  оровзводство  мыловаренное.  4)  Въ-даключев1е,  по  иэ- 
ложен1я  общей  теор1И  кожевеннаго  д-Ьла,  сдйланъ  бмлъ  очеркъ 
всЬхъ  отраслей  кожевеннаго  производства.  При  чтен1и  лекшй  об- 
ращалось внииан1е  сколько  на  техническую,  столько-же  и  на  эко- 
номическую сторону  проиаводствъ,  преииуществеино  въц)тношен1а 
къ  сЬверо-восточной  полосЬ  Росс1и.  Ло-возможности  сонровожда- 
лись  лекщи  указанЁемъ  техническихъ  ар1емовъ  и  операщи  на 
опытЬ. 

Всл-Ьдстихе  опубликования  дирекщею  училипхъ  Курской  гу- 
бершв  въ  м'Ьстныхъ  губернсквхъ  в'Ьдомостяхъ  и  объявления  уче- 
нйкамъ  Курскаго  убзднаго  училища,  въ  реальные  классы  при  Кур- 
ской гымнагт  поступило  18  постоянныхъ  слушателей,  въчнсл^Ько- 
ихъ  было  15  изъ  учениковъ  высшвхъ  классовъ  Курскаго  уФздна- 
го  училища  и  3  изъ  лвв.ъ  посторовнихъ.  Слушатели  принадлежа- 
ли болыиею  част1Ю  къ  сословш  купцовъ  и  и'Ьщанъ.  ЧтенЫ  нача- 
ты были  2  октября  1858  г.  а  продолжались,  въ  назначенные  дни 
в  часы,  непрерывно  по  1  апр'^1я  1859  года,  исключая  празднич- 
ныхъ  и  вообще  неучебныхъ  дней.  ВсЬгъ  уроковъ  дано :  по  прак- 
тической механики  и  торговому  счетоводству — старшинъ  учите- 
лемъ  гимназ1и  В'бракинскимъ — 40;  по  технической  химш  и  практи- 
ческой технолопн — старшимъ  учителемъ  Островскимъ  —  32  и  по 
черчен1ю  и  рисован1ю  въ  прим^Ьвенш  къ  искусствамъ  и  ремесламъ 
— ^учителемъ  рисован1В,  черчен1Я  и  чис^описашя  при  гимназ1и,  Ле- 
бедевынъ  37  уроковъ.  24  апр'Ьля  1859  года  произведено  было,въ 
зас^Ьданш  педагогическаго  сов'Ьта  гимназш,  полугодичное  испыта- 
Н1е  лицамъ,  посЬщавшимъ  реальные  классы.  Къ  этому  испытанию 
явились  4  слушателя,  изъ  которыхъ  3  подвергались  оному  уже  во 
второй  разъ  и  одинъ  лишь  за  одно  последнее  полугодае;  изъ  пер- 
рыхъ  2  слушателя,  выдержавш1е  въ  оба  раза  удовлетворительное 
испытан1е  по  всЬмъ  предметамъ  реальнаго  курса,  удостоены  пе- 
дагогическимъ  сов'&томъ  выдачи  аттестата,  съ  распространен1емъ 
на  ввхъ  правъ  и  преимуществъ,  предоставленныхъ  положен1емъ  о 
реальныхъ  классахъ. 

Въ  реаяьномъ  отдгьяент  при  Вчленской  гимнами  состояли  въ 
1858 — 59  учебномъ  году  преподаватели:  старшхе  учители  гимна- 
зш: Квятковск1й  и  Тамулевичъ  и  учитель  Виленскаго   казеннаго 
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Еврейскаго  реиьваго  учшвв|а  Веряга,  ореподввавшк :  Кватков- 
сюй — ^иехавяку,  Там7^еввчъ^»xиII^I0  в  технмопю  в  Веряго — гео^ 
ветрвчегкое  черчевде.  Оь  1  октября  1858  по  30  аврйм  1859  го- 
да въ  реал»яояъ  отд'Ьлешв  обучалось  28  ученяковъ;  къ  экземе^ 
ну-же  яввлось  только  7.  Изъ  ввхъ  2  учеввка  высшяхъ  классов!» 
гвиваа1и  и  б  вольвыхъ  слушателей,  въ  тояъ  чясл1^  дворявъ  2  я 
м'Ьщавъ  5. 

Въ  преводавав1в  яредяетовъ  въ  Ввлевсяонъ  реальяомъ  отд'Ь* 
лен|в  следовала,  беяъ  ■ая'Ьвев1я,  наоравлев1ю,  указанйону  вачаль* 
ствояъ.  Урокн  хвн1я  быля  нреоодаваены  по  руководству  Шямк- 
гардтла,  нехавикя  —  по  курсамъ  механики  Ястрокембскаго  я  Лвоя- 
реваипо^  технологвчесюя  св'Ьд^в1я  сообпцюяы  бьип  по  курсу  тех- 
Н0Л0Г1И  Именко&а ,  а  геонетричесвое  черчев1е — во  сочвненш  де- 
Бгальл.  Учебник  пособ1Я  Виленсваго  реальнаго  отд^ен1я  состо- 
ять: 1)  въ  сочиивв1яхъ,  соотвгЬтссвующвхъ  преподаваеяъшъ  пред- 
яетамъ,  въ  числ'Ь  101  яазван1я,  составляюпщхъ  356  тояовъ,въ54 
моделахъ  для  практической  яеханякя  я  въ  развыхъ  хямнческяхъ 
препаратахъ.  Окончательвый  экзанеяъ  учевикамъ  реальяаго  клас- 
са былъ  пронзведенъ  27  и  30  апр'Ьля.  Къ  экзамену  явилось  7 
учениковъ;  язъ  иихъ  оказали  усв*Ьхи:  отличные  5  и.хороппе  2. 
ВсЬ  они  представвлв  къ  вспитав1Ю  собствевной  работы  хвмвче- 
сюе  превараты  и  тетради  геоиетрическаго  черчен1я;  Вилевсвое 
реальное  отд1^ев1е  оогЬщается  въ  здан1и  гямназ]и. 

Бллеетакское  реальное  тпд1ьлен%е  счжгмтъ  17-й  годъ  своего  су- 
ществ(юав1я;  къ  1  апр'Ьля  1859  года  кончилось  2-е  0олугод1е  вось- 
иаго  курса  реальвыхъ  ваукъ ,  опред'Ьленнаго  въ  два  зимвзя  полу- 
Г0Д1Я.  При  реальномъ  отд'Ьлети  въ-течен1е  2-го  полугод1я  1858 — 59 
находились:  учитель  техническихъ  ваукъ  1  и  учитель  геоиетриче- 
скаго черчен1я1,  оба  изъ  учителей  гинназш.  Къ  слушан1Ю  2-го  кур- 
са явилось  28  челов'Ькъ  изъ  учениковъ  трехъ  высшвхъ  клаооовъ 
гвмназ1и.  Изъ  нихъ:  дворянъ  24,  оберъч>»вцерсквхъ  д'Ьтей  1,  ку- 
печесквхъ  1  и  и'бщанъ  2.  Б'Ьлостокское  реальное  отд'Ьленхе  въ 
преш>давав1и  преднетовъ  сл-Ьдовало ,  какъ  и  прея^де ,  началаиъ  н 
указатяиъ  министерства  народнаго  просв'Ьп(ен1я.  Урокн  хымт^ 
технолоии  и  мехтикн  были  читаны  по  запискамъ  преподавателя, 
составленнымъ  сообразно  съ  ц'Ьлью  и  понятхяии  слушателей.  Въ 
преподаван1и  хим1и  учитель  держался  преимущественно  учебни- 
ковъ  ХВМ1И  Шмидта ,  Щеглова  и  Штетардта ,  а  въ  органической 
— Лнбнха.  Механика  преподаваема  была  по  запискамъ  преподава- 
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теи,  еоетаыевиыиъ  воо0ще  во  ыаау  иежаявма  Япцютмикагр. 
Урфм  тежяо^мш,  мм>  о  вуехде,  вровамдвшсь  по  ааяюшиг 
>реподав«геая,  €оов|р*жаяоь  съ  яэямгао»  для  руммдпш  тсхво^ 
жопет  Ванне.  Учеёныл  лоеобЫ  В'ЬюстояоЕаго  реалмиго  отд«Ьм- 
я!я  для  хамвя,  текволог!»,  ябхаявк0  и  геонетрвчесЕаго  черчешя 
состакпшг  8в  томв1ь ,  взъ  ввх)» :  ва  Руесковъ  67 ,  ва  Фравцув- 
екоагь  17  в  Н'Ьмецкомъ  2.  Для  геонетрвческаго  чбрчея1Я  ив^ЬеФ- 
ся  7  руководствъ,  взъ  нихъ:  3  ва  Руесковъ  в  4  ва  Фравцуэековг 
авыплхъ.  Для  вехаввкв  реальвое  отдЪлев1е  вм'Ьетъ  «обрав1е  «о- 
делеВ  самыхъ  важя'Ьйшвхъ  вавшвъ,  для  хвв1в  —  лабораториэ  съ 
необходям'Ьйтввй  лреааратавв.  По  техволопи  особыхъ  песобШу  въ 
яоделяхъ  в  образаахъ  еостоящвхъ,  ве  вв'Ьется.  Иепытав1е  превз- 
мдево  было  3  в  4  апр'Ьля;  къ  всвытатю  явилось  19  чамвйк^; 
Я8ъ  ввхъ:  дворянъ  15,  оберъ-ОФЯцереквхъ  д%тей  1 ,  вуоеческвхъ 
сывовей  1  я  м'кцавъ  2.  Изъ  явившвхся  къ  всаытав1ю:  2  окааалв 
отлвчвые  усп^Ьхи,  12  хороппе,  4  достаточвые  в  1  средстаеввые. 
Реальвое  отд'Ьлен1е  повФоц1ется  въ  особомъ  кавеввонъ  здав1а,  ваг 
нвваеяоиъ  вблвзв  гввваз1в. 

Въ  реальныхъ  класе($хь  при  Тульской  шмназт  преподава- 
ли: старш1й  учвтель  ватематвкв  гимваз1а  Мвхаловск1й  и  учи- 
тель рисован1я  Ввдовъ.  Учашвхся  в  пос^кцавпвпъ  реальвые 
классы  было ,  кроя*Ь  восовтавявковъ  У1  и  VII  класеовъ  гвм- 
яаз1и,  10  челов'Ькъ;  изъ  сего  чвсла  было:  восввтавввковъ 
семвнар1й  6,  восоитавввковъ  школы  оружейваго  завода  4.  Въ 
реальныхъ  классахъ  преподаваеяы  былв:  техвическая  хвя1Я, 
механика,  техволопя  и  черчен{е.  Усп'Ьхи  учащихся  были  следую- 
Щ1е:  очень  хорошихъ  4,  хоропгохъ  8  и  посредствсввыхъ  3.  Реаль- 
ное отд'Ьлен1е  Тульской  гимназ1и  весьма  б^Бдяо  учебными  поеоб1я- 
мо,  такъ-что,  кром^  н-Ьскольквхъ  машйнъ'  и  реахтввовъ,  орвслав- 
ныхъ  С.  Петербургскимъ  технологическимъ  ивститутомъ ,  вика- 
квхъ  другихъ  учебиыхъ  пособ]Й  не  ин'Ьетъ  и  пр1обр']^сти  въ  на- 
стоящее время  не  можетъ  по  причин'^  тйснаго  пом'Ьщея1я.  Пре- 
подаван1е  технпческихъ  наукъ  происходить  въ  одной  изъ  аудитов 
рШ  здашя,  занимаемаго  Тульскою  гимна81ею. 

Въ  реальномъ  отдтлент  Моековспок  Ъ-й  иинеазш,  въ  1868— *59  г., 
товаров^д-ЬнЕе,  хвн1Ю  и  технолопю  преподавалъ  старшМ  учитель, 
0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  главномъ  педагогическомъ  институт^^  И. 
Бордюговъ.  Учениковъ,  слушавшихъ  реальный  науки  въ  классахъ 
IV,  V,  VI  и  VII,  было  всего  33  человека. 
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Дая  муче0|в  тшщ^шъ  сщ/жпъ  тбшегь  ^ров|ф091|||^Ьш1.  Оо- 
еоСЦемъ  для  ореоодавашя  хжаЫ  слуяипъ  иишчеекая  лаб0рамр1Я, 
€Ш1б«евши1  достаточнынъ  кашчествомъ  стрядовъ  я  посуды  шш- 
тяяоаой,  МШАНОЙ,  •жел'Ьэвов,  стекдявшИ!  и  «арФСфовой;  «пиве  со- 
бран1е  ореааратовъ ,  прясдаввое  отъ  техяологячсскаго  вветатута 
в  въ-течев1е  15  л-Ьтъ  уведячиваевое  работамв  учеяаковъ.  Дш 
техволог1я  яв'Ьется  тодько  собран1е  бредкетовъ  в  машввъ ,  отво- 
сящвхся  1гь  шедководству.  По  предмету  тойаров*Д'Ьв1я,  иппв  в 
текводопя  взъ  16  сдушавшвхъ  въ-тбчея1е  1868 — &9  года  окааадя 
усо&ся  весьма  хорошее  9  в  посредствеввые  7  чедов'Ьвъ.  Ддя  ар«- 
оодавав1я  яазначевъ  особый  кдасеъ  съ  находявююся  оря  вемъ 
даборатор1ею,  кабвветы  товарвый  я  вреднетовъ  шедководства  во- 
н1^вц1ются  въ  особой  зад'Ь.  Практическую  механику^  ншчертттел^ 
ную  н  аналитическую  чеометргю  вреводавадъ  старшШ  учятедь, 
ошвчввшШ  курсъ  въ  гдавяомъ  педагогическояъ  явстятут'Ь,  Б. 
Труеовгь.  Руководствомъ  д^я  ореподавав1а  сдужвдъ  курсъ  меха- 
явкв  Оисарсбскам.  Пособ1емъ  врв  преаодавав1в  сдужвдв:  собрав1е 
модедей,  паровыя  машввы.  двваионетръ ,  гвдравдвческвя  кодеса  в 
раздочвые  ввды  мехавязмовъ  ддя  вередачв  дввжев1Я.  Въ-течев1е 
1858 — 59  учебваго  года  взъ  чвсда  6  чедов*Ькъ,  сдушавшяхъ  выс- 
шую математвку  в  мехаввку ,  оказадя  усо^хя  весьма  хорош1е  4  в 
хорош1е  2  чедов-Ька.  Кабвнетъ  модедьвый  оом'Ьщается  въ  двухъ 
особыхъ  задахъ.  Бухшлтергю ,  во  1  уроку  въ  вед'Ьдю ,  ореоода* 
вадъ  старш1й  учвтедь  гвиваз1в  А.  Морозовъ.  Руководствомъ  еду- 
жвдо:  счетоводство  Муёроса  во  ъсгкхъ  родахъ  торговдп  съ  довод- 
вев1ямя  нзъ  сочявев1й  8скге6е,  СМегтанпа,,  в  1крктдиеа  вязъоод- 
двввыхъ  кояторскяхъ  докумевтовъ.  Въ-течев1е  1858—59  года 
сдушади  бухгадтер1ю  6  учеявковъ,  взъ  нвхъ:  оказади  уса*Ьхи 
весьма  хороппе  5  в  посредствеввые  1  чедов'Ькъ. 

Преводаван^емъ  ^пехническаю  черченгл  занвмадся  свободный 
художнвкъ,  вм']&ющ1й  аттестатъ  язъ  техводогяческаго  янститута, 
Адександръ  Заруцк1й.  Завинающвхся  черчен1емъ  ученвковъ  реадь- 
наго  отд']Ьдев1я  состояло  33  чедов'Ёка,  взъ  ввхъ:  въ  IV  кдассЬ  17 
чедов'Ькъ,  въ  V— 10,  въ  VI — 4  в  въ  VII  кдассЬ  2  чедов'Ёка.  Учеб- 
ными пособиями  сдужвдв  модеди  машввъ,  находящ1яся  при  гимна- 
31Я,  в  н-Ьскодько  атдасовъ,  относящвхся  къ  технвческвмъ  сочвне- 
Н1яиъ.  Оказавшихъ  усп'Ьхв  очень  хорошхе  быдо  9  чедов1^къ,  хоро- 
шее 14  и  посредственные  10  чедов'Ькъ.  Техввческое  черчете  пре- 
подается въ  особо-устроевномъ  кдассЬ. 
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Въ  реаМномь  класаь  2*го  Рыоюскаго  уладнаго  училища ,  въ-те- 
чея1е  курса,  ородолжавшагося  съ  октября  1858  по  31  число 
марта  1859  г.,  были  преоодаваены  сд']^дую1ще  предметы:  стар- 
пий  учлтедь  Вернеръ,  въ  40  уроковъ,  преподавалъ  о  законахъ 
дввжен1я  и  д'Ьйств1я  сид1^  вообще,  о  простыхъ  и  сдожныхъ  маши- 
нахъ,  а  въ-особенности  о  паровыхъ  машвнахъ ,  локомотвв']^ ,  мель* 
ннцахъ  в  д'Ьсошиьняхъ.  Домашв1й  наставнвкъ,  аптекарь  Зеценъ, 
въ  64  урока,  издожидъ  оргавическую  хвм1Ю  и  руководидъ  упраж- 
нев1ямв  ученвковъ;  онъ-же,  по  предмету  технодопи,  въ  21  урокъ, 
проходвдъ  о  пережиган1и  извести,  сушен1и  гипса  и  о  кирпичномъ 
провзводСтв'Ь;  и  учитель  рисовав1я ,  Розенбергъ ,  въ  38  уроковъ, 
обучалъ  геометрическому,  архитектурному  и  машинному  черченш. 
Век  эти  уроки  были  посещаемы  24  учениками;  изъ  нихъ  два 
вольные  слушатели,  а  остальные  22  ученика  2-го  у^^днаго  уни- 
лаща.  Установленный  курсъ  учен1Я  оконченъ  7  учениками.  У чен1е 
продолжалось  всего  163  часа,  науки  преподавались  въдвибуднич* 
ные,  а  черчен1е  по  воскресевьямъ. — 2  апреля  1859  г.  произведено 
было,  въ  присутств1и  директора  Рижскихъ  училищъ  и  особо-при- 
тлашенныхъ  лицъ,  публичное  испытан1е,  на  которомъ  слушатели 
оказали  усп'Ьхи  удовлетворительные. 

—  «Варранты  и  продажи  оптомъ  съ  аукщона  въ  Англш  и 
Францш».  —  Въ  ряду  установленШ ,  способствующихъ  ояшвленгх) 
торговыхъ  оборотовъ,  весьма  важное  м']^сто  занимаютъ  варранты 
в  продаяш  оптомъ  съ  аукщона.  Они  съ  весьма  давняго  времени 
существуютъ  въ  Англ1и,  потомъ  введены  были  въ  Голдандхи  и  ча- 
стио  въ  Ганзейскихъ  городахъ,  но  особенно  развились  въ  первой 
страв'Ё,  такъ-что  вошли  тамъ  въ  число  установившихся  и  укр'Ь- 
пившихся  торговыхъ  обычаевъ.  Введеные  во  Франщю  въ  смутную 
эпоху  1848  года,  варранты  однако,  по  многимъ  прнчинамъ,  немо- 
гхи  укр'бпиться  тамъ  какъ  сл'Ьдуетъ ;  равном'Ьрно  и  аукщонныя 
продажи,  начавш1яся  съ  того-же  времени,  им^Ьютъ  лишь  второсте- 
пенное значеше.  Управление  Ангд1Йскихъ  доковъ ,  которые ,  какъ 
взв'Ьстно,  суть  огромные  магазины ,  предназначенные  для  склада 
туземныхъ  и  иностранныхъ  произведен1й,  выдаетъ  лицу,  склады- 
вающему  товары,  два  вида.  Одинъ  изъ  нихъ  называется  варран- 
томъ  (видъ  или  удостов1^рен1е  о  склад^^  товара),  и  содержитъ  въ 
Сбб']&  удостовЪренхе,  что  товаръ  д'Ьйствительно  сложенъ,  и  описа- 
ше  товара;  другой,  въ  которомъ  показывается  в'бсъ  товара  назы- 
вается Т7е1вЬ-]1о1е  (вЪсовой  видъ  или  удостов'Ьрев1е  в'Ьса  товара). 

Чофть  СП.  Отд.  77.  7 
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Есл  товаросмадывате»  желаетъ  продать  свой  товаръ  и  пхо- 
дитъ  покупателя  на  надичныя  деньги,  то  овъ  передаетъ  ему  оба 
документа,  сд^^въ  на  нихъ  передаточную  надпись  на  предъяви- 
теля. Такинъ  образомъ  право  собственности  на  товары  переходить 
отъ  одного  лица  къ  другому,  между-^нъ-какъ  самые  товары  не 
переи'Ьняютъ  м-Ьста.  Впрочемъ,  такой  случай  встр'Ьчается  р^^дко. 
Обыкновенно-же  товароскладыватель  занимаетъподъ  товаръ  день- 
ги, или  продаетъ  его  въ  кредитъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  собствен- 
никъ  или  продаведъ  обращается  къ  одному  изъ  маклеровъ,  кото- 
рые въ  Аягл1и  занимаются  и  банкирскими  д'Ьлами ,  н  получаетъ 
отъ  него  подъ  залогъ  передаваемаго  варранта  или  складочнаго 
вида  ссуду,  простирающуюся  до  трехъ  четвертей  ц'Ьнности  това- 
ра. ЗатЬмъ  у  товароскладывателя  остается  еще  в'Ьсовой  видъ 
(\У'е1вЬ-по(;е);  ояъ  удерживаетъ  его  у  себя ,  если  не  им'Ьетъ  нан'Ь- 
рен1я  продать  товаръ ,  въ  противномъ-же  случа'Ь ,  т.-е.  если  яай- 
детъ  выгодн^Ьйпгамъ  товаръ  продать ,  передаетъ  этотъ  видъ  по- 
купателю. Получивши  В'Ьсовой  видъ ,  покупщикъ  обращается  къ 
маклеру,  уплачиваетъ  ему  наличными  деньгами  четвертую  или  пя- 
тую часть  занятой  суммы ,  и  самъ  делается  собствеиникомъ  сло- 
женваго  товара.  Для  уплаты  остальной  части  занятыхъ  денегъ, 
маклеръ  назначаетъ  ему  изв'Ьстный  срокъ,  и  этотъ  срокъ,  равно- 
какъ  уплаченную  и  сл^Ьдуюпогю  еще  къ  уплате  сумму,  обозначаетъ 
надписью  на  в^Бсовомъ  вид*]^.  Если  по  истечен1и  срока,  или  и  до 
наступлен1Я  его,  должникъ  (будетъ-ли  это  самъ  складыватель  я^и 
покупщикъ),  уплатить  сд'Ьлавную  ссуду,  то  получает!^  обратно 
складочный  видъ  (варрантъ),  и  потоиъ,  предъявивъ  и  возвра- 
тивъ  оба  документа,  т.-е.  складочный  и  в'Ьсовой  видъ,  ножетъ  по- 
лучить свой  товаръ  со  склада.  Если-же  срокъистекъ,  и  уплаты  не 
посл'^Ьдовало,  то  залогъ  продается  съ  аукцхона  немедленно  и  безъ 
всякихъ  судебныкъ  издержекъ ,  съ  отнесенхемъ  вс^хъ  потерь  и 
уплатъ  на  счетъ  должника.  Такимъ  образомъ  переходить  въ  Ан- 
глш  товаръ  изъ  рукъ  въ  руки,  безъ  всякихъ  издержекъ  на  складъ 
при  этой  перем'Ьн'б,  съ  помощхю  двухъ  лоскутковъ  бумаги,  кото- 
рые представляютъ товаръ  почти  точно  такъ-же,  какъ  банковые 
билеты  представляютъ  хранящ]еся  въ  подвалахъ  запасы  золота  и 
серебра  и  находяпцеся  въ  портфел^^  банка  векселя.  Если  мы  къ 
этому  прибавимъ,  что  въ  Англш  всякхй,  безъ  испрошен1я  особаго 
дозволешя  и  безъ  надзора  со*стороны  правительства,  ножетъ 
устроивать  общественный  складочным  м^Ьста,  н  выдавать  виды  на 
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сюаенные  въ  нихъ  товары,  —  то  загЬмъ  исчерпаемъ  в&Ь  суще- 
ственные признаки  АВГ11ЙСК0Й  системы.  Французское  законода- 
тельство 1848  г.  по  этому  предмету  далеко  уступаетъ  АнгдШско- 
му  въ  сообразности  съ  ц'Ьдью  и  въ  простогЬ  механизма.  Между 
АнглШекою  и  Французскою  системами,  между-прочимъ ,  то  разли- 
Ч1е,  что  посл'Ьдняя  принимаетъ  складочный  м^Ьста,  какъ  прави- 
тельствеяныя  учреждан1Я,  тогда-какъ  въ  Англхи  предоставлено 
частнымъ  лицамъ  основывать  подобнаго  рода  учрежден1я.  Другой 
захонъ,  который  былъ  изданъ  въ  связи  съ  распоряжешемъ  о  вар- 
рантахъ,  касается  продажи  оптомъ  съ  публичныхъ  аукщоновъ. 
Польза,  которую  приносить  подобный  образъ  сбыта,  продавцаиъ 
и  покупателямъ,  а  сл'Ьдовательно  н  публики,  давно  доказана.  По- 
стоянство рынка  привлекаетъ  болйе  покупателя  и  доставляетъ 
торговцу  возможность  взять  выгодную  ц'Ьну  за  товаръ;  покупате- 
ли въ  свою  очередь ,  вступая  въ  непосредственный  сношен!я  съ 
производителемъ,  или  оптовымъ  привозвтелемъ  товара,  избавля- 
ются отъ  вс^^хъ  побочныхъ  яздержекъ,  связанныхъ  съ  посредни- 
чествояъ  въ  торговл'6.  Дешевле  купленные  товары  перейдутъ  на 
такую-же  сумму  дешев-Ьйшими  и  въ  руки  потребителей.  Дешевый 
ц-Ьны  Англ1йскихъ  мавуфактурныхъ  товаровъ ,  не  смотря  на  вы- 
сокую ,  сравнительно ,  заработную  плату  въ  Англш ,  происходятъ 
отчасти  отъ  этихъ  оптовыхъ  продажъ.  Сверхъ-того  это  учрежде- 
ше  привлекаетъ  въ  Англ1ю  торговцевъ  со  всего  св-бта ,  способ- 
ствуетъ  развитш  купеческаго  Флота  и  увеличен!»  привозныхъ 
пошлннъ.  Во  Франщи  до  сего  времени  такихъ  продажъ,  за  исклю- 
чешемъ  разв-Ь  продажи  хл'Ьба  въ  Ьа11е  аа  Ыё,  не  было.  У  насъ  не 
введена  система  дововъ  и  варрантовъ ,  также  какъ  и  оптовыхъ 
аукщовныхъ  продажъ.  Нельзя  объ  этомъ  не  пожал'Ьть,  потоиу- 
что  трудно  думать,  чтобы  кто-нибудь ,  съ  уб'Ьждешемъ  въ  своей 
справед1ивости,  сталъ  отрицать  пользу  того  и  другаго  установле- 
Н1Я.  Чтб  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  можно  сказать  противъ  введен1я  ихъ  у 
насъ?  Одно,  что  они  не  согласны  съ  нашими  понят1Ями  и  привыч- 
ками, что  слишкомъ  рано  еще  думать  объ  нихъ ,  что  они  не  бу- 
дутъ  им'бть  усп-Ьха,  и  что  самая  почва  для  нихъ  не  приготовлена. 
Но  могутъ-ли  эти  предположешя  служить  д'Ьйствительнымъ  воз- 
ражешемъ.  Торговля  и  вообще  промыш леность,  бол'бе  ч-^мъ  что- 
либо,  вм'Ьютъ  космополитичесшй  характеръ  и  не  связываются  на- 
цДональностью  и  историческими  услов1Ями.  Истекая  изъ  однихъ 
началъ — ^удовлетворешя  нуавдъ  и  личной  выгоды — олЬ  Д'Ьйству- 
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ютъ  на  однихъ  основашяхъ ,  употребляютъ  почти  одни  и  т^же 
средства  во  вс^хъ  странахъ ,  в  ес1н  есть  раз1ич1я ,  то  они  завя- 
сятъ  отъ  степени  гражданскаго  развит1Я,  и  по-крайней-н^р'§  у 
Европейскихъ  яародовъ  почти  не  им'^^ютъ  зиачен1я.  Поэтому,  есжи 
какое-нибудь  установлеше  согласно  вообще  съ  духом!»  торговли, 
то  оно  иожетъбыть  приуЬнено  и  введено  везд'Ь;  бу дуть,  конечно, 
особенности  въ  прим']Бнен1и,  въ  подробностяхъ-,  во  сущность  оста- 
нется одна  и  та-же.  Очень  иожетъ  случиться ,  что  въ  разныхъ 
странахъ  одно  установлеше  будетъ  ии^^ть  не  равный  усп^^хъ ,  но 
усо'Ьхъ  будетъ,  а  при  этомъ  услов]и  н*тъ  основан1я  отвергать  его 
только  потому,  что  оно  вдругъ  не  принесетъ  такихъ  посл'ЬдствИ, 
какъ  напр.  гд']&-нпбудь  въ  Англ1и  в  въ  Америк'6.  Это  совершенно 
прим'Ёняется  и  къ  доканъ.  Не  получать  они  у  насъ  вдругъ  тако- 
го значен1я,  какъ  въ  Англ1и,  но  пользу  принести  должны ,  и  ел*- 
довательно  можно-бы  было  подумать  объ  ихъ  введен1и.  Говорить 
—  мы  не  привыкли  къ  нимъ;  но  спрашивается,  иожно-ли  привык- 
нуть къ  тому,  чего  н-Ьтъ.  Нельзя  привыкнуть  къ  холоду  тому,  кто 
живетъ  подъ  тропиками.  Введите  какое-нибудь  установлеше  и  то- 
гда уже  говорите,  что  къ  нему  не  привыкаютъ:  тогда  это  возра- 
жен1е  будетъ  им-Ьть  силу,  а  теперь,  напротивъ,  однимъ  основань 
емъ  бол-Ье  ко  введен1Ю  его.  Варрантами  у  насъ,  говорить,  не  ста- 
нутъ  пользоваться — едва-ли  такъ:  полезное  всегда  будетъ  им*Бть 
усп-Ьхъ;  но  во  всякомъ  случа-Ь  дайте  средства,  а  тамъ  пусть  вся- 
К1й  пользуется  ими ,  какъ  хочетъ.  Вредно  принужден1е ,  нужно 
очень  обдумавши  сделать  что-нибудь  обязательнымъ,  но  совсбм-ь 
другое,  если,  д'Ьлая  какое-нибудь  учрежденхе ,  вы  предоставляете 
каждому  свободу  пользоваться  имъ  или  н'Ьтъ.  Что  хорошо,  тЬмъ 
воспользуются,  а  если  будетъ  неусп'Ьхъ ,  то  это  значитъ  вовсе  не 
то,  что  установлеше  лишнее ,  а  только,  что  есть  что-либо  и']Бшаю- 
щее  ему,  которое  и  нужно  устранить.  Но  дать  средства ,  открыть 
дорогу — должно.  Особенно  это  будетъ  справедливо  по  прим'1&нев1ю 
къ  намъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  Европейскихъ  странахъ  можно  сказать 
(и  совершенно  правильно):  предоставьте  все  частныиъ  людямъ  и 
частной  предпр1имчивости ;  промышленость  создастъ  себ4  татя 
установлешя,  которыя  ей  ^жны,  и  создастъ  ихъ  лучше,  нежели 
это  можно  сд']&лать  какимъ-нибудь  законоположен1емъ.  Но  совс^мъ 
другое  при  существующей  систем*  регламентащи  торговыхъ  от^ 
иошен1й:  тогда  нельзя  ожидать  инищативы  въ  этомъ  дкл'Ь  отъ 
торговаго  С0СЛ0В1Я.  Тутъ  нужно  действовать ,  предугадывая  по- 
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требносп:  а  Д'Ьйствовать  зд'Ьсь  ножво  совершенно  спокойно,  по» 
тому-что  даже  и  ошибка  не  можетъ  нм'Ьть  въ  этохъ  с^уча'Ё  вред- 
ныхъ  дос^'6дств^й.  Что  касается  до  того,  что  варранты  хогутъ  по- 
дать поводъ  къ  н^которынъ  з^оупотреб^ен^янъ ,  то  о  чемъ  нель- 
зя сказать  того-же,  какой  законъ  не  быдъ  извращаемъ  злонан'Ь- 
ренноспю:  яельзя-же  отказываться  отъ  благод'Ьтельныхъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й  учрежден1я  потому  только,  что  кто-нибудь  можетъ  внъ  зло- 
употребить. Притомъ  не  слйшкомъ-лв  преувеличено  подобное  опа- 
сен1е;  изв^Ьстная  степень  публичности  въ  д'Ьйств1яхъ  и  вниматель- 
ный вадзоръ  могутъ  пособить  въ  этохъ  случае.  За  симъ  авторъ 
входить  въ  бол'Ье  подробное  разсмотр'Ьн1е  вопроса  о  прим'Ёнен1в 
къ  нашей  вромышлености  варрантовъ  и  оптовыхъ  аукшонныхъ 
ородажъ,  и  заключаетъ  статью  сл'Ьдующими  словами:  «Мы  изло- 
жили наше  ин'Ьнхе.  Мы  не  представляеиъ  проекта,  но  считали  по- 
лезнымъ  высказать  вашу  мысль  о  польз'Ь  введен1я  у  насъ  тако- 
го учрежден1я,  которое,  по  всей  в'Ьроятности ,  могло-бы  принести 
благод'Ьтельные  результаты  и  способствовать  оживленш  нашей 
торговли.  Пусть  люди  спещальные ,  ближе  насъ  знакомые  съ  д'Ь- 
ломъ ,  р'Ьшатъ ,  можно  или  н'Ьтъ  ввести  у  насъ  варранты ,  и  въ 
случа'Ь  утверднтельнаго  отв'Ьта ,  составятъ  и  самый  планъ ;  мы 
только  хот'бли  обратить  вниман1е  на  это  д'Ьло.  Въ-заключен1е 
только  повторимъ  еще:  не  должно  ничего  навязывать,  но  сл'Ь- 
дуетъ  заботиться  о  введенш  учрежден1й ,  польза  которыхъ  дока- 
зана опытомъ ,  и  непривычка  къ  такимъ  учрежден1ямъ  не  есть 
основан1е  къ  пренебрежению  ими.  Хорошее  всегда  оц']&нится  и  бу- 
детъ  им-Ёть  усп'Ьхъ,  если  не  въ началЬ,  то  впосл']^дств1и;  собствен- 
ная выгода  заставнтъ  имъ  воспользоваться :  нужно  только  поза- 
ботиться, чтобы  было  ч'Ьмъ  пользоваться». 

—  ссЧуваши  Бугурусланскаго  уЬзда,  Самарской  губери1и».  — 
Священникъ  Глинск1й,  составивш1й  это  описаше  матер1альнаго  и 
яравственваго  быта  Чувашей,  въ  начал'Ь  статьи  зам'Ьчаетъ,  что 
онъ  их'Ьлъ  въ  виду  не  все  населеше  нхъ,  разбросанное  по  раз* 
Бымъ  м'Ьстностямъ  уЬзда,  но  только  т'Ьхъ,  въ  кругу  которыхъ 
ему  приходилось  или  жить,  или  съ  которыми  приходилось  ИМ'ЬТЬ, 
по  обстоятельствамъ,  какое-либо  столкновен1е,  —  именно  Чувашъ, 
въ  ПОЛОСЕ  между  р'Ьчками  Кинелемъ  и  Сургутоиъ  съ  одной  сто- 
роны, и  Сокомъ,  съ  другой,  до  Серг1евскихъ  миверальныхъ  водъ. 
Говоря  о  разныхъ  празднествахъ  Чувашей,  сопровождаемыхъ 
аирушками,  авторъ   говоритъ   следующее:   «Иэъ  всЬхъ  празд- 
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нествъ  въ-особевноств  понвакв  р^Ьзко  хярвлегерпушаъ  Чу- 
вашъ  со  стороны  вхъ  древвихъ  языческвхъ  в'Ьровант,  ко- 
торыа  стодь-же  грубы ,  сколько  нед'Ьвы.  Помввокъ  у  нвхъ  трв 
1юда:  мадыя  —  тотчасъ  по  аогребен1в  покойввка,  общ1я  —  предъ 
Дивтр1евою  субботою,  в  годовыя  —  въ  сешкъ  предъ  Тровцею. 
Въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  они  отправляются  ва  дому,  а  въ  во- 
сд']^днемъ  Чуваши  вы'Ьзжаютъ  на  кладбище,  гдй  совершаютъ 
трвзну  со  скрипкою  и  плясками.  Тотчасъ  по  погребен1и  покой- 
ника, —  по  обыкиовев1ю  въ  шапкахъ  мужчввъ  в  женщивъ,  съ 
трубкою  и  прочими  къ  ней  принадлежностями,  если  курилъ  покой- 
нвкъ,  —  приготовляютъ  пиво,  какъ  веобходвмую  првнадлёяшость 
обряда,  р'Ькутъ,  смотря  по  достатку,  корову,  телевка,  влв  овцу,  а 
иные  даже  лошадь;  пекутъ  блины  и  приготовляютъ  прочую  пищу. 
Потомъ,  созвавъ  родственниковъ,  которые  обязываются  привести 
каждый  по  восковой  св'Ёч']^,  пододвигаютъ  столъ  къ  двери,  и,  по- 
ставивъ  на  него  пиво,  мясо,  блины,  зажигаютъ  св'Ьчн,  првл'Ьпнвъ 
ихъ  къ  бревну  у  двернаго  косяка,  иногда  въ  чйсл*]^  двадцати  и 
бол'Ёе;  по-одивочк-Ь  подходятъ  къ  столу,  р'Ьжутъ  кусочками  мясо 
п  блины  при  каждомъ  имени  покойниковъ  и  откладываютъ  ихъ 
въ  нарочно  приготовленную  чашу,  приговаривая:  ачибёрь  усра»;  а 
также  валиваютъ  въ  чашку  пива  и,  выпивъ  немвого,  остатки  вы- 
ловаютъ  въ  ту-же  чашку,  гд'Ь  куски.  Исполнивъ,  таквмъ-обра- 
зомъ,  всЬ  до  одвого,  обрядъ,  части  покойниковъ,  отложенный  въ 
въ  чашку,  выбрасываютъ  на  дворъ  собакамъ.  Въ  томъ  случае, 
если  умершШ  былъ  безродный,  то  обрядъ  поминовев]я  различается 
только  т^Ьмъ,  что  похоронивш1е^  его  прил'Ьпляютъ  одну  свйчу  не 
къ  двери,  а  къ  печному  косяку,  что  и  означаетъ  его  круглое  си- 
ротство. Этотъ  обрядъ  одинаковъ  при  частномъ  поминовен1и  и 
при  поминовен1и  предъ  Дмитр1евскою  субботою,  но  въ  посл^днемь 
случа'Ь  отправляютъ  его  век  поголовно  въ  деревн']^.  При  отпра- 
влен1и  годовыхъ  помвнокъ  на  кладбищахъ,  съ  пивомъ,  мясомъ  и 
блинами  поступаютъ  такъ-же,  какъ  дома;  тамъ,  вм'Ьсто  стола,  поста- 
лаютъ  кошму  на  могилу,  а  св'Ьчу  прил'Ьпляютъ  къ  столбику,  кото- 
рый ставятъ  вм'Ьсто  креста.  Окончивши  обрядъ,  часть  покойника 
бросаютъ  собакамъ;  если  посл'Ьднхя  при  этомъ  кр^^пко  подерутся, 
это  означаетъ,  что  умершему  на  томъ  св'Ьт'Ь  жить  хорошо,  а  по- 
тому, съ  этой  радости,'оставивъ  слезы,  вачвнаютъ  п'Ьть  п'Ьсни  и 
плясать  вокругъ  могвлы  подъ  игру  скрипача,  ударяя  въ  ладовя 
въ  тактъ  музыки.  Къ  числу  грубыхъ  и  нёл'Ьпыхъ  в^^рованхй  Чу- 
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еще  (игяоспся  наиДшще  въ  преметяхъ,  вазываемое  ««01я- 
нонъ».  Оно  бываетъ  одинъ  разъ  въ  году,  вскор^Ь  посд'Ь  Троицы, 
въ  вочь,  начинается  съ  сошечнаго  эа1Бата  в  прододжаетея  до 
восжода.  По  указанш  ворожен,  покунаютъ  одношерстяыхъ  быка 
в  тежву  ва  собранныя  по  раскшдИ^  со  всей  деревин  деньги,  а 
(!арановъ,  гусей  и  седезвей,  сколько  ихъ  нужно,  приносятъ  отъ 
десятка  нш  бохЬе  душъ  по  однону.  Собравъ  такинъ-образомъ 
нужное  количество  асивотныхъ  для  жертвоприношен1Я,  вм'ЬегЬ 
съ  виин  отправляются  въ  м%еъ  къ  тону  м^^сту,  которое  посвящено 
божеству,  н  потону  содержится  въ  возможной  чвстогЬ,  а  нередко 
выстилается  даже  каинемъ, —  и  близъ  него  заколовъ  животныхъ, 
кожв  в'Ьшають  ва  деревья,  а  мясо,  раскрошивъ  ва  кусочки,  по 
числу  дворовъ,  варятъ  въ  котлахъ.  1%мъ  вреиененъ,  какъ  ва- 
рится нясо,  подъ  надзоронъ  н^которыхъ  изъ  женщинъ,  весь  со- 
бравш1йся  народъ  (мужчины,  женщины  и  д^^тн  обоего  пола),  обра- 
тивпшсь  лицемъ  къ  востоку,  пряно  противъ  того  н'Ъста,  гдй  во- 
ображаютъ  присутств1е  божества,  встаютъ  на  кол'Ьна,  а  одвнъ  взъ 
среды  вхъ,  всполняюпцй  долашость-  жреца,  впереди  жЬхъ  стоя 
на  ногахъ,  читаетъ  нрлитвы,  сопровоасдая  вхъ  покловами,  безъ 
изображев1я  ва  себй  крестнаго  знанешя;  првн^Ьру  его  сл^дують 
всЬ  проч1е,  стояпце  на  кол^^нахъ,  приговаривая  вслухъ:  «сарлахъ!» 
Эта  молитва  продолжается  очень  долго,  со  всевозможною  тиши- 
ною, развЪ  только  слышенъ  трескъ  огня  да  глухое  клокотан1е  ко* 
тловъ.  Но  вотъ  сд^Ьлался  большой  шуиъ  отъ  всп'Ьнившихся  ко- 
тловъ  и  упавшей  на  огонь  п*Ьиы,  и  вдругъ  весь  народъ,  какъ- 
будто  по  сигналу,  бросивъ  молиться,  встаетъ  ва  ноги  и  идетъ  къ 
котламъ;  тутъ  вынимаютъ  нясо,  ^^дятъ  его  и  откладываютъ  части 
для  домашнихъ,  которые  почему-либо  не  могли  быть  при  этомъ 
молен1н.  Потомъ  кладутъ  въ  оставппйся  отъ  говядины  отваръ 
крупу  и  варятъ  въ  немъ  кашу.  Т']^мъ  вреиенеиъ  какъ  варится 
каша,  опять  встаютъ  на  молитву  и  продолжаютъ  до  той  поры, 
какъ  посп'Ьетъ  каша.  Тогда,  вставъ  съ  м'Ьстъ,  д'Ёлятъ  и  кашу 
между  собою.  Такъ  поступаютъ  съ  баранами,  гусями  и  селезнями, 
а  ноги  животныхъ  жгутъ  тутъ-же  на  кострахъ;  и  окончивъ  та- 
кимъ  образомъ  моленхе,  на  разсв^^тЬ  расходятся  по  домамъ.  Этотъ 
обрядъ  общественнаго  богослужешя,  основанный  на  в'Ьр'Ь  въ  до- 
брое и  злое  начала,  какъ  религ10зный  остатокъ  идолопоклонства 
глубокой  древности,  неопустительно  отправляется  каждогодво, 
Бъ  свое  время,  въ  каждой  Чувашской  деревн^Ь,  съ  приношен1емъ 
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въ  жертву  кнренети  домашввхъ  жавотвыхъ,  очевь  часто  юшадеВ 
в  птвцъ.  И  по  всЬвъ  признакавъ,  при  повощв  ворожей  —  какъ 
древввхъ  кудесниковъ  —  это  слуясвтъ  главвымъ  препятствхемъ 
ддя  Чувашъ  въ  усвоен1в  ими  встинъ  хрвст1анской  релит,  под- 
держивается страхомъ  весчастШ,  разорен1я,  бод'Ьзней  в  даже 
сверти  за  невсподневхе  языческвхъ  обрядовъ  этову  божеству^ 
какъ  виновнику  добра  и  зла,  что  и  выражается  у  нихъ  въ  проше- 
в1яхъ  во  вревя  общественнаго  богос1ужен1я,  опытныии  старокави, 
нарочно  Д1я  сего  избираевыви,  по  усвотр'Ьв1ю  общества.  Есть 
еще  вного  въ  жвзнв  Чувашъ  обычаевъ,  какъ-то:  при  рождеи1В 
владевцевъ,  бракахъ,  бол'Ьзняхъ  и  другихъ  случаяхъ,  обрисовы- 
вакмцвхъ  вхъ  моральную  сторону;  но  въвихъ  во  всЬхъ  бол'1>е  ил 
мен^^е  проглядываетъ  одна  главная  идея  —  в'Ьра  въ  доброе  и 
злое  вачала.  Проходя  ихъ  волчав1еиъ,  я  дуваю,  что  для  уразув^- 
В1Я  быта  Чувашъ  въ  воральноиъ  огношеши,  достаточно  и  приве- 
денвыхъ  обстоятельствъ  изъ  ихъ  жизни.  А  потому,  остановив- 
шись на  этовъ,  я  заключаю  статью  сердечнывъ  желан1евъ,  чтобы 
лучи  цнвилозаши  какъ  моашо  скорее  проникли  въ  темные  уголки 
Чувашскаго  населен1я  нашего  края  и  своимъ  .  яркнмъ  св'Ьтонъ 
осв'Ьтили  темный  горизонтъ  языческаго  суев'Ьр1Я»>. 
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новое ФН 

ЕСТЕСТВЕННЫХЪ    НАУКЪ. 


•ЩЙ  иШЪ  11РАЗШ11Я  ПОк  ПП  {*).  —  Академикъ  Б^рь  про- 
должаетъ  свои  статьи ,  подъ  заглав1емъ  йКасп1йск1е  этюды».  Въ 
8-й  стать^^  онъ  излагаетъ  изыскан1я  объ  образованш  русла  р^къ; 
мы  ариведеиъ  зд'Ьсь  въ  извлеченш  эти  дюбопытныя  изыскан1я. 

Уже  Палдасъ  сд'Ьладъ  зам'Ьчан1е,  что  р'Ьки  въ  Россш  обыкно- 
венно представляютъ  высошЯ  правый  в  низк1й  л'Ьвый  берегъ. 
Онъ  выражаетъ  свое  удивленье  такому  явлен1ю ,  но,  кажется ,  не 
отдалъ  себ'Ь  отчета  въ  его  причин'Ь ;  поэтому  на  его  наблюден1я 
не  обратили  общаго  вниманья,  хотя  наблюдательные  путешествен- 
ники, напр.  Мурчасонъ,  подтвердили  и  расширили  ихъ.  IIосл^^  того, 
какъ  академикъ  Бэръ  въ  1853  спустился  по  н'Ькоторой  части 
Волги,  и  посл'Ь  наблюден1я  н-Ькоторыхъ  меньшихъ  р'Ькъ  на  по- 
движной почв'Ь  средней  Росс1й,  онъ  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю ,  что 
общая  причина  этого  явлетя  есть  обращен1е  земли  около 
своей  оси. 

Текущая  вода,  движась  отъ  экватора  къ  полюсу ,  сохраняетъ 
^дльшую  скорость  обращешя,  ч'Ьмъ  какая  соотв^^тствуетъ  высшей 
широтЬ ,  и  сл'Ьдовательно  вода  напираетъ  на  восточный  берегъ, 
такъ-какъ  движен1е  и  избытокъ  скорости  обращены  къ  востоку. 
Наоборотъ, текущая  вода,  движущаяся  отъ  полюсовъ  къ  экватору, 
«охраняетъ  меньшую  скорость  обращеп1я,  и  потому  производить 
напоръ  въ  западный  берегъ.  Въ  с^^верномъ  полушар1и  для  рЪкъ, 
^екущихъ  на  с^^веръ,  восточный  берегъ  будетъ  правымъ ,  а  для 
хИЬкъ,  текущихъ  къ  югу,  западный.  Сл'Ьдовательно,  въ  с^^верномъ 


(«)  Ва11е(ш  ее  ГАсаА.  йе§  8с.  йе  81  Р61епЪагв.  1860,  Т.  и.  Л$^  1. 
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полушар1и  Д1Я  р'Ёкъ,  которыхъ  направ^ен^е  скохько-нибудь  при- 
ближается къ  мерид1ану ,  правый  берегъ  будетъ  подверженъ  на- 
пору, будетъ  круче  и  выше,  а  л'Ёвый  будетъ  представлять  м:&сто, 
съ  котораго  сошла  вода  и  сл-Ьдовательно  будетъ  плоскИК  Кру- 
тизна и  низменность  будутъ  т'Ьмъ  значательн']&е ,  ч']&иъ  ближе  те- 
чен1е  р'Ьки  къ  меридгану,  такъ-что  у  р*къ ,  текущихъ  почти  по 
меридгану,  мало  зам-Ьтно  вл1ян1е  другихъ  обстоятельствъ ,  нару- 
шаюп^ихъ  общ1й  эаконъ,  у  р'Ёкъ-же,  образующихъ  значительный 
уголъ  съ  з1ерид1аномъ ,  это  вл1ЯН1е  выступаетъ  ясн'Ье.  ДМствп- 
тельно,  такому  закону  весьма  ясно  подчиняются  Руссшя  р'^^ки. 
Еслн-же  объяснен1е  его  в'Ьрно,  то  на  южномъ  полушарш  р^^к1I 
должны  им'Ьть,  на-оборотъ,  л^^вый  берегъ  круче,  а  правый  нвз- 
ме'кн'Ье. 

«Мое  объяснен1е,  говоритъ  К.  Бэръ ,  казалось  мн'Ь  столь  про- 
стымъ  и  легкимъ,  что  я  думалъ,  оно  давно  уже  найдено,  что  го- 
сподствующая Форма  русла  р'Ькъ  уже  известна  и  только  случайно 
не  встретилась  мн*  въ  учебникахъ  Физической  геограФШ.  Но 
когда  въ  1853  и  1854  г.  я  сообш^илъ  знакомымъ  лицамъ  свои  сообра- 
жеи1я,  то  не  получнлъ  никакого  указашя  на  то,  чтобы  они  были 
уже  высказаны». 

Съ  того  времени  г.  Бэръ  излагалъ  найденный  имъ  законъ  въ 
статьяхъ,  который  были  напечатаны  въ  («Лгурнал'!^  министерства 
государственныхъ  имуществъ»  (1854),  въ  «Астраханскихъгуберн- 
скихъ  в-^^домостяхъ»  (августъ  1856)  и  въ  «Морскомъ  сборник'Ё» 
(1857  и  1858  г.).  Но  чтобы  достигнуть  наконецъ  всеобщаго  при- 
нят1я  своихъ  выводовъ,  въ  стать*!^,  изъ  которой  мы  предлагаеиъ  из- 
влечен1е,  онъ  излагаетъ  ихъ  вполн']^  и  со  вс']^мп  новыми  св'бд'Ьнь 
ями,  как1я  собралъ  съ-т-Ьхъ-поръ. 

Уже  давно  известно ,  что  правый  берегъ  Волги  крутъ ,  а  л-Ь- 
вый  низменъ.  Явление  это  бросается  въ  глаза  отъ  м']^ста  соедине- 
шя  Оки  съ  Волгою  до  самаго  устья ;  поэтому  правый  берегъ  у 
насъ  называется  юрнымъ ,  а  л'Ьвой  луювымь ,  такъ-какъ  онъ  по- 
крывается водою  п  представляетъ  роскошную  траву.  Но  то-же 
самое  явлен1е  идетъ  и  гораздо  выше  по  Волг*.  Отъ  впадешя  Мо- 
логи,  при  которомъ  Волга  достигаетъ  самой,  северной  точки ,  и  до 
моря,  на  протяжеши  2800  верстъ,  правый  берегъ  круче  л'^Бваго. 
Сообразно  съ  этпмъ ,  на  л'Ьвомъ  берегу  находятся  только  три  зна- 
чительные города:  Кострома  и  Самара  на  крутыхъ  поворотахъ 
Р'Ьки,  гд'Ё  берегъ  всегда  подиытъ,  и  Астрахань,  построенная  пер- 
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мваниьно  на  7  ходмахъ  иди  буграхъ  острова,  можетъ  быть  по* 
тему,  что  древняя  Аограхань ,  лежавшая  на  правомъ  иди  горномъ 
берегу,  была  подмыта  р-Ёкою.  Постепенно  однакожь  городъ  распро- 
странядся  до  самой  Волги  и  ея  рукавовъ;  но  эту  низменную  часть  «• 
города  нужно  стадо  защиац1ть  ст'Ьнами  отъ  ежегодваго  наводне- 
И1Я{  и  если  полая  вода  бываетъ  больше  обыкновеннаго,  то  и  ст']Бны 
не  помогаютъ ,  такъ-что  значительная  часть  города  затопляется, 
напр.  въ  1853  и  1856  г. 

Казань,  Ставрополь  и  Спаскь  лежать  также  на  л-Ьвомъ 
берегу,  но  такъ  далеко  отъ  р1^кн,  что  ихъ  нельзя  причис-' 
лять  къ  береговымъ  городамъ.  Макарьевь^  недавно  сд^^лан- 
ный  городоиъ,  лежитъ  также  на  л^^вомъ  берегу ;  но  г.  Боде  сооб- 
щаетъ^  что  къ  востоку  отъ  него  есть  явные  знаки  русла  р'Ьки, 
оринвмаенаго  народомъ  за  старое  русло  Волги,  такъ-что  Макарьевъ 
сперва  лежалъ  на  остров'Ё,  или,  если  р'Ёка  не  разд^^лялась,  на  пра- 
вомъ берегу.  На  правомъ-же  берегу,  начиная  отъ  Мологи,  располо- 
жены 21  городъ,  не  считая  села  Дубовки  и  колонхи  Сарепты,  ко- 
торый значвтельн'Ье  зшогнхъ  городовъ.  Бслп  сравнивать  деревни, 
то  окажется  то-же  самое,  хотя  рыбаки,  т^Ь  только  возможно,  се- 
лятся на  л-Ьвомъ  берегу,  чтобы  не  взбираться  на  крутой  берегъ  и 
им'Ьть  своп  лодки  вблизи.  Даже  аа  верхней  части  Волги,  отъ  Твери 
до  Мологи,  гд'Ь  р^ка  им^^етъ  с'1^веро-восточное  направлеше,  гораздо 
больше  находится  поселен1й  на  правомъ ,  ч'Ьмъ  на  л']^вомъ  берегу. 

Мы  сказали,  что  н']^которые  города,  какъ  Казань,  лежать  на 
л^вомъ  берегу,  но  что  ихъ  нельзя  уже  причислять  къ  береговымъ 
городамъ.  Но  они  н'Ькогда  бьии  береговыми.  Черезь  Казань  тя- 
нется значительная  терасса,  которая  къ  востоку  сливается  съ  рав- 
ниною, а  къ  западу  быстро  спускается  къ  р^кЬ  и  идетъ  по  го- 
роду и  загородомъ  отъс']^вера.къюгу.  Вероятно,  это  былъ  прежде 
хЬвыи. берегъ  Волги.  Такъ-какъ  Казань  стоить  при  р'Ёк']^  Казани, 
то  она  и  не  тянулась  всл-Ьдь  за  отступающею  Волгою  и  теперь 
при  обыкновенной  вод'Ь  городъ  на  три  версты  удалень  Волги. 
При  полой  вод'б  наводнен1е  достигаетъ  до  самаго  города,  и  въ 
н^которыхъ  случаяхъ  даже  заливаеть  нижнюю  его  часть;  но  до 
верхней  никогда  не  достигаетъ  и  подымается  только  до  половины 
вышины  террасы,  такъ-какъ  Волга  съ-течен1емъ  времени  не 
только  подалась  на  западъ,  но  в  глубже  врылась  въ  почву.  Бол- 
гары, который  еще  древн'И^в,  ч'Ёмъ  Казань,  и  отъ  которыхъ  теперь 
остались  одн'Ё  развалины ,  лежали  также  на  возвышен1и  л'Ёваго 
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берега.   Въ  настоящее  вреям  они  отдИкювы  огь  Водч 
лугами  и  1Г0Л0С0Ю  л'Ьса.   Во  времена  ИбяЪ'Фоцлша ,  потп  1000 
л'Ьтъ  назадг,  в-Ьрояттно  р'Ька  бым  блше,  оотону-что  но  его  оока* 
завш  она  была  удалена  иен'Ье,  ч*Ьмъ  на  часъ  пути.  Про^кзжая  до- 
рога къ  Ввлг'Ь  въ  настоящее  время  соетаидяетъ  14  верегь.  Какт» 
далеко  прямое  растояте  ближаЁшей  точки  по  пряному  пути,  невв- 
в^Ьстио,  но  в^Ьроятно  не  иен1^е  6  верстъ.  Такинъ  обраэонъ  р^оа 
оставляетъ  поселетя  на  л'Ьвомъ  берегу,  если  они  раеполоякены  ни 
высокоиъ  м^^сгЬ,  и  затопляетъ  нкъ ,  если  они  сиускакутся  къ  пеЛ. 
На  правоиъ-асе  берегу  она  подмываетъ  нхъ.   Прнведенъ  некото- 
рые првм^&ры«  Нижшй-Новгородъ  лежнтъ  на  высокоиъ  иысЬ,  не- 
стеоеяно  подмываеиомъ   съ  сЬвера  Окою   и  съ  востока  Волгою 
Почва  вообще  зд'Ьсь  очень  рыхла  и  прор'Ьзаяа  овраганн.  Поэтову 
она  была-бы  совершенно  разрушена  водою ,  еслвбы  подъ  еанымъ 
;мысомъ  не  находился  въ  глубине  очень  твердый  мергель.   Этотъ 
камень  все-таки  размывается  полою  водою,  но  очень  медленно.  Въ 
двухъ  верстахъ  .къ  югу  отъ  города  леяюлъ  монастырь  на  жнво- 
писномъ  обрыв'Ь  праваго  берега;  зд^сь  не  видно  мергели  и  под- 
мывка  гораздо  сильн'Ье.  Задолго  уже  можно  было  вид'Ьть,  что 
монастырю  грозить  разрушен1е;  поэтому  его  оставили  н  выстроили 
вовый,  на  м']Ьст'6,  которое  считали  безопаснымъ.  Но  когда  въ  1868 
году  г.  Бэръ  быль  въ  Нижнемъ ,  онъ  нашелъ ,  что  и  этону  нона- 
стырю  грозить  тоже  опасностей  говорили,  что  собираются  пере- 
нести  монастырь  опять  на  новое  н^Ьсто.   Еще  хуже  случилось  съ 
Червымъ-Яромъ ,   у^^зднымъ    городомъ   Астраханской   губернш. 
Первоначально  онъ  былъ  выстроенъ,  какъ  острогъ ,  чтобы  обуз- 
дать разбойничество,  водившееся  тогда  на  ВолгЬ ,  и  былъ  расоо* 
ложенъ  на  крутомъ  высокоиъ  берегу.  Скоро  оказалось,  что  берегъ 
подмывается  н  уже  черезъ  9  л'Ьтъ ,  по  свидетельству   0леар1я, 
перенесли  его  на  теперешнее  м'Ьсто,  также  на  крутой  берегъ,  вы- 
шиною въ  н'Ьско^ько  сотъ  «утовъ.   По  рисунку  Олеар1я,  между 
острогомъ  и  р'Ькою  было  аначительное  разстояте.   Впо€л*1кдствш 
обвалилось  не  только  все  м'бсто  меамцг  окопоиъ  и  рЪкою,  но  и  са- 
мый валъ  окопа,  шедш1й  параллельно  р^Ькй.   Во  второй  половине 
прошлаго  стол'Ьт1я  и  въ  начал'Ь  пыи*Ьшняго  постепенно  обрушился 
и  первый  рядъ  домовъ ,  между-тЬнъ-какъ  дома  другой  стороны 
улицы  еще  остаются  ц^^ыми. 

Значительному  городу  Симбирску  грозить  та-же  самая  участь. 
Берегъ,  на  которомъ  онъ  стоитъ ,  очень  высокъ  —  около  300  или 
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400  Футовъ.  Но  берехгь  зд1|сь  не  такъ  крутъ/какъ  у  Чернаго-Яра; 
«ъ  ткаой  частв  овъ  образуетъ  яббо1ьш1е  уступи ,  ва  которыхъ 
аоетроевы  доша  в  иоски,  образуюпце  прекрасный  вцдъ.  Но  къ 
северу  высота  круче  в  именво  зд'Ьсь ,  в'Ьроятво  радв  ведичаваго 
вщда,  уетроевы  мяопя  каэенныя  эдан1я.  Эта  с'Ьвервая  часть  всего 
ба1гЬе  подвержева  водшлк'Ь,  потому-что  образуетъ  выступающее 
въ  р*Ьку  код^о  я  со-^еменемъ  неярем'Ьнво  обрушится.  Въ  Са- 
рептЬ,  въ  ковц1^  вропиаго  сто^^Ьпя  н  въ  начад^^  вын^Ьшняго,  бе* 
регъ  быдъ  свдьяо  водмытъ  и  погибда  медьввца'в  часть  полей.  Не- 
далеко отъ  Астрахаяя,  еще  въ  яыя'Ьшяее  стод'Ьпе  принуждевы 
бим  переяестя  станицу  казаковъ,  потону- что  берегъ  быдъсидьво 
педяываемъ.  Остатки  ея  еще  ввдны.  Ныв'Ьп1Н1й  городъ  Астрахань, 
кажется,  построенъ  уя№  посд'Ь  завоевав1Я  Ивава  Васильевича; 
ярежяяя-же  Астрахань  лежала  на  правой  сторон'Ь  главнаго  русла 
Велги  и  выше  ния'Ьшняго  города.  1еикинсонъ  вид'Ьлъ  зд']^сь,  какъ 
онъ  выражается,  кастель  (Са81е11).  Теперь  тамъ  н'Ьтъ  никакпхъ 
слгЬдовъ  какого-нибудь  большаго  здан1Я  я  в'Ьроятно  самая  почва 
города  поглощена  Волгою ,  такъ^какъ  вообще  везам'Ьтво  его  сл'Ь- 
довъ.  Р'Ька  разнываетъ  свой  правый  берегъ  и  постепенно  пере- 
двигается на  заоадъ,  иежду-т^мъ-какъ  на  восток'ё,  на  л-Ьвомъ  бе- 
регу растетъ  суша.  По  повазан1яяъ  Гмеяина ,  бывшаго  зд'Ьсь  90 
л1тъ  назадъ  —  существовала  пристань ,  съ  трехъ  сторонъ  окру- 
женная водою  в  въ  значительнонъ  разстояя1И  отъ  нея  островъ. 
По  планамъ  1801  и  1820  года  видно ,  какъ  эти  отношения  посте- 
яеняо  иан'Ьнялись.  Островъ  постепенно  превратился  въ  полу-' 
осчровъ,  бол'Ье  и  бол'Ье  удлвннявш1йся;  пристань  сперва  обмел'бла 
съ  двухъ  сторонъ,  такъ-что  третья  только  узквмъ  каналонъ  сое- 
динялась съ  Волгою,  а  потомъ  и  верхняя  часть  кавала  также  вы- 
сохла, и  сл'Ьды  построекъ  старой  пристани  г.  Бэръ  встр'Ьтилъ 
среди  улицы.   Ныв4  устроена  новая  пристань. 

Впрочемъ,  быстрое  нараетац1е  почвы  у  пристани  им'Ьетъ  осо« 
бенную  причину.  Зд^^ь  какъ  можно  ближе  къ  берегу  распола- 
гаются на  якор'Ь  множество  судовъ  и  замедляютъ  теченхе  воды. 
Поэтому  между  берегомъ  и  кораблями  осадокъ  наносныхъ  частицъ 
очень  значятеленъ. 

Размываше  праваго  берега  также  веравнои'Ьрно  и  весьма  раз- 
.лично.  Обыкновенно  обрывы  простираются  Фута  на  два,  р'Ьдко  на 
30—80  футовъ  и  только  изредка  обрушивается  берегъ  на  200  ила 
300  футовъ.   О  такихъ  обрывахъ  очевидцы  разсказываютъ,  какъ 
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объ  явлеши,  привбдящемъ  въ  ужасъ.  ОлеарШ  разсказываетъ, 
что  за  м'Ьсяцъ  до  его  пр1'Ьзда  подобный  обрывъ  высокаго  берега 
Волги  иоглогилъ  вм'Ьст'Ь  съ  экппажемъ  ц'Ьлое  судно,  искавшее 
подъ  берегомъ  за1цпты. 

Причина  такихъ  обрывовъ  заключается  всегда  въ  полой  вод* 
и  въ  ускорешп  течен1я  въ  это  время ,  хотя  самые  обрывы  часто 
случаются  уже  посл'1Ь  понижен1я  воды.  Выше  Асграхани ,  между 
Царицынымъ  и  Саратовымъ,  вода  подымается  очень  значительно, 
до  4  саженей.  Естественно,  что  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмь  ускоряется  н  те- 
ченхе.  Близъ  Сарепты  въ  1854  году  скорость  составляла  около  19 
футовъ  въ  секунду ;  въ  Астраханп,  сильное  течете  1856  года, 
снльн']^йшее,  какое  только  тамъ  было  наблюдаемо ,  им']^ло  скорость 
6  футовъ;  но  въ  Астрахани  вода  не  подымается  выше  1%  саже- 
ней. Правый  берегъ,  за  немногими  исключен1ямя,  состоитъ  изъ 
очень  подвижныхъ  массъ,  именно  —  или  изъ  степной  глины,  кото- 
рая довольно  тверда,  когда  высохнетъ,  но  очень  легко  расплы- 
вается въ  вод*,  или-же  изъ  простого  песку.  Слой  песку  особенно 
толстъ  ниже  Царицына  до  Астрахани.  Верхтй  слой  его  проник- 
нуть глубокими  корнями  степныхъ  растен1й,и  потому  кр*пчедру- 
гпхъ.  При  повытен1п  воды  не  только  ускоряется  течен1е,  но  изме- 
няется и  ЛИН1Я  ч^ильн^йшаго  тока.  Эта  лин1я  и  при  низкой  вод* 
всегда  ближе  къ  правому  берегу,  но  она  приближается  къ  нему 
гЬмъ  бол^е,  ч^мъ  сильн-Ье  течен1е.  Обстоятельство  это  известно 
вс*мъ  рыбакамъ  и  перевозчикамъ  и  заметно  даже  просто  на 
взглядь.  Течен1е  подмываетъ  песчаные  п  отчасти  глинистые 
пласты,  особенно  тамъ,  гд*  правый  берегъ  образуетъ  выступы. 
Когда  вода  понижается ,  то  прекращается  только  непосредствен- 
ное ея  д*йств1с^  но  сл*дств1я  его  продолжаются.  Песчаные  пласты 
круто,  почти  вертикально  обмытые  водою,  высыхаютъ  и  не  могутъ 
держаться  въ  этомъ  положен1и ;  пласты  песку ,  засыхая  одинъ  за 
другимъ,  скатываются  и  это  продолжается  во  все  течете  сухаго 
л^Ьта.  Такимъ  образомъ  происходитъ  откосъ,  им^юп^й  около  45^ 
наклонен1я,  и  нижняя  часть  его,  состоящая  изъ  ссыпавшагося 
песку ,  увлекается  сл-Ьдующею  загЬмъ  полою  водою.  Глинистые 
пласты  могутъ  держаться  и  при  вертикальномъ  обрыв* ;  но  они 
трескаются  при  высыхан1и  и  падаютъ  кусками ,  которые  также 
распускаетъ  полая  вода.  Отъ  этого  происходитъ ,  что  полая  вода 
окрашивается  красновато-желтымъ  цв*томъ  и  мало  прозрачна. 
Верхн1й  слой  земли,  проникнутый  корнями  и  содержащМ  въ  себ* 
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н'Ьскодысо  г.уд|усат  дер^щится  дод'Ье  другизсъ ;  до  него  никогда  ве 
доотвгаетъ  вода  н  онъ  падаетъ,  1вшаясь  подпоры  нижнвхъ  сдо- 
евъ.  Онъ  образуетъ  поэтому  выдающаяся  висяпця  массы,  кото- 
рый оостеоенно  растресквваются  в.падаютъ.  Маденькхе  выступы 
такого  рода  очень  обыкновенны ;  но  бываютъ  изр'Ьдка  выступы, 
пробтираюпцеся  на  200,  300  «утовъ  и  они  часто  висятъ  веъзжквво 
мнопе.годы. 

Такииъ  образоиъ  Волга   разиываетъ  свой  правый  берегъ  и 
.  вм'ЁсгЬ  съ  гЬыъ  образуетъ  наносъ  на  л'Ьвомъ  берегу.    Тамъ ,  гд'Ь 
почва  рыи']^е,  Д'Ьвый  берегъ  кажется  совершенно  пдоскнмъ ,  по 
тону-что  Д1Я  глаза  незаметно  постепенное  поднят1е. 

Если  »ы  спросииъ  себя,  отчего  происходитъ  такой  напоръ 
Р'Ьки  къ  западу,  то  на  первый  взглядъ  покажется,  что,  всл'Ёдств^е 
разлпч1я  сашыхъ  береговъ ,  крутой  правый  необходимо  долженъ 
быть  подмываемъ,  а  плоск1й  л'Ьвый  не  можетъ  быть  подмываемъ. 
Такъ-что,  если  Волга,  всл'6дств1е  какого-бы  то  ни  было  обстоя- 
тельства^  получила  крутой  правый,  а  л']^вый  плоскШ  берегъ,  то  по- 
добное расположеше  непременно  должно  сохраняться  и  ваередъ. 
Но  весьма  невероятно,  чтобы  на  столь  большомъ  протяжен1и  пра- 
вый берегъ  былъ  круче  л^ваго  только  случайно,  безъ  общаго  фи- 
эическаго  основан1я. 

Г.  Бэру  еще  въ  1853  были  предлагаемы  два  объяснен1я.  По 
одному  вода  гонится  къ  правому  берегу  Волги  бол^е  господствую- 
ац1ми  ветрами;  по  другому  причина  заключается  въ  геологическихъ 
обстоятельствахъ.  Первое  мнен1е  очень  распространено  на  самой 
ВолгЬ  и  действительно  представляетъ  некоторую  вероятность,  но 
только  предположивши  уже  различхе  береговъ.  Очевидно  волны, 
возбуждаемый  восточными  ветрами,  должны  сильно  удариться  въ 
правый  берегъ ,  тогда-какъ  волны  отъ  западныхъ  ветровъ ,  не 
встречая  никакого  сопротивлен1я ,  должны  безъ  действ1я  ослабе- 
вать на  левомъ  берегу.  Поэтому ,  правый  берегъ  подмывается,  а 
левый  нтмываетея.  Что  касается  до  геологическихъ  причинъ ,  то 
замечательно,  что  Волга  нередко  течетъ  по  краю  какой-нибудь 
геологической  Формащи;  часто  она  поворачиваетъ  перпендику- 
лярно, следовательно  по  направленш  паден1Я  пласта,  потомъ  до- 
отвгаетъ самой  глубокой  точки,  поворачиваетъ  опять  перпендику- 
лярно, такъ-что  продолжаетъ  течь  параллельно  прежнему.  Все  это 
показываетъ ,  что  русло  Волги ,  какъ  и  другихъ  рекъ ,  зависитъ 
отъ  геологическихъ  Формащй ;  но  причины  крутизны  праваго  бе- 
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рега  зд^ь  все  еще  еЬгь.  Г.  Бэръ  врвюдвлъ  даже  въ  оредаишь 
жен1ю,  н*Ьтъ-ли  ведлевнаго  подъева  почвы  къ  востоку  отъ  Кааавк» 
Но  веб  этв  предооложев1Я  разрушаются  гЬвъ  фввтовъ  ,  что  щш- 
токи  Волги,  ядутъ-дц  овв  съ  юга  вдв  съ  с^Ьв^а,  вредставлавутъ 
совершевно  такое-же  отношев1е  береговъ,  какъ  сака  Волга»  Кана, 
Вятка,  Ветлуга  в  У  нжа ,  текулця  съ  юга,  по  ооказав1ввъ  аро«во- 
сора  Боде,  им'Ьютъ  высокШ  правый  берегь.  Но  то-же  савое  пре^д* 
ставляетъ  и  Ока,  текущая  съ  юго-запада.  Отъ  этого  провсходвтъ, 
какъ  указано  выше,  что  Ннжв1й-Новгородъ  подвывается  съ 
двухъ  сторонъ.  Сура  и  Свяга  вдуть  также  съ  юга.  Свята  течеть 
почти  пара.1лельио  Волг-Ь ,  но  въ  протввоположвовъ  направлев1в. 
Съ  высоты  Симбирска  вожво  разомъ  ввд^^ть  в  Волгу  в  Свягу;  ау 
той  и  другой  правый  берегъ  высокШ  и  сл'&довательно  вельзя 
предполагать  ни  д'Ьйств1я  в^^тровъ ,  ви  д'Ьйств1Я  подвятгя  Урала. 
Вгьлая,  еще  ближе  къ  Уралу ,  в1гЬетъ  на  сторов^Ь  Урала  низкий 
берегъ. 

Въ  устьяхъ  Волги  точво  также  ноясно  зан'Ьтвть  ваооръ.  Вах- 
тев1ръ,  самый  западный  взъ  большвхъ  рукавовъ  Волгв,  вн^Ьетъ 
самое  быстрое  течен1е.  Между-т^мъ  онъ,  безъ  совн'Ьв1я,  воздиЫ* 
шаго  происхожден1я.  До  КенпФера  (1683)  обънемъвеуповвваютъ 
въ  описан1яхъ  Волги.  Только  въ  первой  четверти  ныв'Ьшвяго  сто* 
л'Ьт1Я  онъ  сталъ  судоходвынъ.  До-гЬхъ-поръ  "бздалв  по  восточ- 
ному рукаву ,  по  старое  Волаь  черезъ  Ярковвое  устье.  Но  въ 
ков1гЬ  прошлаго  в'Ька  это  устье  обкололо.  Гольштивское  носольство 
въ  Перс]ю  въ  1635  году  плыло  по  рукаву  еще  бол^^е  восточнону 
(Иванчугъ).  1еннинсонъ  въ  1558  году,  вероятно,  "Ьхалъ  во /Гуячгл|у« 
который  теперь  совершенно  обмел^лъ. 

По  н^^которывъ  указав1ямъ  нояшо  предполагать  еще  б6лып1Я 
перев^Ьны.  Сарай^  столица  хановъ  Золотой  орды,  лежалъ  ва  Ахту- 
б^Ь,  нын'Ь  весьма  незначвтельвомъ  рукав'Ь  Волгв;  иежду-т'Ьнъ  вос- 
точные писатели  среднихъ  в'Ьковъ  говорили,  что  Сарай  леяштъ 
ва  большой  р'Ьк'Ь.  Остатковъ  Иптля  взъ  вревевъ  Хазаровъ,  в^- 
роятво,  также  должно  искать  на  Ахтуб'Ь,  а  по  показан1ямъ  Ибнъ- 
Фоцлава  Итиль  леясалъ  ва  большой  р'Ьк'Ь.  Ахтуба,в'Ьроятво,  была 
прежде  главнывъ  притокоиъ  Волги. 

Съ  изм^^нен^ями  устья  совершенно  согласны  явлен1Я  въ  рука- 
вахъ  Волги  при  ея  разд'Ьленхяхъ  на  средин'Ь  течешя.  Обыкновев- 
во  самый  правый  рукавъ  есть  самый  быстрый  и  свльвый. 

^^и  7  другихъ  Русскихъ  р^^къ  различ1е  нежду  вравывъ  и 
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жЬштъ  берегонъ  не  столь  значительно,  какъ  у  Волги ,  то  все-та- 
ки у  боАьшихъ  р^Ькъ,  въ  гЬхъ  частяхъ,  который  расположены  на 
ршшшахъ,  оно  господствуетъ  столь  ясно,  что  обнаруживается  вся 
всеобщность  услов1й,  отъ  которыхъ  оно  происходить. 

ДонЬу  Хоперь^  Ворона^  Медв^ьдица^  Донещ  ин'Ьютъ  крутой  пра- 
вый и  ПЛ0СК1Й  л'Ьвый  берегъ.  Въ  нижнемъ  течешв  Дона  разница, 
кажется,  еще  значительнее,  ч*мъ  у  Волги,  потоку-что  вс4  стани- 
цы лежать  на  правоиъ  берегу,  а  на  лЪвомъ,  какъ  на  затопляе- 
момъ ,  почтя  вовсе  н'Ьтъ  поселенШ.  Только  у  самаго  моря,  гдй  на- 
воднешя  не  значительны,  или  вовсе  не  бываютъ,  появляются  и  по- 
селен1Я.  Такая-же  разница  береговъ  за11'Ьч|(ются  наДн^^пре  и  Бу- 
гЬ.  У  Днепра,  вероятно,  было  два  главныя  устья ,  но  восточное, 
л^Ьвое  давно  уже  нзсохло;  такъ  по-крайней-м'Ьр'Ь  можно  судить  по 
опвсанш  Геродота.  По  показан1янъ  Палласа,  Уралъ  также  нм'Ьетъ 
крутой  правый  берегъ;  изъ  его  устьевъ  самое  правое  или  запад- 
ное всего  значительн'Ье. 

И  такъ  в&к  Русск1я  рЪкв,  пн^Ьющхя  господствующее  направле- 
ше  отъ  сЬвера  къ  югу,  им'Ьютъ  крутой  западный  и  плосюй  вос- 
точный берегъ,  какъ-скоро  они  при  значительнонъ  обил1И  воды 
текутъ  по  равнине. 

Если  теперь  обратимъ  вниман1с  на  Русск1я  р^ки,  текущ1я  къ  се- 
веру, то  мы  нййдемъ  вообще  напоръ  воды  на  восточную  сторону 
и  сл'Ьдовательно  крутой  восточный ,  т.-е.  правый,  и  олосшй  запад- 
ный берегъ.  КромЪ-того  так1я  р'Ьки,  если  не  м'Ьшаютъ  имъ  как1я- 
нвбудь  возвышенности,  часто  поворачиваютъ  на  востокъ,  какъ  те- 
купця  къ  югу  такъ-же  на  западъ.  Это  зам'Ьтно  напрнм'Ёръ  на  Дви- 
н^^  Только  Енисей  течетъ  на  сЬверо-западъ,  но  это  зависитъ  огь 
расположен1я  горъ.  Сообразно  съ  этимъ  располагаются  города  и 
селен!я.  Архангельскъ  почти  весь  лежитъ  на  правомъ  берегу;  только 
ради  близости  къ  гавани  построено  на  л^вонъ  берегу  предм'Ьстье 
Соломбала,  ежегодно  отчасти  затопляемое.  Онега ,  Мезень ,  Пусто- 
з^скъ^  Обдорскъ^  Устьянскь^ЕсЪ  лежатъ  направыхъ  берегахъ.То- 
больскъ  расположенъ  на  правомъ  берегу  Иртыша  и  каждый  разъ 
при  полой  вод^  теряетъ  часть  почвы,  на  которой  держится.  По 
Штукенбергу  Обь  на  всемъ  течен1в  отъ  впадешя  Иртыша  пред- 
ставляетъ  высоюй  правый  берегъ.  Напротивъ,  Якутскъ  лежитъ  на 
л^Ьвой  сторон'Ь  Лены;  его  можно  было  безопасно  построить  зд'ёсь, 
потому-что  Лена  въ  своемъ  среднемъ  течеши  глубоко  вр-Бзывает- 
ся  въ  почву  и  уже  ц'Ьлыя  тысячел'&т1я   не  достигаетъ  вышины 
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своахъ  береговъ.  Но  и  Якутскъ ,  кажется ,  подвергается  вшшш 
общаго  закона.  Дв-Ьста  д'Ьтъ  назадъ ,  когда  построили  его  на  Л- 
вомъ  берегу  большой  р']&ки,  конечно,  не  думали,  чтобы  когда-ни* 
будь  городъ  нуждался  въ  вод^.  Между-т-Ьмъ  рукавъ,  протекаю- 
1ЩЁ  бдизъ  города,  постепенно  убываетъ  и  усиливается  другой,  те- 
кущ1й  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Якутска- 

Не  МН0Г1Я  р1^ки  представляютъ  такое  явное  преобладаше  пра* 
ьыхъ  рукавовъ  дельты,  какъ  Двина ;  самое  глубокое  устье,  расдо* 
ложенное  прав'Ье  другихъ,  есть  Березо^ское;  только  къ  нему  ходятъ 
большхе  корабли;  сл'Ьдующее  зат1^мъ  Мурманское  служить  для  на* 
лыхъ  судовъ,  именно  для  рыболовныхъ;  а  расположенный  еще  хЬ- 
вЪе  Пудошерское  и  Никольское  еще  мельче  и  по  нимъ  могутъ  пла» 
вать  только  лодки. 

Вообще  нельзя  не  вид'Ьть,  что  Росс1Я  особенно  удобна  для  то* 
го,  чтобы  обнаружить  законы,  которьшъ  сл'Ьдуютъ  р'Ьки  въ  обра* 
зован1и  своего  русла,  потому-что  главное  д^ло  зд'Ьсь  составляегь 
рыхлая,  подающаяся  почва.  На  югй,  за  псключешехъ  южнаго  бе- 
рега Крыма,  господствуетъ  степная  почва;  на  с^^вер'Ё  намъ  пред- 
ставляется мягкая  почва  тундры,  л'Ьтомъ  проникнутая  водою. 
Между  эти^ш  двумя  окраинами  твердый  каменный  породы  глубо- 
ко покрыты  наносною  землею.  Весь  южный  край  Сибири  предста* 
вляетъ  гористую  м']^стность ;  вм'ЬсгЬ  съ  т']^мъ  и  образован1е  бере- 
говъ зд-Ьсь  пея^е  зависитъ  отъ  течешя.  Иаконецъ  большая  часть 
Русскихъ  р'Ькъ  течетъ  или  къ  сЬверу  или  къ  югу;  въ  р'Ькахъ*же, 
текущихъ  къ  с^^веру,  полая  вода  сопровождается  льдомъ,  который 
еще  сильн-Ье  д'Ьйствуетъ  на  берегъ,  подверженный  напору.  Высо- 
кая сЬверная  широта  также  не  остается  безъ  вл1ян1я ,  потому-что 
ч'Ьиъ  ближе  къ  полюсу,  т'Ьмъ  быстр'Ье  изм'Ьняется  скорость  обра- 
щен1я. 

Есть  у  насъ,  впрочемъ,  п  р']^ки,  текущ1я  по  направленю  парал- 
лельныхъ  круговъ.  Такъ  Терекъ  и  Кура  текутъ  съ  запада  навое- 
токъ;  наблюден1я  надъ  этими  двумя  р'&ками  заставляютъ  г.  Бэра 
сомн'Ьваться  въ  положен1и ,  выраженномъ  Бабине  въ  Парижской 
академ1и ,  что  р'Ьки ,  текущ1я  совершенно  по  параллельнымъ  кру- 
гамъ,  также  им'Ьютъ  правый  крутой  и  л^Ьвый  плоск1й  берегъ. 

Куру  г.  Бэръ  наблюдалъ  только  отъ  ТиФлиса.  Здйсь  наибол^ 
крутой  берегъ — л'Ьвый;  въ  немъ  случаются  каменные  обрывы  ао- 
чти  вертикальные  и  изъ  домовъ,  на  нихъ  стоящихъ,  почти  оряно 
можно  опускать  ведро  въ  воду.  Въ  девяти  верстахъ  заТяФЛисонъ 
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Кура  выступаетъ  изъ  горной  м'Ьстноети  и  течетъ  по  глинистой 
етенвой  почв*,  а  въ  Мангичаур'Ь  оставляетъ  пос:гЬдн1Я  предгорья 
Кавказа.  Зд-Ьсь-то  особенно  ясно,  что  высота  береговъ  изм'1&няет- 
ся  только  сообразно  съ  поворотами  р'Ьки;  на  ея  выпуклой  сторон'Ь 
берегъ  крутъ,  на  вогнутой  низменъ.  Следовательно  ни  правый,  ни 
л^вый  берегъ  не  имЪютъ  особеннаго  отлич1я. 

Терекъ  сперва  течетъ  къ  северу;  потомъ,  поворотивъ  на  вос- 
токъ,  протекаетъ  такъ  близко  возл*]^  горъ,  что  правый  берегъ  его 
необходимо  долженъ  быть  выше  лЬваго,  степного.  Но  л'Ьвый  бе- 
регъ все-таки  нельзя  назвать  наиывнымъ.  Въ  ннжнемъ  течеши 
Терека,  когда  онъ  принимаетъ  направлеше  къс1)веро- востоку,  раз- 
ница береговъ  ясн^^е  и  л']^вый  берегъ  подвергается  датоплея1ю. 

Такъ  точно  у  Амура,  который  течетъ  отчасти  къ  северо-вос- 
току, отчасти  къ  юго-востоку,  правый  берегъ  занятны  выше  л*- 
ваго.  Даже  Нева  представляетъ  решительное  господство  праваго 
берега. 

Поэтому  Сена  представляетъ  очень  неидущ1й  прим^ръ ,  если 
на  ней  желаютъ  видеть  вл1ян1е  воды,  текущей  съ  востока  на  за- 
падъ  (*).  Тотчасъ  за  Парижемъ  на  значительныхъ  протяжен1яхъ 
она  идетъ  къ  северу  и  къ  югу ,  отъ  Руана  она  скорее  направ- 
ляется по  мерид1ану,  ч^мъ  по  параллели. 

Если  для  подтверждены  указаннаго  общаго  закона  собирать 
сведен1я  о  берегахъ  каждой  р^чки ,  то  подобное  занят1е  можно 
продолжать  безъ  конца.  Поэтому  нужно  ограничиться  немногими 
указатями.  Яндб,  по  показан1Яиъ  ДАшумодм,  передвигается  на  всей 
своей  длине  —  къ  востоку  и  разрушаетъ  остатки  городовъ  и  па- 
мятниковъ,  большею  част1ю  находящ1еся  на  правомъ  его  берегу. 
Въ  дельте  напоръ  еще  сильнее  и  налево  находятъ  ложбину,  такъ* 
называемую  сухую  ргьку,  вероятно  прежде  бывшее  ложе  Нила. 
Индь,  по  Риттеру,  въ  своемъ  ннжнемъ  теченш  уже  больше,  чемъ 
на  15  морскихъ  миль,  подвинулся  къ  западу.  Рейнъ  между  Базе- 
лемъ  и  Гермерсгеймомъ  вероятно  подался  вправо,  потому-что  на- 
лево  находится  множество  слабыхъ  побочныхъ  рукавовъ.  При 
устье  настоящимъ  прододжетемъ  реки  должно  считать  самый 
правый  рукавъ  Иссель.  Что  этотъ  рукавъ  причинялъ  сильный  на- 
воднешя,  видно  изъ  того,  что  въ  ХП1  столет1и  последовало  соеди- 
ненхе  океана  съ  бывшимъ  озеромъ  Флево.  Постепеннее  Иссель  уси- 
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^в^ся  и  западные  рукава,  судоходные  во  время  Рямлянъ,  теоерь 
совершенно  обмед'Ьдн.  У  Вкслы  аравый  рукавъ  Яогат^значитедь- 
н^Ье,  ч-Ьхъ  д'Ьвый,  удерживающШ  назваше  Вис1ы.  Во  Францш 
большая  часть  р^^къ  направлены  къ  западу;  Гаронна^  обращаясь 
къ  с^^веру,  бол'Ье  другнхъ  приблняшется  къ  иерид1ану.  По  свад'Ь- 
тельству  Лсмери  {*),  правый  берегъ  ея  круче  и  подмывается.  За- 
х'Ьчательно,  что  то-же  самое  оказывается  и  у  Сены.  . 

Тамъ,  гд'Ь  пЪтъ  прямыхъ  указашй  о  разл1Ч1и  береговъ  р'Ькя, 
можно  съ  в'Ьрност1Ю  заключить  о  подобномъ  различш  по  поселеш- 
ямъ  на  берегахъ.  Такъ  на  Тарнео ,  на  Тана-Эльфл  поселешя  рас- 
положены преимущественно  на  правой  сторон'Ь.  На  Эльбгь^  4ук«лн 
на  Тахо^  Гмдган/ь^  Геадалк9ывиргь^  въ  нижнихъ  частяхъ,  гд'Ь  н^тъ 
горъ,  является  то-же  самое  обстоятельство. 

Перейдехъ  теперь  къ  Новому  Св'Ьту.  О  Мепенз1евомъ  оотогЬ 
самъ  открывпий  его  говорить ,  что  правый  берегъ  высокъ ,  а  л^ 
вый  низ»1енъ.  На  Рю-Гранде-дель-Иорте  большая  часть  селеиШ 
лежать  на  правомъ  берегу.  О  Миссисипи  недавно  сообЩилъ  по- 
дробный св'Ьа'Ьн1Я  Ольсгаузенъ.  Р&ш  всей  области  Миссисипи  от- 
личаются гЬмъ,  что  ихъ  русло  глубоко  врыто  въ  почв'Ь,  такъ-что 
«берега  съ  об'Ьвхъ  сторонъ  отрывисты;  но  между  этими  обрывами 
и  самою  р-Ькою  остаются  часто  большая  низменный  пространства. 
Такимъ  образомъ  отъ  впаден1я  Миссури,  Миссисипи  держится  близъ 
обрывовъ  праваго  берега,  а  на  л'Ьвомъидетъ  низменность  на  протя- 
жен1и  100  Аигл1йскихъ  миль  и  шириною  среднимъ  числомъ  въ  5  милы 
Но  противъ  устья  Опо  и  на  правомъ  берегу  образуется  глу(бжае  бо- 
лотистое м'Ьсто.  ЗагЬмъ  р'Ька  опять  приближается  къ  правому  бере- 
гу и  течетъ  близъ  обрывовъ  наразстоянш  130  миль.  Посл'Ь  этихг 
130  миль  начинается  болотистая  почва,  и  обрывы  или  лежать  да- 
леко отъ  р'Ьки  или  вовсе  исчезають.  Но  вся  эта  сторона  къ  за- 
паду отъ  Миссисипи  еще  въ  нын^шнемъ  стохЬтш  зам'Ьтно  опу- 
стилась всл'6дств1е  землетрясешя;  сл'Ьдовательно  тутъ  д-Ьйствова- 
лн  постороншя  причины.  Зам'Ёчательно,  что  при  усть'Ь  многочи- 
сленные п  самые  широк1е  рукава  Миссисипи  лежать  нал^^во  и 
идуть  къ  юго-востоку,  вопреки  общему  правилу.  Это  ;)ависитъ 
вероятно  отъ  того,  что  зд'Ьсь  вливается  Красная  рйка ,  текущая 
съсЬверо-запада,  а  также,  по  справедливому  зам'ЬчашюБабине,  отъ 
притока  морской  воды  къ  северному  берегу  Мексиканскаго  зали- 

П  Сошр^ез  гепйиз,  Т.  49,  .Д^  21. 
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ва.  Такимъ  обрааомъ  Мяссисипа  въ  нижнемъ  течен1И  представ- 
ляетъ  у1иояев1е  отъ  общаго  закона. 

Н'Ькоторыя  историчешя  данныя ,  собраяныя  въ  сочинея1я 
ГоФФа:  ОевсЬкМе  дег  йигсЬ  ПеЪегНеСегапдеп  пасЬде^евепеп  Уе- 
г&пдегап^п  с1ег  БгЛоЬегвасЬе  (В(1.  Ш,  8.  102 — 123),  говорить  так- 
же въ  оо^Ьду  общаго  праввла.  Р^^ка  Серкго  во  времена  П1ин1я 
впадала  въ  Лрт;  теперь  она  ин'Ьетъ  отд'Ьльное  устье  къ  сЬверу 
отъ  устья  Арно.  Коза,  сЬвервый  притокъ  Ганга,  величиною  съ 
Рейнъ,  преад^е  протекала  блвзъ  Пурнаго;  теперь  она  впадаетъвъ 
Гангъ  десятью  Итальянскими  милями  выше.  Гоуръ ,  древняя  сто- 
лица Бенгала,  лежалъ  прежде  на  Ганг^Ь;  теперь  его  развалины  от- 
д'&1ены  отъ  Ганга  на  ц'Ьлую  милю  н  сл^Ьдовательно  р']^ка  подви- 
нулась вправо.  Близь  Бенареса,  въ  660  Футахь  отъ  Ганга,  нахо- 
дить старое  его  русло,  90  Футовъ  глубины.  Сыръ-Дарья  п  Аму- 
Дарья  оставили  свои  л-Ьвыя  устья  и  проложили  себ'Ь  новыя  пра- 
вый. Ориноко  близь  Майпури  передвинула  свое  русло  на  востокъ, 
сл'Ьдовате.1ьно  направо. 

Встречаются,  хотя  очень  р'Ьдко,  исключен1я,  зависяпия  в^^ро- 
ятно  отъ  м'Ьстныхъ  обстоятельствь.  Такъ  Евфратъ,  недалеко  отъ 
АлексЬ,  въ  XIII  стол^^т^и  передвинуль  свое  русло  отъ  юго-запада 
къ  сЬверо-востоку,  сл'Ьдовательно  нал'Ьво.  Г.  Бэрь  самь  показалъ, 
что  Арань  перешель  изъ  праваго  рукава  вь  л'Ьвый. 

Самое  твердое  доказательство  того ,  что  крутизна  праваго  бе- 
рега Русскихь  р'Ькъ  зависить  отъ  обращешя  земли  около  оси,  по- 
лучилось-бы  въ  томь  случа'Ь,  еслибы  было  дознано,  что  р'Ьки  юж- 
наго  полушар1я'представляють,  наоборотъ,  правый  берегъ  низ- 
менный, а  л'Ьвый  ВЫС0К1Й. 

Величайшая  р^Ьчная  система  южнаго  полушархя ,  система  Лап- 
латы,  вполне  подтверждаеть  такой  взглядь.  Вь  посл'Ьднее  время 
Обь  этой  систем'Ь  получены  весьма  подробный  св'Ьд'Ьтя.  Система 
Лаплаты  состоить  изъ  Урагвая  и  изъ  большой  Параны ,  которая 
въ  свою  очередь  образуется  верхнею  Параною  и  Урагваемь.  Па- 
рагвай  вытекаеть  изъ  горной  страны,  потомь  обращается  къ  югу 
и  до  21  ю.  ш.  представляеть  на  правой  сторон^Ь  попеременно  бо- 
лота и  холмы,  а  потомь  выходить  на  совершенную  равнину.  По- 
следнее жилье  на  правомь  берегу  есть  Бурбонь,  подь  21^;затемъ 
правый  берегъ  совершенно  плоск1й  и  при  полой  воде  затопляется 
необозримо  далеко,  такь-что  видь  его  сравнивають  сь  ввдомь 
моря.  На  левой-же  стороне  берегъ  умеренно  высокъ,  живописень 
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и  аокрытъ  обильно  поседшхями.  Отъ  Ассунцгона  до  устья  Параг- 
вая, на  30  геограФическнхъ  мишхъ  однихъ  городовъ  дежитъ  че- 
тыре на  д'Ёвомъ  берегу,  на  иравомъ-же  н']Бтъ  никакого  челов-Ьче- 
скаго  жиди1ца.  На  карт1^  Нейманвова  журнала  (Т^ИзсЪтШ  Акт  А1Ь 
^етеше  ЕгсИщпде)  показано  на  правой  сторон'Ь  посл'Ьднее  населен- 
ное  и'Ьсто  подъ  21^,  40',  потомъ  сд']Ьдующее  при  впаденш  въ  Па- 
рану подъ  27^20',  сд'Ьдоватедьно  на  6  градусакъ  совершенно  пу- 
сто, тогда-какъ  на  д'Ьвомъ  берегу  находятся  86поселен1й  и^между 
ними  7  городовъ. 

Парана  точно  также  выходитъ  изъ  гористой  страны,  течетъ 
на  юго-юго-западъ,  на  л'Ьвой  сторон'Ь  представляетъ  неинопя  по- 
седешя,  на  правой  совершенно  пуста,  потомъ  поворачиваетъ  пря- 
мо на  западъ  къ  Парагваю  в  зд^^сь  их']^етъ  поселенхя  и  на  пра- 
вомъ  берегу.  По  соединен!»  об']^ихъ  р']^къ,  общ1й  потокъ  удержи- 
ваетъ  назваше  Парана,  хотя  по  иаправлен1ю  бол']^е  слЪд.уатъ  Па- 
рагваю. Правый  берегъ  и  въ  этомъ  продолжен!»  остается  плос- 
кимъ  п  безъ  поселен1й,  потому-что  онъ  подвергается  швровгаъ 
затоплен1ямъ  до  32^  ю.  ш.;  на  протяженш  многихъ  сотень  иор- 
скихъ  миль  онъ  совершенно  пустъ.  На  л'Ьвомъ-жв  берегу  есть  по- 
селен1я  и  только  м'Ьсто  ниже  соединен1я  съ  Парагваемъ  показано 
на  карт^^  Петернана  болотистымъ.  Обпцй  потокъ  поворачиваетъ 
наконецъ  нал']^во,  сл']^довательно  совершенно  согласно  съ  общнхъ 
правиломъ.  Между-т'Ёмъ  съ  32^,  38'  ю.  ш.  являются  поселешя 
уже  на  правомъ  берегу,  который  и  рисуется  обрывистымъ.  Зд'бсь, 
должно  быть ,  подымается  почва  и  р']^ка  течетъ  къ  морю  сооб- 
разно съ  геологическими  обстоятельствами. 

Уругвай  въ  своемъ  нижнемъ  течен]и  представляет^  совершен- 
но тотъ-же  характеръ.  Онъ  далеко  затопляетъ  правый  необитае- 
мый берегъ. 

Южное  полушархе  представляетъ  мало  р'Ькъ,  текупц1хъ  къ  еЬ- 
веру.  Южные  притоки  Амазонской  р'Ьки  —  самый  значвтельиыя 
р^Ьки  такого  рода.  Объ  ннхъ  н'Ьтъ  точныхъ  указан1й ,  но  по  кар- 
тамъ  видно,  что  какъ-скоро  они  вступаютъ  въ  совершенную  рав- 
нину, поселен1я  на  нихъ  главнМше  расположены  на  западной  сто- 
рон*, т.-е.  на  л'Ьвомъ  берегу. 

На  старыя  карты  трудно  полагаться,  потому-что  он'Ь  нер'Ьдко 
ставить  поселен1Я  на  р'бкахъ,  по  произволу,  на  той  или  на  другой 
сторон']^.  Поэтому  г.  Бэръ  обратился  къ  новымъ  и  надежн'Ьйшвнъ 
картамъ  южнаго  полушар1я,  въ  Журнал']^  королевскаго  1  еограФи- 
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ческаго  общества.  Оказадось  (Уо1;  ХШ,  раг1.  2Х  что  на  пжвелъ 
теченш  С1агепсе  Штег  въ  юго-воеточной  Австрали ,  вс^  населен- 
выя  и'Ьста  лежать  на  л^^вомъ  берегу;  точно  также  (Уо1  XVIII,  2) 
на  Т^еЪЪе  ве11ас1еЬ  въ  юги-заоадной  АФрик*!^.  На  "Ч^еЪЪе  ВЬеЪеуЦ 
той'-же  страны  населенныя  и^^ста  дежатъ  по  об^  стороны ,  но  ле- 
жащ1Я  на  правой  сторон^^  отстоять  дальше  отъ  р'Ькь.  Вь  Новой 
Зеланд1И  (Уо1.  XXI)  на  маленькой  рЬкЪ  Ме(;аага  поселен1я  лежать 
на  л'Ьвой  сторон*]^. 

Къ-еожал'Ьн1ю  все  это  маленьк1я  р'Ьки  и  поселен1й  на  нихъ  не 
много,  такъ-что  1многое  можно  приписать  случаю  и  доказательство 
не  представляеть  большой  сплы. 

На  все  сказанное  безъ  соин'Ьн1я  достаточно  подтверждаетъ 
общее  положен1е,  что  вь  сЬверяомь  полушар1и  правый  берегь  р'Ь- 
ни  бываетъ  круче .  а  въ  южномь,  наобороть,  л'Ьвый. 

1.  СТРАХт. 

ЙДегащП  СОСТОЛШ  шиОМГШ.  Залглтка  Тюлана{*).  — Вь  настоя- 
щее вреия  миколопя  находится  вь  переходнонь  состояши;  инопя 
весьма  обширный  части  ея  настоятельно  требуютъ  пересмотра; 
наблюдатели,  которые  займутся  этимь,  должны  сь  одной  стороны 
воспользоваться  Фактами,  недавно  открытыми  наукою,  пов*Ьрить 
пхъ  и  увеличить  ихъ  число  тщательными  изсл'Ьдовашями,  а  сь 
другой  стороны — быть  крайне  осмотрительными  и  выводить  изъ 
изв'бстныхъ  Фактовъ  только  т'Ь  заключешя,  который  д*Ьйстви- 
тельно  можно  пзь  нихъ  вывести,  остерегаясь  придти  къ  преясде- 
временнымь  сл'6дств1ямъ  пзь  несовершенныхь  наблюден1й  или 
изъ  обстоятельствь,  который  можно  объяснить  различнымь  обра- 
зомъ.  Такая  осмотрительность  гЬмъ  бол'Ье  необходима,  что  новый 
путь,  на  который  вступило  учете  о  грибахь,  часто  подвергаеть 
наблюдателя  важныиъ  ошибкамь.  На  самомь  Д'Ьл']^,  ежедяюно 
подтверждается  у  одного  и  того-же  вида  грибовь  присутств1е  раз- 
личныхъ  родовъ  спорь  и  различныхь  органовъ  размножен1я,  изъ 
чего  сл'Ьдуетъ,  что  истор1я  грибовь  гораздо  сложн'Ье,  нежели 
предполагали  наши  предшественники,  и  открыт1я  посл']^дняго  вре- 
мени показали,  какь  далеки  мы  были  отъ  точнаго  понят1я  объ 
этихъ  растешяхъ.  Другими  словами,  для  ииколопи  наступила  оче- 
редь^ которой  подвергаются  вс^  науки,  им'Ьющ1я  ц*Ьл1Ю  познаше 


(*)  Сотр1в8  гепйиз.  1860  «И^  1. 
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тмреюй  Божшхъ.  Неоозшшггехьяо  сожийть  объея  усгЬхахъ  ■• 
тонъ  основаЕШ,  что  съ  этнхъ  поръ  наша  задача  станомггся  труд* 
н'Ье,  ШЛИ  безъ  всякаго  нзсгЬдованш  отрицать  и  отвергать  дозвая* 
ные  «акты  съ  ц'Ьию  устранить  новый  дшучныя  трудности,  по* 
тому-что  нельзя  закрывать  глаза  при  св^ЬтЪ  истиняаго  энашя, 
какъ  посягать  на  удивительную  эконотю,  управляющую  всЪш 
жипыии  существами,  воображая  ихъ  скроенными  но  узкой  шЬрА 
нашего  ума.  Так1я  размышлешя,  быть  ноасетъ,  сляшкомъ  возвы-- 
шевны  для  нашего  предмета,  но  они  связываются  съ  ннмъ  есте- 
ственно; во  всякомъ  случае  ваяшость  общпъ  интересовъ  и  ввг 
чалъ,  который  они  защищаютъ,  нисколько  не  уменьшается  отъ 
обыкновенной  малости  произведенШ,  который  дали  поводъ  къ  та- 
кимъ  соображен1ямъ.  Действительно,  если  вспомнимъ  несм^Ьтное 
множество  грибовъ,  жввущихъ  на  поверхности  земной,  н  странЕ- 
ную  роль,  къ  которой  они  призваны,  то  согласимся  безъ  труда 
съ  Эренберюмв^  что  грибы  суть  одни  изъ  самыхъ  важныхъ  оби- 
тателей земнаго  шара  (огЫв  сорювсепй!  рт^уев  шсо1ае).  Такое  за- 
ключен1е  не  можетъ  отвратить  истиннаго  натуралиста,  потому-что 
мнопе  обпце  вопросы,  относяпцеся  до  организованныхъ  гЬлъ, 
должны  быть  изучаемы  по  преимуществу,  т.-е.  съ  большею  поль- 
зою, ва  мен'Ье  совершенныхъ  изъ  такнхъ  гЬлъ,  гд'Ь  просгЬйшее 
строен1е  позволяетъ  лучше  понять  явяен1я  жязни,  не  смотря  на 
метафизическую  темноту,  которая  окружаетъ  зги  вопросы.  Мев^е 
причинъ  достаточно,  чтобы  дать  грибанъ  право  на  всеобпцй  ин- 
тересъ. 

ПроФессоръ  Ант.  Вари  разд^Ьляетъ  это  миЪнк;  онъ  сд*Ьлалъ 
множество  изсл'бдовашй  не  только  надъ  водорослями,  но  н  надъ 
грибами,  и  особенно  уяснилъ  загадочную  группу  МухошусеСеа,  со- 
ставляющую посредствующее  зв'Ьно  между  животными  и  расге- 
шями;  но  его  наблюдения  надъ  КусЫ|8  возбуждаютъ  сомн^шя 
въ  1)алашь. 

Какъ  ни  просты  н]&которыя  изъ  чужеядныхъ  животныхъ, 
напр.  личинки  или  зачатки  глистъ, — зоологъ  всегда  отличить  ихъ 
отъ  тканей,  въ  которыхъ  они  ашвутъ.  СкюсЬмъ  другое  иногда 
съ  паразитами-растенЁями.  Само  собою  разум^Ьется,  что  нельзя 
см'Ьшать  У18СШП  ЬогапШав  или  М18одеп(1гоп  съ  деревьями,  на  ко- 
торыхъ они  растутъ;  заразиху  и  повилицу  также  легко  отличить 
отъ  растен1й,  который  они  истощаютъ;  но  ннопя  изъ1и112апи1еае, 
каковы  напр.  РИозЪукз  и  гигантъ  —  КаШепа,  которая  вся  какъ* 
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будто  состоять  наъ  одного  огромнаго  цв'Ьтшц  не  разъ  были  при- 
нимаемы  за  цв'Ьты  т^^хъ  растенШ,  на  счетъ  которыхъ  они  жл* 
вутъ.  Такое  см'Ёшенхе  особенно  легко  сд'Ьдать  относительно  гри- 
бовъ,  которыхъ  жазнь  была  такъ  долго  неизв'Ьстна  или  объ- 
ясняема страннымъ  образоиъ.  По  поводу  осъ  или  иухъ — растеши 
Караибовъ  или  растеши  —  червей  Китанцевъ,  т.-е.  любопытныхъ 
ария'Ьровъ  паразитизма  н1^которыхъ  грибовъ  на  животныхъ, 
Нидгамъ  \\  другие  натуралисты  оЛшлъым  грибъ  съ  его  жертвой 
п  думали,  что  нашли  существа  двОйничныя,  переходяи;1я  пооче- 
редно взъ  животное  жизни  въ  растительную.  Унгеръ  принимаетъ 
головни  за  бол'&зненныя  и  экзантематическ1я  произведешя,  такъ- 
что  органы  этихъ  грибовъ,  по  его  мн'Ьнш,  суть  ни  что  иное,  какъ 
бо11Ье  или  мен'Ье  изм'Ьвенвыя  части  различныхъ  тканей  растенШ, 
на  которыхъ  они  ясивутъ.  Даже  саиъ  Фрисъ  отказы  ваетъ  мно- 
гимъ  изъ  растущихъ  внутри  растенШ  грибовъ  самостоятельность 
и  свойства  настояп^ихъ  растен1й.  Но  труди'&е  всего  отличить  изъ 
вс^^хъ  грибовъ-паразитовъ  т^^,  которые  растутъ  на  счетъ  дру- 
гнхъ  грибовъ.  Барп  встр-Ьтилъ.  паразитовъ  такого  рода,  занимаясь 
родомъ  Кус1а118. 

Типъ  рода  КусЫ!»  Фриса  есть  АвапсоБ  рага8Шси8  Бюлльяра; 
этотъ  грибъ  содержитъ  въ  своей  мякоти  часто  другой  чужеяд- 
ный грибъ,  именно  А51егорЬога  аваг1с1Гоиа  Сог(1.  (А81его1псЬит 
Б11тап  Вопогй).  Его  видъ  тогда  такъ  изм-Ьняется,  что  его  нельзя 
узнать,  почему  Бюлльяръ  и  принялъ  его  за  другой  грибъ  и  на- 
звалъ  Лвагхсов  1усорегдо1(1е8.  Эта  ошибка  возобновлена  Дитма- 
ромь  и  увеличена  Фрисомь^  который  нашелъ  въ  А^апсиз  1усорег- 
ёоМев  Н'Ьсколько  видовъ.  Но  позже  Виттадики^  Дорда^  Длотцшь^ 
Беркллей  и  друпе  микологи,  въ  тоиъ  числЪ  и  Тюланъ^  нашли  въ 
въ  Авапсоз  1усорег<1о1(1е8  ВаИ  два  растен1Я.  Бари  напротивъ-того 
возвращается  къ  мн'Ьнхю  Бюллъпра  и  думаетъ,  что  А81егор110га 
или  Л81егои'1сЬиш  Вопог(1.  есть  вовсе  не  чуждое  этому  грибу  про- 
изведете, а  его  органы  размвоженхя  другаго  вида.  Онъ  основы- 
ваетъ  свое  мн'Ьн1е  на  томъ,  что  у  А^^апсиз  рагавШсив  ВцЦ.  есть 
подобный  приборъ,  что  какъ  у  того,  такъ  и  у  другаго  А{;апси8 
этотъ  прибавочный  снарядъ  размножен1Я  очень  постояненъ  и 
расположенъ  одинаково.  Но  Барн  признаетъ,  что  этотъ  снарядъ 
иеключаетъ  нормальный  очень  часто  у  к%,  1усорегс[о1с1е8  Ви11.  в 
всегда  у  А^.  рагавШсиз  ВиИ;  онъ  признаетъ  также,  что  приборъ 
этотъ  развиваетъ  споры,  весьма  похожхя  на  споры  н^которыхь 

Часть  СП.  Отд.  УП.  в 
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паразитовъ,  живущихъ  внутри  грибовъ,  какъ  8ере<10111шп,  кото* 
раго  нельзя  не  признать  за  паразитъ.  Въ  этоиъ  случа'Ь  Бари  не 
отрицаетъ,  что  весьма  трудно  р'Ьшить,  даже  поиощгю  самыхъ 
тщательныхъ  микроскопическихъ  изсл^довая1й,  чтд  првнадлежитъ 
паразиту  и  чтд  питающему  его  растенш.  Эта  неизвестность  н 
множество  аналог1й  съ  другими  паразитами  заставляютъ  Т^^кмана 
принять  А81;егорЬога  за  отдй1ьный  организмъ,  а  незаорганътого 
растен1я,  на  которонъ  онъ  живетъ.  Что  ояъ  выростаетъ  всегда 
на  одномъ  м^сгЬ  и  въ  одно  и  то-же  время,  также  не  доказатель- 
ство, потому-что  это  свойственно  многимъ  паразитанъ,  такъ  напр. 
8рЬаепа  1ае11п(аа  Гг.  растегь  только  на  Ьутешит  рыясика. 

ИСЩШШ!  КАТНШ  0  ВагаШ!  ШиКШЧШЯП  ШМЙ  (*).  —  /Гетр- 
фао$сь  издалъ  свои  изсл'6дован1я  за  1858  годъ  и  при  представде- 
нш  ихъ  Французской  академ1и  наукъ  читадъ  следующее: 

ссЭтотъ  трудъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  дв'Ь  различный  частя: 

«Первая  заключаетъ  въ  себй  наблюден1я  бол'Ьзни  такъ,  какъ 
она  представлялась  въ  питомникахъ.  Я  разсматриваю  сначала  мо- 
нографически три  долины,  именно  Вигана,  Валльрога  и  Сент- 
Андре-де-Вальборвь.  Такое  сравнен1е  обнаруживаетъ,  чтД  въ  бо- 
л*Ьзни  постоянно,  чтД  случайно,  смотря  по  времени  и  м^^сту.  Я 
знакомлю  потомъ  съ  м^Ьстностями,  который  были  не  тронуты  до 
моего  путешеств1Я.  На  основанхи  совокупности  Фактовъ,  собран- 
ныхъ  въ  ста  шести  питомникахъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  самыя  раз- 
личный УСЛ061Я,  отъ  низменностей  Севеннъ  до  возвышенностей 
Лозеры,  равно-какъ  на  основан1п  сравнительныхъ  опытовъ,  я  ста- 
раюсь опред'&шть  природу  бол'Ьзни  и  ея  дМств1Я.  Потомъ  я  пе- 
рехожу къ  язсл'Ьдован1Ю  тЬхъ  причинъ,  который  могли  произве- 
сти бол-Ьзнь,  потомъ  т^Ьхъ,  который  благопр1ятствовали  ея  рае- 
пространен1Ю  пли  продолжен1Ю.  Наконецъ  я  излагаю  и  разсматри- 
ваю, все-таки  опираясь  на  Факты  п  на  опыты,  теряпевтическхя  я 
гипеническ1я  средства,  по  моему  мн'Ьн1ю,  самыя  в'Ьрныя  для  пре- 
кращен1Я  бол'Ьзни.  Многочисленны  зам'&чая1Я  и  оправдательные 
документы,  приложенные  къ  мемуару,  относятся  по  большей  части 
къ  этому  отд-Ьлу.  Вопросы,  разр'Ьшенные  такинъ  путемъ,  помога- 
ютъ  читателямъ  обсуживать  самимъ  д'Ьло. 

«Вторая  часть  труда  посвящена  изсл'6дован1ю   пебрчны^   бо- 


(^  Сошр^ев  гепдив  1860.  9  1апт1ег. 
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л-Ьзни  не  новой,  но  см'Ьшиваемой  еще  до-сихъ-поръ  съ  мускардиг 
мой,  на  которую  она  похожа  только  тЬмъ^  что  черви  по  смерти 
высыхаютъ,  превращаются  въ  иум1и. 

аИзъ  названныхъ  трехъ  додинъ,  долины  Валльрога  и  Сент- 
Андре  представляютъ  почти  одинаковый  обпця  условия.  Долина 
Вигоыа  отличается  отъ  нихъ  и  геологическимъ  строен1емъ  и  оро- 
граФическимъ  расположен1еиъ.  Три  иаленьше  городка,  отъ  кото- 
рыхъ  эти  долины  получили  свое  названхе,  находятся  надъ  уров- 
немъ  моря,  Внганъ  на  224  метрахъ,  Валльрогь  на  356  и  Сент- 
Андре  на  422.  Появлен1е  зла  было  одновременное  и  все  происхо- 
дило совершенно  одинаковымъ  образомъ  во  вс^^хъ  трехъ  доли- 
вахъ.  Въ  1848  году  сборъ  былъ  необыкновенно  хорошъ,  въ  1849  г. 
зло  обнаружилось  повсюду  съ  ужасною  и  одинаковою  жестокостью. 
Въ  трехъ  додйнахъ  н']^которыя  м'бста  были  сначала  пощажены, 
но  въ  сл']^дующ1е  годы  и  они  были  поражены  посл'Ьдовательно. 
Эти  недолпя  исключешя  нельзя  объяснить  ни  лучшими  есте- 
ственными гипеническими  услов1ями,  ни  бол'Ье  ращональнымъ 
воспитан1емъ. 

«Въ  этомъ  ясно  обнаруживается  эпидемичесюй  характеръ  бо- 
л^^зни.  Что  касается  до  насл1^дственности  ея,  то  изв'Ьстно,  что 
теперь  она  признана  вс']Бми. 

«Монографическое  изученхе  трехъ  долинъ  открыло  мн*  Фактъ 
очень  важный  какъ  съ  научной,  такъ  и  съ  практической  точки 
зр'Ён1я. 

«Сравнивая  съ  одной  стороны  свид^^тельства  того,  что  было 
въ  трехъ  м']&стностяхъ  со  времени  появлен1я  зла,  а  съ  другой  сто- 
роны то,  что  я  наблюдалъ  въ-течен1е  1858  года,  мы  можемъ 
придти  къ  заключенш,  что  бол']&знь,  сохраняя  эпидемическШ  и 
насл']&дственный  характеръ,  видоизм'&нялась  разительнымъ  обра- 
зомъ въ  самыхъ  ясныхъ  признакахъ.  Истор1Я  бол'бзни,  разсказан- 
ная  тремя  равно  точными  наблюдателями,  была-бы  совершенно 
различна,  и  я  самъ  вид'блъ,  что  въ  Виган'Ь  камеры  опустошались 
отъ  совершенно  другихъ  бод'Ьзней,  ч']^мъ  въВадльрог*  и  въСент- 
Андре,  въ  которыхъ  бол'бзни  также  были  различны. 

«Сл'Ьдовательно,  бол'бзнь  представляла  явлен1я  двухъ  родовъ: 
одни  постоянныя,  друпя  перем'Ьнныя.  Можно-ли  ихъ  было  отне- 
сти къ  единственной  причин*?  Очевидно,  н'Ьтъ. 

«Причину  перем']^нныхъ  явленШ  легко  опред'&лить  Въ  каме- 
рахъ,  который  я  цос1^щалъ,  у  больныхъ  червей,  которые  посто- 
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яяно  напояняли  мой  кабинетъ,  я  находидъ  нсЪ  бол'Ьзни,  описан- 
ныя  Коркалгей.  Вся  разница  только  въ  томъ,  что  обыкновенно 
очень  немного  червей  забол'Ьвали  этими  бол'бзнями,  который  те- 
перь такъ  сильно  развивались,  что  ц']&лыя  камеры  были  разруше- 
ны въ-течен1е  н^^сколькихъ  дней. 

«Но  вс*]^  эти  черви,  какою-бы  бол'Ьзшю  они  ни  были  поражены, 
представляли  всегда  особенность,  чуждую  этой  бол'Ьзни,  хотя  съ 
перваго  взгляда  и  казалось,  что  они  больны  только  одною  бол'Ьз- 
Н1ю.  Ихъ  кожа  была  покрыта  черными  пятнами.  Съ  другой  сто- 
роны я  вид-Ьдъ,  что  черви  погибаютъ,  не  им'Ья  другихъ  симпто- 
мовъ,  кром'Ь  пятенъ  п  постепеннаго  оа1аблен1Я.  Наконецъ  я  нахо- 
дйлъ  эти  самыя  пятна  у  червей,  по-видимому  самыхъ  здоровыхъ. 
РазсЬчешс  мн*]^  показало,  что  так1я  пятна  могутъ  встр']&чаться  в(| 
ь&клъ  органахъ,  во  всЬхъ  тканяхъ,  во  вс']&хъ  возрастахъ  червей. 
Повсюду  эти  пятна  состоять  изъ  такого  поврежден1я  тканп,  въ 
которомъ  исчезаетъ  всяк1й  сл'Ёдъ  организацш.  Невозможно  не  вн- 
д'Ёть  въ  этйхъ  пятнахъ  самаго  характеристическаго  симптома 
глубокаго  поврсжден1я,  которое  поражаетъ  весь  органпзмъ. 

«Когда  я  наблюдалъ  въ  лупу  червей,  готовыхъ  всходить,  то 
какъ-бы  они  ни  были  хороши  на  видъ  простому  глазу,  не  было  ни 
одного  безъ  этихъ  поврежден  Ш. 

«И  такъ  у  меня  псредъ  глазами  была,  вм'бст']^  съ  перем/ьнны.^и 
II  мгьстнымп  боагьзнлмщ  о  которыхъ  я  сейчасъ  говорилъ,  посто- 
янная и  всеобщая  болгьзнь. 

«Очевидно,  я  долженъ  былъ  спец1ально  заняться  пзучен^емъ 
этой  бол'Ьзни.  Я  открылъ: 

«1)  Что  она  существуетъ,  независимо  отъвс^хъ  другихъ,  меж- 
ду-т^^мъ-какъ  друг1Я  всегда  сопровооюдаются  ею. 

«2)  Что  довольно  ея  одной,  чтобы  погубить  червей. 

«3)  Что  она  убиваетъ  ихъ  весьма  медленно  и  такъ-сказать 
малопо-малу,  такъ-что  большее  число  червей,  пораженныхъ  ею, 
можетъ  свивать  коконъ,  но  погибаетъ  потомъ  или  въ  впд-Ь  куко- 
локъ  или  въ  вид'Ь  бабочекъ. 

о4)  Что  червь,  нм'Ьющ1й  эту  бол'&знь,  и  ослабленный  ею,  д1Ь- 
лается  гораздо  воспр1имчив*е  къ  другимъ  бол'Ьзнямъ,  такъ-что 
камера,  готовая  дать  превосходный  сборъ,  можетъ  быть  уничто- 
жена въ  два,  три  дня  сопровождающею  бол']^зн1Ю. 

«5)  Что  развит1е  сопровождающей  бол-Ьзни  всегда  зависитъ 
отъ  несоблюдения  какого-нибудь  правила  гипены. 
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«6)  Что  сила  и  свойства  сопровождающей  бод'Ьзни  зависятъ 
отъ  прпчннъ,  который  произвели  ее  пли  благопр1ятствовали  ея 
развит1ю. 

иТеперь  ясно,  какимъ  образомъ  я  былъ  приведенъ  къ  тону, 
чтобы  зло,  причиняющее  столько  опустошен1й,  считать  за  сово- 
купность  боягьзнен^  а  не  за  одну  боягьзнь^  какъ  это  Д'Ьлали  до- 
сихъ-поръ. 

иЯсно  также,  что  въ  этой  совокупности  пебрниа  играет1>  роль 
неизм'Ённаго  и  постояннаго  элемента.  Очевидно,  что  этой-же  бо- 
лезни должны  быть  приписаны  симптомы,  имЬюпце  тотъ-же  ха- 
рактер!* постоянства  и  неизм^&иности.  Для  меня  совершенно  дока- 
зано, что  только  одна  пебрина  есть  днпдем1я  и  притомъ  насл-Ьд- 
ственная.  Факты,  изложенные  въ  этомъ  трудЬ  и  въ  томъ,  кото 
рый  печатается,  не  оставятъ,  я  над'Ьюсь,  ни  мал']Ьйшаго  сомн'Ьн1Я 
на  этотъ  счетъ. 

«Такой  взглядъ  на  зло,  которое  мы  изучаем  ь,  объясняетъ  мно- 
жество Фактовъ,  которыхъ  нельзя  было-бы  объяснить  съ  другой 
точкп  зр^Ьн1Я.  При  небольшомъ  размышлен1и  д']Ьлается  ясно,  от- 
чего бол'Ьзнь  изм^^няется  въ  самыхъ  р'Ьзкихъ  явлен1яхъ,  смотря 
ио  времени  и  мЬсту:  общ1я  или  м-Ьстныя  услов1я  были  неодина- 
ковы, и  потому  и  сопровождающ1Я  бол'Ьзнн  были  различны;  дал'Ье, 
отчего  камера,  превосходная  въ  промышленомъ  отношеши,  даетъ 
весьма  мало  бабочекъ,  который  кладутъ  зараженным  въ  высшей 
степени  яйца:  отсутств1е  сопровождающей  бол'Ьзни  дозволило 
червямъ  свить  коконы;  но  пебрина,  которою  они  были  поражены, 
убила  куколокъ  и  заставила  бабочекъ  передать  ее  яйцамъ  и  пр. 

«Но  результаты,  которые  я  изложиль,  пм'Ёютъ  въ  практиче- 
скомъ  отношенш  весьма  д^Ьйствптельную  важность,  на  которую  я 
прошу  позволен1е  обратить  вниман1е. 

«I.  Прежде  всего,  такъ-какъ  одна  пебрина  въ  огромномъ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  дозволяетъ  червямъ  свивать  коконъ,  то  воспи- 
татели не  должны  нич'Ьмъ  пренебрегать,  чтобы  защитить  камеры 
отъ  сопровождающихъ  бол'Ёзней,  которым  усложняютъ  первона- 
чальное зло  и  почти  всегда  составляютъ  непосредственную  при- 
чину опустошен!  П. 

«Для  достижен1я  этой  ц'&ли,  необходимо,  чтобы  шелководы 
были  уб'Ьждены,  что  всгь  ихъ  черен  больны  или  готовы  заболтьть. 
Они  поймутъ  тогда,  что  предосторожности,  по-видимому  преувели- 
чен ныя  въ  обыкновенное  время,  едва  достаточны  подъ  вл]ян1е11Ъ 
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настоящихъ  услов1й.  Х)ни  будутъ  ходить  за  червямв,  какъ  ходятъ 
за  чахоточнынъ,  существованхе  которагохотятъ  прод1ить;  мад']&й- 
шая  неосторожность,  которая  не  можетъ  нанести  нн  ма1'Ьйшаго 
вреда  здоровому  чеюв'Ьку,  губитъ  чахоточнаго  отъ  случайной  бо- 
д'Ьзни  гораздо  раньше  того  времени,  когда  умеръ-бы  больной  отъ 
одной  чахотки. 

«II.  Пебрина,  существенная  причина  зла,  насл']^дственна,  по- 
этому весьма  важно  не  употреблять  с^менъ  отъ  зараженныхъ 
червей.  Осмотръ  червей  при  всход^^,  а  также  куколокъ  п  бабо- 
чекъ^  можетъ  показать  состоян1е  здоровья  производителей;  по- 
этому собиратели  с^Ьменъ  могутъ  им-Ьть  верное  указан1е,  въ  ка- 
кихъ  камерахъ  собирать  с&мена. 

Зд'Ьсь  представляется  вопросъ:  въ  какой  степени  поражен- 
пыхъ  червей  можно  допускать  до  кладки  яицъ.  Что  пятна,  даже 
весьма  слабыя  и  весьма  р']^дк1я,  суть  признаки  д'Ьйствптельнаго 
поражен1я,  въ  томъ,  я  думаю,  согласятся  вс']Б,  читавш1е  мои  ме- 
муары; что  отъ  количества  и  качества  пятенъ  зависитъ  п  до- 
брота с^^менъ,  также  очевидно  изъ  Фактовъ,  собранныхъ  мною, 
въ  дв^^  экспедищи;  но  что  червь  или  бабочка  еь  весьма  слабыми 
пятнами  не  можетъ  дать  никогда  хорошихъ  е']&менъ,  этого  я  не 
осм'Ьлюсь  утверждать.  На  основан1и  н'Ьсколькихъ  Фактовъ,  ка- 
жется, можно  допустить,  что  впродолоюен%е  одного  поколтьнгя  с^мя, 
полученное  отъ  слабо-пораженныхъ  родителей,  можетъ  дать  удо- 
влетворительные результаты. 

«Независимо  отъ  такихъ  дурно  опред'Ьленныхъ  случаевъ,  гд-Ь 
еще  неизб'Ьжна  неточность,  изъ  совокупности  моихъ  наблюденгй 
я  могу  вывести  сл%дующ1Я  заключен1я: 

«1)  У  шелковичныхъ  червей  въ  состоян1и  гусеницы  присут- 
ств1е  пятенъ,  видимыхъ  въ  лупу,  но  мяогочисленныхъ,  пли  пя- 
тенъ, гораздо  бол'Ье  р^^дкихъ,  но  видимыхъ  простымъ  глазохъ, 
всегда  обозначаетъ  дурное  сЬмя. 

«2)  При  одинакихъ  услов1яхъ,  у  куколокъ  пятенъ  бол'Ье,  не- 
жели у  гусеницъ.  Самое  незначительное  получаетъ  у  посл'ёднщсъ 
весьма  важное  значенхе.  Сл'Ьдовательно,  вся  камера,  въ  которой 
куколки  вообще  будутъ  съ  пятнами,  даже  съ  легкими,  не  можетъ 
дать  здоровыхъ  с^менъ. 

«3)  У  бабочекъ  можно  изсл'Ьдовать  хорошо  только  крылья. 
Мал'Ьйшее  пятно  должно  считать  признакомъ,  что  животное  не 
способно  произвести  хорош1Я  сЁмена. 
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аШ.  И  разсуждешя  показывали  и  опытъ  доказадъ,  что  весьма 
малые  питомники  противостоять  настоящей  эпидемги.  Строго  со- 
ображаясь съ  правидамп  гипены  при  воспитанш  въ  особенныхъ 
камерахъ,  очищая  по  предыдущему  произведешя,  подученныя  изъ 
нихъ,  я  уб'Ьжденъ,  что  можно  на  м'бсгЁ  подучить  хоропия  сЁмена, 
можетъ  быть  неопред'Ьленно,  но  иепрем']^нно  впродолженхе  взв']^ст- 
наго  числа  покол'6н1й. 

«Сравнивая  настояпця  мои  слова  съ  мемуаромъ,  котораго  они 
служатъ  выводомъ,  найдутъ,  что  зд']Бсь  я  выражаюсь  гораздо 
утвердительн^^е,  нежели  въ  самомъ  труд^^.  Эта  разница  происхо* 
дитъ  отъ  того,  что  мемуаръ  былъ  оконченъ  и  отпечатанъ  прежде 
новыхъ  наблюден1й,  который  я  собрадъ  въ  нын'бшнемъ  году.  Въ 
прошломъ  году  я  могъ  только  предполагать  многое  и  наблюдать 
Факты,  значеше  которыхъ  могло  объясниться  только  впосл^^д- 
ствш.  Мои  личный  уб'Ёждещя,  правда,  сложились  уже  давно;  но 
до-т]Ьхъ-иоръ,  пока  мн'Ь  представлялось  н-Ьсколько  сомн'Ьнгй,  я 
долженъ  былъ  быть  чрезвычайно  осторожнымъ,  и  по  прпчин1& 
важности  интересовъ  и  по  роли,  возложенной  на  меня  академхей. 
Эта  осторожность  сообщить,  я  над'&юсь,  бол']^е  в'Ьса  моимь  на- 
стоящимъ  утвержден1ямь,  который  впрочемъ  будуть  оправданы 
трудомъ,  печатающимся  теперь. 

«По  сущности  зла,  академхя  должна  признать,  что  для  его 
устрацен1я  я  полагаюсь  бол'&е  всего  на  гиг1ену.  Ей  изв^^стно  так- 
же, что  я  не  пренебрегалъ  и  терапевтической  точкой  зр'Ьнхя.  Въ 
моемъ  труд'6,  я  над'Ьюсь,  найдутъ  почти  полное  изложенге  того, 
что  сд^^но  въ  этомъ  направленш.  Между  прочвмъ  я  пом^^стилъ 
подробности  моихь  опытовъ  о  д'Ьйств1и  сахара  и  журналъ,  кото- 
рый я  велъ  ежедневно  испытан1ямъ  этого  вещества  въ  чисто-про- 
мышленыхъ  услов1ЯХъ.  Я  ограничусь  зд-Ьсь  напоминашемь,  что 
получень,  хотя  п  относительно,  самый  ободрительный  результатъ. 
Остатки  камеры  были  разд'Ьлены  пополамъ;  одну  половину  кор- 
мили простыми  листьями,  другую  —  обсыпанными  сахаромь.  Ко- 
личество коконовь  изъ  той  и  другой  половины  было  весьма  не- 
значительно, какъ  этого  и  сл'бдовало  ожидать;  но  посл'Ьдняя  дала 
вдвое  бол'Ье  коконовь  и  лучшаго  качества,  чЬмъ  первая.  Кром'6 
того  сахар1ь  ускорялъ  свиванхе  коконовь, — чтб,  какъ  легко  понять, 
во  многихъ  случаяхь  доставляетъ  огромную  пользу. 

ссЧтобы  не  злоупотреблять  временемъ  академ1И,  я  прибавлю 
только  н'Ьсколько  словь  о  второй  части  моего  труда. 
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«Уб'Ьдцвшись  въ  сложности  бо1']Бзнн,  я  додженъ  быдъ  заряться 
спещадьно  изсл^^довангемъ  того  элемента,  который  мн'б  казался 
существенпммъ.  Для  этой  ц^^и  я  отд'Ьлилъ  и  наблюдалъ  весьма 
внимательно  червей,  больныхъ  одною  аебриною.  Я  обозвачилъ 
сизштоиы,  которые  они  мн-Ь  представляли,  в  которыхъ  я  открылъ 
очень  много,  и  опред-Ьлилъ,  какъ  мнй  кажется,  довольно  подробно 
свойство  поврежден1й  организма.  Во  всякомъ  случа'Ь,  относптедьво 
двухъ  посл']Ьднихъ  С0СТ0ЯН1Й  шелковичнаго  червя  ц  'Холженъ  сде- 
лать зам-Ьчанхе. 

«Хотя  еи;е  многаго  можно  желать  въ  описанш  разлвчныхъ 
бол']^зней  гусеницъ  шелковичнаго  червя,  однакожь  обпие  симптомы 
большей  части  изъ  нихъ  достаточно  известны,  такъ-что  всегда 
можно  отличить  червей,  больныхъ  одною  пебриною  или  безъ  со- 
провожден1я  значитсльныхъ  бол'Ьзней.  Но  въ  куколкахъ  н  бабоч- 
кахъ  это  не  такъ.  Не  было  изв'Ьстно,  какое  вл1ян1е  въ  этихъ 
двухъ  состоян1Яхъ  на  иас']^комое  им'Ьетъ  ожирен1е,  негрона,  атро- 
Ф1Я  и  пр.  Не  заботились  о  новыхъ  бол'Ьзняхъ,  который  могли  раз- 
виться тогда.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  при  изучен1и  бабочекъ,  даже 
наибол  Ье  пораженныхъ  пятнами,  нельзя  быть  ув'Ьрену,  что  къ  не- 
орпн-Ь  не  прим'Ьшена  какая-нибудь  другая  бол'Ьзнь,  и  что  орн 
исчнсленхи  симптомовъ  первой  не  припишешь  ей  какую-нибудь 
особенность,  принадлежащую  другой  бол'Ьзни.  Я  долженъ  былъ 
н'1^сколько  разъ  изучать  одинъ  и  тотъ-же  симптомъ.  Въ  н'Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  мн-Ь  удавалось  уб'Ьдиться,  что  симптомъ  нря* 
надлежитъ  пебрин1^,  но  во  многихъ  другихъ  я  долженъ  былъ  вы- 
разить сомн^&н^е  и  удержаться  отъ  окончательнаго  мн'Ьшя. 

(С Да  будетъ  мн'Ь  позволено  еще  сказать  н'Ьеколько  словъ  о  ри- 
сунках7>,  которые  приложены  къ  моему  труду  и  которые  такъ  за* 
медлили  его  выходъ.  Большая  часть  изъ  нихъ  представляетъ  но- 
врежден1я,  причиненныя  пятнами  въ  разлвчныхъ  органахъ  гусе- 
ницы, куколки  и  бабочки.  Вс^!^  они  были  рисованы  мною  при  без- 
прерывномъ  контрол'Ь  шелководовъ,  т.-е.  людей,  бол'Ье  всего  заия- 
тересованныхъ  въ  точности  моего  труда.  Въ  этомъ,  если  не  оши- 
баюсь, можно  найти  гарант1Ю  в'&рности,  съ  которою  представлены 
предметы.  Посл'Ьдняя  таблица  представляетъ  изм*]Бнен1я  крова  на 
боздух']^  и  при  засыхав  1и.  Она  доказываетъ,  над^^юсь,  самымъ  п<ь 
ложительнымъ  образомъ,  что  слишкомъ  обобщали  результаты  н^к* 
которыхъ  отд^^ьныхъ  наблюденШ.  Что  касается  до  точности  от- 
гЬнковъ,  то  въ  нихъ  нельзя  сомн'Ьваться,  потому-что  граверъ  и 
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коюрвсть  ям^^1ъ  образцемъ  пятна,  сд'Ьланныя  кровью,  которую  я 
высуши1ъ  въ  сюяхъ  неравной  толщины  на  картонахъ» 


«штм  пи  тШШП  ищи  (*).  —  Супотог1ит  соссшеат 
составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  зам'бчательныхъ  типовъ  семей- 
ства ВакпорЬогеае;  оно,  одно  изъ  этого  семейства,  растетъ  вън'6- 
которыхъ  и'Ьстахъ  южной  Европы  и  прежде  было  изв'Ьстяо  подъ 
имененъ  Раи^ив  теи1еп818. 

Главные  отличительные  признаки  его  были  описаны  Л.  К.  Рн- 
шаромь  въ  мемуар'Ь  о  Ва1апорЬогеае;  но,  не  смотря  на  то  и  на  но- 
в'ЬйШ1е  труды  другпхъ  ботаниковъ,  остается  разрешить  еще 
много  вооросовъ  относительно  его  организащи. 

«Веддель  изсл'бдовалъ  уже  Н']^сколько  экзотическихъ  родовъ 
этого  семейства  во  время  своего  путешеств1я  въ  Америк'!^;  теперь 
онъ  провелъ  въ  Орая'Ь  столько  времени,  сколько  было  необходимо, 
чтобы  изучить  это  странное  растен1е  въ  живомъ  состояв1и.  Оно 
обыкновенно  въ  этой  части  Алжира,  встр'Ьчается  на  солончакахъ 
какъ  на  берегу  моря,  такъ  и  во  внутренности  страны,  и  растетъ 
наразйтомъ  на  весьма  различныхъ  растен1яхъ.  Такъ  напр.  оно  по- 
падается на  злакахъ  и  другихъ  односЬменодольныхъ,  на  древес- 
ныхъ  и  травянистыхъ  двусЬменодольныхъ ,  каковы  Ьерттхпозае, 
Татаг1х,  СЬепоросИсае,  81а11се  н  пр.  Его  прикр*Ьплен1е  помоицю 
корешковъ  ко  всЬиъ  этимъ  растен1ямъ  описано  съ  подробност1ю, 
равно-какъ  анатомическое  строен1е  его  корневин^  и  цв-Ьточныхъ 
стеблей,  которые  занимаютъ  средину  между  двумя  сЬменодоль- 
нымв  и  односеменодольными. 

Початки  им'Ьютъ  Форму  булавы  и  покрыты  большимъ  числомъ 
мелкихъ  цв^^товъ,  расиоложенныхъ  мелкими  двуразд']^льиыми  полу- 
зонтиками, составленными  пзъ  мужскихъ  н  женскихъ  цв1^товъ, 
Р'Ьдко  изъ  двуполовыхъ. 

Но  самые  важные  Факты,  заключающ1еся  въ  этомъ  мемуар*!^, 
относятся  до  строен1я  яичка  и  сЪнепи:  яичко  виситъ  въ  полости 
яичника,  им'Ьетъ  организащю  обыкновенныхъ  яичекъ,  и  вовсе  не 
удаляется  отъ  ихъ  строен1я,  какъ  думали  н'Ькоторые  писатели. 
Въ  яичкахъ  есть  и  оболочка  и  ядро,  рубчикъ  и  зародышево  от- 
верст1е.  С'Ьмя  заключаетъ  въ  себ'Ь  мясистый  б'Ьлокъ  и  кл'Ьтчатый 


(*)  Сотр1е8  геп€1аз.  9  1апт1ег  1860. 
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зародышъ  чечевицеобразной  Формы,  безъ  сбменныхъ  долей,  ле- 
жаицй  въ  бЪлкЬ  близъ  зародышева  отверст1я. 

Проросташе  этихъ  медкихъ  сЬменъ  аредставало  Ведделю  не- 
ожиданный Фактъ,  именно:  корешокъ  вм'бсто  того,  чтобы  ооу- 
скаться  въ  почву|  ооднимается  вертикально,  нринвмаетъто-же  на- 
аравлен1е,  если  изменить  его  положен1е,  и  потомъ  аристаетъ  къ 
корешкамъ  молодыхъ  растен1й,  съ  которыми  его  оосбяли.  Это  нс- 
ключеше  изъ  общихъ  законовъ  ороростан1я  есть  Фактъ  весьма 
замечательный  и  долженъ  обратить  вниман1е  ботавнковъ  на  аро- 
ростан1е  чужеядныхъ  растенШ. 

О  6КТАП  I  ЮШМДПШ  ШПД1  П  РАСПШШ.  ШсигьдобМгл 
Фреми  (*).  —  Химичесшя  свойства  камедей  едва  известны:  отно- 
шен1я,  суидествующ1я  между  растворимыми  и  нерастворвмыми 
отд'Ьлами  почти  вс&хъ  камедей,  не  ооред'Ьлены  точнымъ  образомъ. 
Физ10логическ1я  обстоятельства,  оаред'Ьляющ1я  отд^^еше  камеди, 
также  неизвестны.  Интересный  наблюдев1я  Декеня  доказываютъ, 
что  ненормальное  образован1е  камеди  въ  некоторыхъ  деревьяхъ 
совпадаетъ  со  врененемъ  развит1я  древесныхъ  частей,  а  что  она 
образуется  на-счетъ  послйднихъ.  Но  намъ  неизв'Ьстно  было  сое- 
динен1е,  которое,  видоизм'Ёняясь,  производить  въ  деревьяхъ  ка- 
меди. Теперь  Фремн  д'Ьлалъ  изсл'Ьдован1я  недъ  камедями  н  ори- 
шелъ  къ  сл-Ьдующимъ  результатамъ: 

1)  АравШская  камедь  есть  соединеше  извести  съ  весьма  сла- 
бою кислотою,  растворимою  въ  вод'Ь  и  названною  Фремн  камеде- 
вою  кислотою. 

2)  Эта  кислота  можетъ  отъ  д']^йств1я  жара  или  сильной  еЬрвой 
кислоты  изм-Ьниться  изомерно  и  сд'Ьлаться  нерастворимою.  Фремн 
назвалъ  это  видоизм'Ьнеи1е  метакамедевою  кислотою. 

3)  Основан1я  и  особенно  известь  превращаютъ  нерастворимую 
кислоту  въ  камедекислую  известь,  которая  ям^егь  всё  свойства 
Арав1йской  камеди. 

4)  Это  соединеше  съ  известью,  растворимое  въ  вод'Ь  и  обра- 
зующее обыкновенную  камедь,  отъ  Д'вйств1я  жара  можетъ,  кавъ 
доказалъ  ДГелм,  претерп'бть  изомерное  видоизм^неше  н  превра- 
титься въ  нерастворимое  соединен1е,  которое  есть  метакамедшв- 
слая  известь:  это  нерастворимое  соединен1е  д'Ьлается  опять  рас- 


(♦)  Сотр1ев  гепйиа  ^  3.  1860. 
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творвмымъ  отъ  калятка  или  въ  раствтмьноиъ  органязагЬ.  Оно 
существуетъ  въ  растен1яхъ  и  составляетъ  студенистую  часть  н'Ь- 
которыхъ  камедей,  какъ  наор.  вишневаго  клея;  оно  находится  въ 
древесин^^  и  въ  няснстыхъ  адодахъ,  его  изомерное  видоизи'Ьнен^е 
можетъ  объяснить  ароисхождеше  растворииыхъ  камедей. 

5)  Въ  растительномъ  организм'Ь  существуютъ  инопя  нераство- 
римый студенистыя  гЬла,  который  своими  преобразован1яии  про- 
изв1одятъ  различный  камеди:  такимъ  образомъ  нерастворимая 
часть  бассорииа,  нзкйвенвая  д'бйетшемъ  щелочей,  даетъ  камедь, 
которая  рЬзко  отличается  отъ  Арав1йской. 

6)  Можно  над'Ьяться,  что  промышленость  воспользуется  свой- 
ствомъ  камедей  съ  чрезвычайною  легкостью  превращаться  въ  не- 
растворимый соединеи1я  для  того,  чтобы  окрашивать  предметы, 
какъ  это  д'Ьлается  съ  белковиною. 

I  ПШЯВк'ПП  нтяЛ.  Изсллдо&амл  Беккереля  {*).  —  Вотъ  ре- 
зультаты многихъ  мемуаровъ  Беккереля  о  температуре^  растеши: 

1)  Средняя  годичная  температура  растенШ  одинакова  съ  тем- 
пературою воздуха;  кривыя  лин1и,  изображающ1я  графически  эти 
температуры,  очень  сходны  между  собою,  хотя  при  валожен1и  и 
ве  совмещаются,  потому-что  дневный  изменены  температуры 
воздуха  оказываютъ  вл1ян1е  на  темаерахуру  растен1й  пропорщо- 
нально  ихъ  Д1аметру.  И  такъ  главный  источнвкъ  температуры 
растеши  есть  температура  воздуха. 

2)  Махипшп  температуры  воздуха  бываетъ  зимою  въ  2  часа 
по  полудни,  а  л^томъ  въ  3;  въ  растен1яхъ  тах1тат  температуры 
случается  гЬмъ  йозже,  ч^мъ  они  толще;  въ  растен1яхъ,  им^ю- 
щихъ  отъ  8  до  12  лин.  въ  дааметрЬ,  шахипиш  температуры  бы- 
ваетъ зимою  въ  9  часовъ  вечера,  а  лЪтомъ  около  полуночи. 

3)  Когда  температура  воздуха  упадаетъ  ниже  нуля,  то  расте- 
н1я  некоторое  время  сопротивляются  охлаждешю,  равво«какъ  и 
назреванШ)  которое  следуетъ  за  оттепелью,  и  этого  нельзя  при- 
писать дурной  теплородности  дерева.  Если  холодъ  продолжается 
несколько  месяцевъ,  какъ  это  случается  на  севере  Европы,  то 
температура  дерева  понижается  постепенно;  но  никогда  на 
столько,  на  сколько  возд>'хъ:  дерево  всегда  бываетъ  теплее  на 
%°  или  на  1^. 


(*)  Сотр1е8  гепдоз  1860.  Л^*  7. 
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4)  Темаература  растен1й  почти  вся  заимствована  изъ  воздуха, 
то^ько  незначительная  теплота  получается  всл'Ьдств1е  хихиче- 
скихъ  процессовъ,  совершающихся  въ  тканяхъ,  а  также  изъ  аочвы, 
гд*]^  корни  всасываютъ  жидкости;  но  нензв'Ьстно,  какинъ  обра- 
зомъ  зимою,  когда  прекращается  восхожДенхе  соковъ,  температура 
нижнихъ  частей  почвы  можетъ  уменьшить  охлажден1е,  когда 
внешняя  температура  ниже  нуля. 

шснвАвтъ-а  нтш  зшиош  метоп  дамшв  ик9  {*).  —  Лю- 
гиартръ  для  р'Ёшен1Я  этого  вопроса  выставлялъ  на  дождь  расте- 
Н1Я  ЕисЬ8]а  ^ЬЬоза,  Уегоп1са  Ь1пд1еуапа,  РЫох  (1еси88а1а  и  Рим- 
скую ромашку,  закрывъ  герметически  землю,  въ  которой  находи- 
лись ихъ  корни.  Иногда  эти  растен1я  омывались  доасдемъ  впро- 
должен1е  18  часовъ;  по  окончан1и  опыта,  Дюшартръ  взв'Ьшявагь 
ихъ  и  находилъ,  что  они  нисколько  не  увеличивались  въ  вксЬ,  а 
сл'Ёдовательно  и  не  вбирали  своими  зелеными  частями  доясдевой 
воды.  Впрочемъ,  самъ  Дюшартръ  не  считаетъ  своихъ  опытовъ 
окончательными,  а  будетъ  ихъ  продолжать  и  въ  нын'Ьшнемъ  году. 

еР1ДСТ1А  У1У1ШАТ1  КШТУРОВ  аа1ст1А  ЦШБНВХЪ  РАСТПЙ  (**> — 
Мысль  улучшать  возд'Ёлыванхемъ  врачебныя  свойства  растеши 
не  нова.  Катонь  зредлагалъ  сообщить  винограду  слабительный 
свойства,  обсыпая  корни  его  слоемъ  порошка  чернаго  морозника 
(НеИеЪогиз  п]^ег);  въ  1579  г.  врачъ  Миао  составилъ  ц*к1ую  книгу 
о  средствахъ  увеличивать  врачебныя  свойства  растеши,  питая 
ихъ  врачебными  средствами. 

ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  земляника,  виноградъ  и  б'Ьлое  вино  въ 
различной  степени  увеличиваютъ  отд^^лен1е  мочи;  различный  соли, 
особенно  азотнокислое  и  уксуснокислое  кали,  еще  бол%е  способ- 
ствуютъ  этому.  Эти  соли  входятъ  въ  составъ  н'Ькоторыхъ  расте- 
Н1й;  но  культурою  можно  увеличить  или  уменьшить  ихъ  количе- 
ство въ  растеш'и,  какъ  въ  томъ  уб^^дился  Шампулльонъ.  Онъ  вы- 
рылъ  н-Ьсколько  экземпляровъ  клубники  породы  Эльтона  съ  зрЬ- 
лыми  плодами  и  корни  ихъ  погрузилъ  въ  дождевую  воДу,  въ  ко- 
торой была  растворена  селитра,  именно  на  литръ  воды  5  грам- 
иовъ  селитры.   Черезъ  8  дней  посл%  того  селитра  находилась  въ 


(*)  Сотр1е8  гепйаз  1860.  Л^  7. 
(*♦)  1Ыс1.  Ж  9. 
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значительномъ  количестве  во  всЬхъ  частяхъ  растен1я.  Друпе 
экземпляры  клубники  той-же  породы  Эльтонъ,  въ  цв-Ьту  были  по- 
сажены въ  горшки  и  ихъ  поливали  водою  съ  1У(,  углекпслаго 
кали,  они  продолжали  расти;  но  ягоды  на  нихъ  были  мелки, 
тверды,  безвкусны,  едва-едва  окрашены.  Если  поливать  такимъ 
растворомъ  клубнику  съ  зр'Ьлыми  ягодами,  то  ягоды  остаются 
красными,  сладкими,  ароматными,  безъ  кислаго  вкуса;  яблочно-ки- 
слое кали,  образовавшееся  въ  нихъ,  увеличиваетъ  ихъ  мочегонную 
силу. 

та-жс  результаты  получаются,  если  поступать  по  предыду- 
щему съ  б'кяымъ  виноградомъ:  была  вырыта  лоза  съ  зеленымъ 
виноградомъ;  одинъ  пзъ  главныхъ  корней  ея  былъ  погруженъ 
пъ  бутыль  съ  растворомъ  поташа,  который  приливался  по  м-Ьр* 
его  всасыван1я.  Во  время  сбора  винограда,  ягоды  на  этой  лоз'Ь 
были  зелены  и  кислы,  какъ  незр'Ьлыя.  Если' заставить  всасывать 
растворъ  поташа  лозу  съ  зр'блыми  ягодами,  то  цв'Ьтъ  и  ароматъ 
посл-Ьднихъ  не  изменяется;  но  вкусъ  ихъ  представляетъ  см^сь 
горечи  со  сладостью,  пото)1у-что  ихъ  свободный  виннокаменная, 
яблочная,  виноградная  и  уксусная  кислоты  соединяются  съ  кали. 

Шампулльонъ  приводитъ  два  случая  излечен1я  такими  плодами 
отъ  водяной  и  говоритъ,  что  они  д^Ьйствуютъ  гораздо  сильн'Ье, 
нежели  вещества,  приготовленный  въ  аптекахъ. 

I.  М1ХА|10ВЪ. 
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II. 
РАЗИЫЯ    И31Г&СТ1Я. 


оп  учшдош  т  тиспгст  гюдарстпшшхъ  иощстп  ели- 
спшАГО  музи  I  зпшшпсю!  хпгаш!  аюРАТОРШ.  —  Сельское 
хозяйство,  въ  обширн'Ьйшемъ  значвН1и  этого  слова,  составляетъ, 
на  основанш  государственных!»  учрежден1й,  одинъ  взъ  предме- 
товъ  в'Ёдомства  министерства  государственныхъ  имуществъ.  Но 
какъ  развит1е  сельскаго  хозяйства  не  можетъ  быть  прянымъ  ре- 
зудьтатонъ  правительственныхъ  м'Ьръ,  то  посему  министерство 
государственныхъ  имуществъ  во  всЬхъ  д^Ьйств1яхъ  относи- 
тельно сельскаго  хозяйства  ог1>аничивается  лишь  косвеннымъ 
вл1ЯН1емъ  на  эту  отрасль  народной  промышленности.  Таковы 
м'Ёры,  служаиця  къ  отклонен1ю  преоятств1й,  задерживающвхъ 
развит1е  сельскаго  хозяйства;  таковы  вс*]^  иатер]альныя  посо- 
б1я  и  поощрен1я,  иы'кющхя  ц'Ьлью  поддержав1е  частной  пред- 
прхимчивости  пли  возбужден1е  частныхъ  лицъ  къ  полезнымъ 
знатямъ;  таковы,  наконецъ,  в&Ь  м']^ры,  клонянця  къ  озна- 
комлешю  производителей  съ  предметами,  которые,  по  обстоятель- 
ствамъ  времени  и  М']^стъ9  съ  выгодою  могутъ  быть  или  распро- 
странены или  улучшены,  или  вообще  заслуживаютъ  вниман1Я  и 
изучен1я.  Наглядное  знакомство  съ  предметами  улучшенной  обра- 
ботки или  съ  произведен1ями  какой-либо  м'Ьстности,  иногда  весьма 
отдаленной,  нер'Ьдко  можетъ  внушить  производателямъ  мысль  о 
введенхи  и  у  себя  т']&хъ-же  улучшенхй  или  о  приспособленш  къ 
своимъ  м']^стнымъ  услов1ямъ  того,  что  съ  усп'Ьхомъ  существуетъ 
въ  другомъ  отдаленномъ  кра'Ь  и  оставалось  неизв']^стнымъ  для 
всЁхъ  незнакомыхъ  съ  этимъ  краемъ.  Въ  этихъ  посл1^днихъ  вп- 
дахъ  доставлен1я  хозяевамъ  возмояшостн  наглядно  знакомиться 
съ  произведен1ями  и  оруд1яии  производства  разнообразныхъ  странъ 
нашего  отечества,  г.  министръ  государственныхъ  имуществъ  23 
ноября  минувшаго  года  пм'&лъ  счаст1е  всеподданн']^йше  испросить 
у  Государя  Императора  Высочайшее  соизволеше  на  устрой- 
ство въ  дом'Ё  министра  Государственныхъ  имуществъ  отечествен- 
наго  сельско-хозяйственнаго  музеума. 
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До  сего  времени  въ  Роши  не  было  подобнаго  учреяд^ен1я,  ме- 
жду^тЬмъ-кахъ  существоваше  иузеума  сельскихъ  прои8ведея1й  въ 
столь  обширномъ  и  изобндующемъ  разнообразными  произведен1я- 
ми  государств'6  не  мен*Ье  важно,  кауъ  и  составден1е  ботаническихъ, 
зоологическнхъ  и  другихъ  колдекцШ  но  части  естественныхъ  наукъ. 
Въ  составъучреждаемаго  музеума  должны  войти  съ  расоред'Ьле* 
темъ  на  систематическ1е  отд'Ьлы: 

1)  Зеилед'Ьльчесшя  произведения  по  всЬиъ  отраслямъ  хозяй- 
ства въ  смроиъ,  веобработанномъ  вид'6. 

2)  Обработанные  продукты  сельской  промышлености. 

3)  Землед^^льческ1я  оруд1Я,  машины  и  постройки,  въ  ыид,^  мо^ 
делей. 

4)  Относяи[^1яся  къ  сельскому  хозяйству  произбеден]я  царства 
ископаемаго  и  растительнаго;  при  семъ  домашн1Я  животныя  въ 
вид'б  Фотографическихъ  снимковъ  или  въ  гЬхъ  Фориахъ,  въ  ка- 
кнхъ  изготовляются  для  зоологическйхъ  кабинетовъ. 

Но  дабы  такое  учрежден1е,  какъ  публичный  музеумъ  сель- 
скихъ произведен1й,  могло  приносить  существенную  пользу,  необ- 
ходимо, чтобы  любознательность  осматривающихъ  предметы,  вы- 
ставленные въ  музеум-Ь,  могла  быть  вполн'Ь  удовлетворена.  Для 
сего  при  музеум'Ь  будутъ  состоять  св^Ьдущ1е  консерваторы  и 
веЬмъ  выставленнымъ  предметамъ  будутъ  составлены  подробные 
свстематическ1е  объяснительные  каталоги  и  описан1я.  Между- 
ткмъ  большая  часть  сельско-хозяйственныхъ  произведен1й  дол- 
жна подвергнуться  Физико-химическому  анализу  до  пом'Ьщешя  въ 
витрины  публичныхъ  залъ,  ибо  только  при  этомъ  возможно  со- 
ставить обстоятельные  каталоги  выставленныхъ  предметовъ  и 
давать  пос']^тителямъ  музеума  в^^рныя  объяснешя.  Съ  сею  ц'Ьлью,' 
по  всепадданн']&йшему  докладу  г.  министра  государственныхъ  иму- 
ществъ  29  минувшаго  Февраля,  Государь  Император*:^  разр'Ь- 
шилъ  устройство  при  м>  зеум'Ь  особой  химической  лаборатор1и. 

Учреждеше  лабораторхи  вызвано  было  не  одн'^^ми  потребно- 
стями предстоящаго  музеума.  При  современяомъ  сближен1И  науки 
сельскаго  хозяйства  съ  хим]ею,  химическое  изсл'Ьдованхе  разваго 
рода  почвъ,  эемлед^^льческихъ  произведен1й,  удобрений,  продук- 
товъ  сельско-Фабричной  промышлености  и  проч.  составляетъ  весь- 
ма важное  услов1е  при  разр'Ьшенхи  многихъ  практическихъ  хозяй- 
ственныхъ  ^опросовъ  п  неудоум'Ьн1й,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  научныхъ. 
Хотя  необходимость  этого  рода  изсд^Ьдовав1й  и  устройства  для 
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нихъ  особыхъ  завеАен1й  признана  въ  Западной  Бвроп^^  только  въ 
посл'&днее  время,  ибо  первая  химическая  ставщя  Германш  бьиа 
устроена  въ  Меккёрн'Ь  (бдвзъ  Лейпцига)  въ  1851  г.,  одвахоже  бы- 
строе размноженхе  седьско-хозяйственныхъ  лабораторШ  всегд  убе- 
дительнее говорить  въ  пользу  подобнаго  рода  учрежден1й.  Въ 
1859  г.  число  химическихъ  станщй  въ  Гершши  простиралось  до 
40,  въ  томъ  числе  въ  Прусс1и  до  15.  Одне  взъ  этихъ  станцШ  со- 
держатся на  счетъ  правительства,  друпя  устроены  обществами  а 
получаютъ  пособ1е  отъ  правительства.  Въ  Царстве  Польскомъ 
химическая  лаборатор1я  устроена,  въ  минувшемъ  году,  Варшав- 
скимъ  Обществомъ  сельскаго  хозяйства. 

Въ  Росс1и,  особенно  въ  Петербурге,  есть  въ  настоящее  время 
немалое  число  лаборатор1й,  но  большая  часть  изъ  нпхъ  прпнадле- 
житъ  казеннымъ  учебнымъ  заведешямъ  и  оне  устроены  съ  целью 
учебною,  или  чисто-ученою.  Исключев]е  изъ  этого  составляетъ 
лаборатор1я  департамента  горныхъ  н  соляныхъ  делъ,  кругъ  дея- 
тельности которой  весьма,  впрочемъ,ограниченъ  и  не  можетъ  удо- 
влетворять потребностямъ  сельской  промышлености. 

Назначен1е  устраиваемоН  ныне  при  министерстве  государствен- 
ныхъ  имуществъ  химической  лаборатор1и  есть  следующее:  1)  Про- 
изводство самостоятельныхъ  изследован1й,  нмеющихъ  целью  раз- 
решен1е  сельско-хозяйственныхъ  вопросовъ.  2)  Производство  испы- 
тан1й  предметовъ,  поступающихъ  въ  музеумъ.  И  3)  изследоваше 
предметовъ,  прпсылаемыхъ  съ  этою  целью  изъ  министерства,  его 
учебныхъ  заведен1й  и  отъ  частныхъ  лицъ,  —  отъ  последнихъ  за 
известную  плату.  Въ  лаборатор]и  могутъ  заниматься  пзследова- 
Н1ЯМИ  чиновники  министерства  и  посторонн1Я  лица,  подъ  руковод- 
ствомъ  управляющаго  лабораторхею  или  сами  собою,  эа  опреде- 
ленную плату. 

Какъ  для  устройства  нузеума  сельско-хозяйственныхъ  произ* 
веден1й  необходимо  лицо,  спещально  изучившее  это  дело,  столь 
новое  не  только  у  насъ,  но  и  за  границею,  то  министерство  отпра- 
вило въ  настояще  время,  съ  Высочайшаго  соизволешя,  загранн* 
цу  делопроизводителя  ученаго  комитета  министерства  государ - 
ственныхъ  имуществъ,  коллежскаго  ассесора  Черкяева^  для  подроб- 
наго  ознакомлен1я  съ  устройствомъ  сельско-хозяйственныхъ  тех* 
ническпхъ  и  торговыхъ  техническихъ  и  торговыхъ  музеумовъ  въ 
Берлине,  Брюсселе,  Лейпциге,  Дрездене,  Штутгарде,  Страсбурге, 
Париже,  Лондоне  и  другихъ  городахъ,  а  посещешя  высшнхъ  зе- 
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илед'Ьдьческвхъ  учишкцъ,  при  которыхъ  им'Ьются  навболйе  за- 
м'ЬчатеАвыя  еобрав1Я  сеАскв-хоаяйствеяныхъ  предметовъ,  какъ 
яапрвм'Ьръ:  Ьапд^ЕгеЬзсЬаШЕсЬе  ЬеЬга118Ш1;еп  ш  Рго8каи,-Е1(1епа — 
въ  Прусс1и,  СН^поп—во  Франщн,  Киузйекйе— въ  Бельр1и,  ТЬа- 
пт(1 — въ  Сакеон1И,  НоЬеоЬеш — въ  Ввртеиберг'Ь. 

Для  собрая1я  предметовъ,  долженствующвхъ  войти  въ  иузеумъ, 
вигавстерство  предпнсам  гг.  управляющииъ  палатами  государ- 
ствеввыхъ  вмуществъ,  г.  инспектору  сезьскаго  хозяйства  южной 
Россш  в  гг.  уяравляющииъ  Фомами,  приступить  къ  составленш 
ддя  музеуиа  колекщй  предметовъ,  которые  или  составдяютъ  от- 
личительный характеръ,  или  служатъ  главнымъ  промысломъ  и 
предметоиъ  обширнаго  сбыта  въ  изв'Ьстной  М'Ьстностя.  Кром'Ь- 
того  министерство  обратилось  съ  просьбою  къ  гг.  начальникамъ 
губерв1й,  къ  сельска-хозяйственнынъ  обществамъ  в  къ  членамъ- 
корреспонденгамъ  ученаго  комитета  министерства  сод'Ьйствовать 
по  и'Ьр^к  возможности  составленш  такнхъ  коллекщй.  Полный  усп'бхъ 
настоящаго  д'Ьла  можетъ  зависать  только  отъ  степени  сочувств1я 
и  участ1я,  который  встретить  учрёжден1е  музеума  между  частны- 
ми лицами. 

Всл'Ьдъ  за  симъ  въ  Журн.  мин.  гос.  им.  напечатаны  правила 
для  собврмпя  предметовъ  для  музеума  сельско^хозяйственныхъ 
произведенШ  Россш. 

тнт  1Н11РАТ1РС1АГ1  русшп  гютмчшиип  оивтА.  —  13 

^1пр^я  ИмпЕР]^торскоБ  Русскос  гсограФическос  Общество 
ям^Ьло  общее  собрате,  въ  котороиъ,  подъ  предс^Ьдательствомъ 
г.  помощника  председателя,  Е.  П.  Ковалебскага^  присутство- 
вало 85  д'Ьйствительныхъ  членовъ,  членовъ-сотрудниковъ  и  по- 
стороннихъ  посетителей.  Въ  начал-Ь  засЬдан1я  секретарь  Обще* 
ства  доложилъ  собран1ю  о  Всемилостив'Ьйшемъ  поясалован1И  члена 
Хорассанской  экспед1и,  титулярнаго  сов'Ьтника  Яенца^  кавалеромъ 
ордена  св.  Анны  3-й  степеви,  въ  награду  за  неутомимую  и  полез- 
ную д'Ёятельность  его  во-время  означенной  экспедиц1и;  предста- 
вилъ  препровоясденную  изъ  топограФическяго  депо  отчетную  кар- 
ту о  ход'Ь  работъ  по  гравирован1ю  издаваемой  Обществомъ  карты 
Европейской  Росс1и  и  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  собран1я  объ  избранш 
г.  вице-предсЬдателя,  в.  П.  Литке^  почетнымъ  членомъ  Женевска* 
го  географическаго  Общества.  ЗатЬмъ  д'Ьйствительный  членъ  В. 
Я.  Фуксъ  прочиталъ  извлечете  изъ  статьи  д'Ьйствительнаго  члг* 
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на  Гашина — о  Туркиенахъ  восточваго  орнбрежья  КасвШеваго 
моря,  содержащее  св']^*Ьн1я  объ  вхъ  реднпи,  врутреввемъ  увра- 
влеыш  и  устройств'Ь,  ихъ  юридичесввхъ  вовятшхъ,  промыеиаъ, 
торговле  и  о  добываши  соли,  неФтв  в  неФтагвля.  Въ«^завлюяев1е, 
г.  помощникъ  преде^Ьдателя,  Е.  П.  Ко^амшстй^  сообпцмъ  собра- 
Н1Ю  весьма  ивтересньш  изв^Ьст^я  о  Руссвемъ  оутешествевнив^ 
Вааихановл,  только-что  возвратившемся  изъ  Кашгара-  КрогЬ 
Шдагинтвевта,  викто  изъ  Европейцевъ  ве  прояякалъ  въ  ату  стра- 
ну. Сынъ  Киргизскаго  султана,  хорошо  знакомый  съ  местными  и&- 
Р'Ьч1ями,  г.  Валихановъ  удачно  совершегь  путш1еств1е  въ  тотъ- 
же  самый  Кашгаръ,  въ  которомъ,  за  в'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до  его 
прибыт1Я,  погвбъ  Шлагянтвейтъ.  Въ*течев1е  этого  промежутка 
въ  КашгарЬ  произошелъ  аолитическ1й  переворотъ,  кот(фы*  вена- 
ло  способствовалъ  счастлввому  исходу  предпрвятЫ  г.  Валнханова. 
Кашгаръ,  страна  подвластная  Китаю,  находилась,  во-время  пр1'Ьэ- 
да  Шлагинтвейта,  въ  возстанш  противъ  Квтая  и  подъ  управле- 
шемъ  Хадже.  Этотъ  челов'&къ,  известный  въ  Средвей  Азш  своею 
зверскою  жекостью  и  своими  пороками,  вел^Ьлъ  казнить  Шлагинт- 
вейта. Между-т'Ьмъ,  когда  прибылъ  г.  Валихановъ,  то  Хаджи  быль 
уже  изгванъ  изъ  Кашгара,  и  страна  поступила  опять  подъ  упра- 
влен1е  Китая.  Пробывъ  н^^сколько  м'Ьсяцевъ  въ  Кашгарй,  г.  Ва- 
лихановъ счастливо  возвратился  въ  Росс1Ю.  Е.  П.  Ковалевспйнри- 
бавилъ,  что  г.  Валихановъ,  находящШся  въ  настоящее  время  въ 
Петербурге,  вам1^ревается  сообщить  лично  географическому  Об- 
ществу бол^^подобное  описание  своего  интереснаго  путешеетв1я. 
Въ-эаключев1е,  заявлено  общему  собран1ю  о  предстоящей  бажло- 
тировк'Ь,  въ  будущее  собран1е,  въ  дМствительные  члены  гг.  С.  А. 
Мордбгшова^  I.  Н.  Шнля^  в.  А.  Подгурскаго^  X.  П.  Эрделн^  А.  А. 
ПекерОу  Г.  Д.  Думгична  и  г.  Масковскшо,  и  сообщены  результаты 
баллотировка  кандидатовъ,  заявлевныхъ  въ  прошлое  собрав1е,  на 
основанш  коей  оказались  избранными:  гг.  князь  А.  В.  Мещерскгй^ 
А.  И.  Барнеобь^  Г.  Г.  фон-Эркертъ,  Голубееь,  П.  М.  Слилелоев,  Т.  И. 
Жгдшрь,  А.  А.  Мордвнно&г  и  Д.  М.  СольаЫй. 

—  ИмпвРАТОРСков  Русское  географическое  Общество  2  мар- 
та им'Ёло  третье  общее  собранхе,  въ  которомъ,  подъ  предс^^да- 
тельствомъ  г.  вице-предсЬдателя  Общества,  в.  П.  Литке,  присут- 
ствовало 85  Д'Ьйствительныхъ  членовъ,  членовъ-сотрудниковъ 
и  постороннихъ  посЬтятелей.  Въ  начале  зас']Ьдан1Я  секре- 
тарь  Общества  сообщилъ  кратк1я    св^д'бтя    о    д'бятельности 
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совйта  60  времени  лосл^Ьдняго  за<г1дан1я,  а  также  о  пожертвовати 
6^000  руб.  сер.,  сд'&ланноиъ  въ  пользу  Общества,  на  издаше  геогра- 
Фнческаго  словаря,  почетнымъ  гражданнноиъ  А.  Н.  Торубаевымь, 
избраннымъ,  вс1'Ьдств1е  того,  членомъ-соревнователемъ  Общества* 
В,  И.  Ламаншй  сообщвлъ  изустно  несколько  новыхъ   данныхъ 
о  старинномъ  Русскомъ  землев'1Бд'6ши,  завмствованныхъ  имъ  изъ 
государствевнаго  архива,  м'Ьста  его  служен1я,  и  изъ  Московскаго 
гдавваго  архива.  Г.  ЛаманскМ  предварительно  прочелъ  небольшое 
вступлев1е,  взложивъ  вкратц'Ь  свой  вэглядъ  на  значеше  истори- 
ческой геограФШ  вообще  и  Русской  въ-особенности.  Исторической 
геограФ1и  придавали  большое  значенхе  Гумбольдтъ  и  Риттеръ,— эти 
велвк1е  основатели  современнаго  зе)1лев'Ьд'1^н1я.  Превосходный  из- 
сл^довашя  изв-Ьстнаго  Французскаго  арабиста  Рено  о  зеилев'Ь- 
д*Ьяш  у  Арабовъ,  в  почтеннаго  нашего  соплеменника  Лелевеля  о 
зе]иев*Ьд^Ьнш  въ  средн1е  в-бка  вообще,  наглядно  показываютъ  всю 
важность  и  пользу  такого  рода  изыскан1й.  Переходя  къ  состоян1Ю 
землев'Ьд'Ьшя  въ  древней  Росс1И,  г.  Лаиансшй  сказалъ,  что  «усп'б- 
хв  въ  этомъ  отнои1енш  не  могли  не  быть  медленны,  при  всей 
простого  и  несложности  тогдашней  Русской  жизни,  зачавшейся  на 
почв^Ь  нетронутой,  д'1&вственной,  удаленной  отъ  центровъ  высшей 
образованности,  всегда  создающейся  исподволь,  рядомъ  долгихъ 
трудовъ,  ошибокъ  и  иепытан1й.  Но  въ  исторш  челов'Ьческаго  зна- 
тя  надо  обращать  внимая1е  нетолько  на  то,  какъ,  въ  ту  или  дру- 
гую эпоху,  приближалось  оно  къ  истине,  но  также  и  на  то,  чтб 
изв'Ьстное  общество  предпринимало,  съ  зависящими  отъ  него  сред- 
ствами, для  узнан1Я  доступной  ему  тогда  истины.  Съ  этой  точки 
зр^н1я  и  на  труды  нашихъ  старыхъ  предковъ  въ  области  зеилев'Ь- 
д'Ьтя  нельзя,  кажется,  гляд'Ьть  безъ  уважен1я,  даже  и  въ  настоя- 
щее время,  когда  еще  такъ  мало  сд'&Еаво  для  старинной  Русской  гео- 
граФш».  Затбмъ  г.  Ламанск1й  сд'Ьлалъ  кратюй,  б'Ьглый  обзоръ  источ- 
нвковъ  и  памятниковъ  геограФическихъ  познан1й  древней  Росс1и: 
1)Сочинен1я  иностранный,  Визаат1йск1я  и  Латинстя,  въ  подлинни- 
кахъ  и  въ  Болгарскихъ,  Сербскихъ  и  Польскихъ  переводахъ;  по- 
казан1я  инострапцевъ-пришельцевъ  объ  изв^стныхъ  имъ  странахъ. 
Пр,и  этомъ  г.  Ламансюй  указалъ  вкратц'Ь  на  изв'Ьстную  Визант1й- 
скую  поэму  о  м1роздан1и,  Георг1я  Писида,  переведенную  въ  Рос- 
сш,  въ  1384  г.,  Димитр1емъ  ЗограФОмъ;  на  Книгу  Правилъ,  писан- 
ную   собствевною    рукою    св.    Кирилла,    игумена    Б'блозерскаго 
(-ь  1427  г.),  гдЪ  пом'бщены  выписки  изъ  Галена  о  происхожденш 


и\^\{\ге6  Ьу  СзОО?1С 


:90  отд.  VII.  НОВОСТИ 

грома  и  МОДН10,  падающихъ  зв'Ьэдахъ,  объ  устройстве  земдв,  о  ае- 
М1етрясев1яхъ,  о  четырехъ  стишяхъ,  о  моряхъ.  И  навонецъ  оста- 
новился н'Ёсколько  на  характеристик'Ь  коснограФШ.  2)  Хоаюдекгя 
Русскихъ  яюдей — перечень  важн'Ьйшихъ  описан1й  путенюствЕй;  оря 
семъ  г.  Ламанск1й   особенно  остановился:  на  сочинеши  Сяиеона, 
1еромонаха  суздальскаго,  сопровождавшаго,  въ  1437  г^  митрополн- 
та   Исидора   въ   Италш,  на  ФлорентШсшй  соборъ;  на  путеше- 
ствхяхъ:  АФанас1я  Никитина  въ  Инд1Ю,  1468 — 1472  г.,  Род1она 
Котова  въ  11ерс1ю,  1623  года,  Ивана  Петлина  въ  Китай,  1620  г. 
Зат'Ёмъ  указалъ  на  статейные  списки  нашихъ  пословъ,  отм^тиль 
занимательность  статейнаго  списка  стольника  Толстаго,  отправлен- 
наго  въ  Итал1Ю  и  на  островъ  Мальту  въ  1697 — 98  г.,  и  научную 
важность  статейныхъ  списковъ  нашихъ  пословъ  въ  Турщю.  3) 
Русскге  труды  по  изучемю  Роши.   Зенлев'Ьд'Ьнхе  Росс1И  сд'к|адо 
особенный  шагъ  впередъ  съ  образован1еиъ  и  устройствомъ  Мо- 
сковскаго  государства,  когда  для  правительства,  въ  видахъ  чвсто- 
административныхъ,  нужно  было  собирать  точныя  и  в^рныя  вз- 
в'Ёст1я.  Важность  «Писцовыхъ  книгъ».  Конечно,  при  современнонъ 
С0СТ0ЯН1И  межеваго  д'Ьла,опред'Ёлешя  «Писцовыхъ квигъ»  могутъ 
казаться  ничтожными;  но  прилагать  современную  точку  зр^&н1якъ 
сужден1ямъ  объ  явленхяхъ  жизни,  отдаленной  отъ  насъ  на  два,  аа 
три  стол'Ьтхя,  бол'Ье  ч'1^мъ  неум'Ьстно;   «Пнсцовыя   книги   ваши 
весьма  много  говорятъ  въ  пользу  живой  практической  мудрости 
Московскаго  правительства,  и  его  нельзя  упрекать  за  небрежное 
нев'Ёд']^н1е  страны,  которою  оно  было  призвано  управлять.    Чвр- 
теоюн.  Изложилъ  шзв^спя  о  чертежномъ  д'Ьл']^  въ  древней  Рос- 
С1и,   которое   началось   не   позже,  какъ  въ  царствован1е  Ивана 
Васильевича   Гровнаго.   Подробн'Ье  разсмотр'Ьлъ  ходъ  росписей 
чертежныхъ  работъ  въ  Сибири,  съ  посылки  казаковъ-атамановъ 
Ивана  Петрова  да  Бурнама  Ялычева  въ  1567  г.,  до  прекрасныхъ 
для    своего   времени   работъ    Семена   Ремезова   въ    1701    году. 
лОдинъ    уже    этотъ    б^Ьглый    и    весьма-поверхностный    обзоръ 
источниковъ  и  памятниковъ  землев']^д'Ьшя  древней  Росс1н  позво- 
ляетъ  выразить  мысль,  что  точное  и  подробное  ихъ  обсл*Ьдоваше 
должно  обогатить  многими  новыми  данными  историческое  земле- 
В'Ьд'Ьнхе  Европы  и  Аз1и.  Въ-заключенхе,  нельзя  не  отм^Ьтнть,  что, 
въ  свое  время,  древняя  Росс]я  им'Ьла  вл1яи1е  на  геограФичесюя 
познан1я  западныхъ  Европейцевъ.  Такъ  первое,  н']^сколько  подроб- 
ное изв'Ьспе  о  Татарахъ  вошло  въ  л']^топись  Ь1в.гв^я  Парижскаго, 
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подъ  1244  г.,  и  было  записано  сосювъ  Галицкаго  епископа  Петра. 
Павелъ  1ов1й,  авторъ  перваго  довольно-обстоятельнаго  сочинен1я 
о  М6сков1и,  написалъ  его  со  словъ  Русскаго  гонца  Дмитрхя  Гера- 
симова, уму  и  образован1ю  котораго  воздаетъ  1ов1й  большхя  похва- 
лы. Поляки  М']&ховецк1й,  Стрыйковск1й,  Словенедъ  Герберштейнъ, 
знакомые  съ  языкомъ  Русскимъ,  сообщили,  въ  своихъ  сочинен!- 
яхъ,  много  изв'ЁстШ,  завмствованныхъ  ими  нетолько  изъ  ихъ  лич* 
ныхъ  наблюден1й,  но  и  изъ  памятниковъ  Русской  письменности  в 
устныхъ  разсказовъ  бывалыхъ  Русскихъ  людей,  и  т-Ьмъ  весьма- 
много  содействовали  распространенш  на  запад'Ь  бол^е-отчетли- 
выхъ  св'Ьд'&н1й  о  Росеш  и  вообще  о  восток*  Европы.  То-же  самое 
ладо  сказать  и  о  Голландцахъ.  Гессель  Герардъ  издалъ  Русскую 
карту;  славная  карта  Витсена,  1692  года,  составлена  по  матер1а- 
ламъ,  им'Ёвшимся  въ  Сибирскомъ  приказ*]^;  изв'Ёстное  сочинен1е 
того-же  Витсена  содержитъ  въ  себ'Ь  множество  любопытныхъ 
св-Ьдетй,  почерпнутыхъ  имъ  единственно  изъ  Русскихъ  источ- 
никовъ».  Зат'Ьмъ  вкратц!^  сообщилъ  Обществу  н^&сколько  новыхъ 
данныхъ  и  записокъ,  а  именно: 

1)  Переводъ  съ  Греческаго  письма,  чтд  подалъ  Ант10Х1йскаго 
патрхарха  Макар1я  сынъ,  архидхяконъ  Павелъ,  въ  1667  г.  Эта  ру- 
копись содержитъ  н^Ьсколько  очень-любопытныхъ  подробностей  о 
Кавказ'Ь.  Авторъ  изв'|рте.нъ  уже  своимъ  путешеств1емъ,  переве- 
деннымъ  на  АнглШскхй  языкъ  БельФоромъ. 

2)  Описаше,  чего  ради  невозможно  отъ  Архангельскаго  города 
моремъ  проходити  въ  Китайское  государство  и  оттоль  къ  Восточ- 
ной ИНД1И. 

Писано  въ  конц'Ё  XVI  или  въ  начал!;  ХУП  в']^ка.  Зд']^сь  упо- 
минается объ  изв']&стной  Голландской  экспедищи  Баренца  и  Рипа. 
При  семъ  В.  И.  Ламанск1й  обратнлъ  внимаше  на  переписку  Тоболь- 
скихъ  воеводъ  съ  Москвою  (1616—1624  г.),  въ  которой  содержат- 
ся зам-Ьчательнын  подробности  о  судоходств'Ь  по  Ледовитому  океа- 
ну, о  плаван1И  Руссскихъ  промышлениковъ  изъ  Архангельска  въ 
Мангазею  и  обратно. 

3)  Роспись  куды  путь  конной  отъ  каменнаго  города  до  Инд-Ьй- 
скихъ  земель.  ХУП  в'Ька. 

4)  Записка  о  выход'Ьхъ  Бухарскаго  хана  въ  мечети  и  о  хл^^б'Ё 
какою  ц'Ёвою  тамъ  купятъ.  XVII  в.  Зд-Ьсь  уже  упоминаются  «сто 
челов'Ькъ  Русскихъ  паломниковъ»,  по  большей  части  ХУП  в. 

0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


92  отд.  VII.  НОВОСТИ 

Цредставилъ  подлинные  чертежи»  храняпцеся  въ  Московскомъ 
главномъ  архив!): 

1)  Чертежъ  городамъ,  лежащимъ  по  р'Ькамъ:  Дону,  Окк  и  Вод- 
г'Ь,  отъ  Москвы  до  Астрахани. 

2)  Чертежъ  городамъ  и  сехахъ  ныв']^шней  Казанской  губернш. 

3)  Чертежъ  городу  Олонд}'. 

4)  Чертежъ  Саранску  и  р'Ькъ,  впадающихъ  въ  Алатырь. 

5)  Чертежъ  Кашину  съ  слободами. 

6)  Чертежъ  Пскову  1694  г. 

7)  Чертежъ  г.  Витебску  1665  г. 

8)  Чертежъ  и  описанхе,  учиненное  стольниконъ  Максиномъ  Е(ы* 
зыревымъ,  начавъ  отъ  Витебска  вверхъ  до  вершвнъ  Двины  р^ки, 
1701  г. 

По  окончан1и  этого  чтен1я,  выслушаннаго  собран1емъ  съ  жи- 
вМши]|ъ  интересомъ,  В.  И.  Ламансюй  объявилъ,  что  сообщешемъ 
этихъ  интересныхъ  матерхаловъ  онъ  обязанъ  благосклонному  раз- 
р^шен1ю  г.  товарища  министра  иностранныхъ  Д'Ълъ  и  г.  главноу- 
правляющаго  государственнымъ  иМосковскимъ  главнымъархявами. 

Зат'Ёмъ  д-Ьйствительный  членъ  Общества  В.  И.  Романо^ъ  пред* 
ставилъ  г.  вице-предсЬдателю,  отъ  имени  почетнаго  члена  Обще- 
ства, графа  Н.  Н.  Муравьева- Амурскаго,  карту  Усурхйскаго  края, 
и  тутъ-же  сообщилъ  весьма-занимательныя  св^^^,^тя  о  дМствЬ 
яхъ  посл'&дней  экспедищи,  которая  была  послана  въ  этотъ  край. 

Всл^^дствхе  баллотировки,  произведенной  въ  начал*]^  засЬдашя, 
оказались  избранными  въ  д'§йствительные  члены  Общества:  I.  X. 
Гамель,  П.  П.  Дурново,  А.  А.  Ильинъ^  Н.  И.  Кашинь^  князь  Н.  А. 
Костровъ,  Б.  К.  Купель^  С.  9.  Лугининъ^  Г.  М.  Пермыкинъ^  Г.  Н. 
Потанинь^  М.  П.  Устнновъ^  А.  В.  Цимсенъ^  А.  О.  Шмидть  и  в.  6. 
Шубертъ. 


ЗАОДШ!  01ЩПт  1ВБ1Ти||  РОССЙСЮ!  СХ0В1С106Т1.  —  Въ  МОСКОВ. 
в'Ёд.  напечатаны  протоколы  пяти  засЬданШ  (29  Февр.,  6,  11,  15  н 
20  марта)  Общества  любителей  Росс1йской  словесности,  въ  ко- 
торыхъ  между  прочимъ  происходило  сл-Ёдующее; 

—  Въ  засбданхи  29  Февраля:  Д.  членъ  К.  С.  Аксакоеь  предста- 
внлъ  Обществу  полученныя  имъ  отъ  В.  А.  Ёлагнна  рукопнси  со- 
бран1я  п^Ьсенъ  покойнаго  П.  В.  Квр'Ьевскаго,  передаваемый  Об- 
ществу для  издашя  оныхъ.  Положено:  а)  выразить  В.  А.  Елагину 
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искреннюю  првзнательность  за  предоставденхе  Обществу  права 
издавая  оныхъ  и  б)  иддав1е  поручать  д.  членамъ  К.  С.  Аксакову, 
П.  А.  Безсонову  и  В.  И.  Дадю  при  участ1и,  согласно  пункту  5-го 
протокола  23  Февраля,  В.  А.  Елагина. — Д.  членъ  А.  3.  Зиновьееъ  чи- 
талъ  отрывокъ  изъ  2-й  пЬсни  переведеннаго  имъ  прозою  Миль- 
тововааПотереннагоРаяФ,  приготовленнаго  имъ  къ  печати,  съ  при- 
совокуплешемъ  объяснительныхъ  прим'1^чан1й  къ  поэм*]^  и  б10гра- 
ФШ  Мильтона.  Общество  выразило  желавхе  вид.'Ътъ  скор']^е  напе- 
чатанныиъ  трудъ  д.  члена  А.  3.  Зиновьева,  который  прпнесетъ 
существенную  пользу  Русской  литератур*]^. — Д.  членъ  П.  А.  Безсо- 
новъ  прочелъ  статью  свою  «О  н'Ькоторыхъ  народныхъ  стихахъ». 
Полооюено:  Любопытную  статью  С1ю  прочесть  въ  публичнонъ  за* 
сбдаши.  На  основан1и  §§  5  и  8  устава  Общества,  избранъ  въ  д'Ёй- 
ствительные  члены,  по  предложешю  д.  члена  К.  С.  Аксакова, 
Алоллонъ  Александроепчь  МаИкоеь,  Шлооюено:  имя  новоизбраннаго 
внести  въ  обицй  списокъ  членовъ  и  заготовить  для  него  диплонъ. 

—  Въ  засЬданш  6  марта  были  читаны:  1)  г.  предсЬдателемъ  А. 
С.  Хомяко9ьиль — «Вступительная  р']^чь»>,  въ  которой  онъ  изложилъ 
причины,  побудивш1я  его  просить  гг.  членовъ  объ  увольненш  отъ 
должности  председателя,  и  принесъ  имъ  признательность  за  едино- 
душное, дружеское  сочувств1е,  выраженное  въ  засЬданхи  6  Февраля, 
всл'Ьдств1е  коего  онъ  почелъ  себя  въ  прав'Ь  сохранить  свою 
должность.  Зат'Ьмъ  г.  председатель  высказалъ  ц'Ьсколько  мыслей 
по  поводу  предцринятыхъ  Обществоиъ  изданхй:  «Словаря  Русскаго 
языка»  д.  члена  В.  И.  Даля  и  «Собранхя  народныхъ  п'^сенъ»  по- 
койнаго  члена  П.  В.  Кир^^вскаго.  2)Д.членомъ  Н.Ф.  Павловымъ — 
«Объ  аристократш»,  статья  почетнаго  члена  графини  Е.  В.  Сальясъ. 
3)  Д.  членомъ  А.  А.  Фетомь — переведенное  имъ  стихотворенхе  «Изъ 
ГаФиза».  4)  Д.  членомъ  11.П.  Гиляровымь-Платоновымь — статья  д. 
члена  В.  И.  Додл  о  составленномъ  имъаСловар'6  Русскаго  языка». 
5)  Д.  членомъ  А.  Н.  Плещеевымь — два  его  стихотворен1я:  а)  «Изъ 
Роберта  Прутца»  и  б)  «Старикъ».  6)  Членомъ  М.  Н.  Лонтноеымь — 
первая  глава  статьи  его  «Наталья  бедоровна  Лопухина,  эпизодъ 
изъ  временъ  царствован1я  императрицы  Ёлисаветы  Петровны».  7) 
членомъ  Н.  Ф.  Поблоеымь  —  аВ4теръ»  стихотворенхе  Г.  Розен- 
%ейма. 

—  Въ  заскц<аши  11  марта  г.  секретарь  представилъ  сводъ 
правилъ,  утверясденныхъ  Обществомъ  для  д'&йств1й  онаго,  въ 
цреяшее  время  его  сущестш)ван1я,  •/1Г«И^  1,  13  и^  5  (числомъ  3) 
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в  со  времени  возобновлешя  Общества,  ъЛ?чА/?^  2,  4/  5,  6,  7,  8,  9  и 
11  (чисюиъ  8),  а  также  обыкновенШ,  коими  оно  руководствуется 
въ  разныхъ  с^учаяхъ  (числомъ  4),  находящихся  въ  ^озиаченвомъ 
свод']^  за  ЖЖ  3,  10,  12  и  14.  Цоложено:  а)  оредставдевный  г. 
секретареиъ  сводъ  правидъ  и  обыкновевШ  (всего  чиеломъ  15) 
утвердить  и  приложить,  подъ  заглавхемъ  «Особый  аоложешя  Обще- 
ства любителей  Росси1Ской  словесности»,  къ  уставу  оваго,  состоя- 
щему: изъ  48  параграФовъ,  Высочайше  одобренному  6  !юая1811 
года,  и  5  дополвитеаьныхъ  параграФОвъ,  утверждеввыхъ  г.  мя- 
нистромъ  народнаго  просв'Ьщетя  31  декабря  1815  года,  б)  У  ставь 
Общества  съ  означенныиъ  дополненхемъ  и  съ  приложея1емъ  «Осо- 
быхъ  положен1й»  немедленно  напечатать  въ  числ'Ь  480  экземпля* 
ровъ,  орисовокуоивъ  къ  тому  и  «Личный  составь  Общества»  но  15 
марта  сего  года,  в)  Издан1е  с1е  поручить  надзору  г.  секретаря,  съ 
гЬмъ,  чтобы  по  отпечаташи  экземпляры  были  доставлены  вс^Ьмъ  гг. 
членамъ.  Г.  секретарь  донесъ  Обществу,  что,  на  основан1в  прото- 
кола 6  Февраля  1860  г.,  пункта  4,  издаше  «Трудовъ»  онаго  прш- 
становлено  п  назначавш1яся  для  1-го  тома  статьи  розданы  гг.  чле* 
намъ;  но  что  зат'Ьмъ  въ  распоряжении  Общества  находятся  при- 
несенный оному  въ  даръ  посторонними  лицами  рукописи:  а)  пись- 
ма Карамзина  къ  А.  О.  Малиновскому  и  б)  письма  Грибо'Ьдова  къ 
С.  Н.  Б']&гичеву,  который  желательно  было-бы  напечатать,  какъ 
драгоц'1Ьнные  матер1алы  для  истор1И  литературы.  Положено:  а) 
письма  Карамзина  и  Грибо']&дова,  со  сд'Ьлаввными  къ  ннмъ  г.  се- 
кретаремъ  прим^чанхями,  напечатать  особою  книгою  въ  чвсл'Ь 
600  экземпляровъ.  б)  Въ  заглав1и  сей  книги  выставить:  с<Иэдан1е 
Общества  любителей  Росс1йской  словесности»,  в)  Поручить  г.  се- 
кретарю написать  краткое  преднслов1е  къ  сему  издатю  и  пред- 
ставить оное  Обществу,  и  г)  самое  издан1е  поручить  надзору  г. 
секретаря.  7)  Въ  составь  коммисс1и  для  изданхя  собратя  народ- 
ныхъ  п']^сенъ  покойнаго  П.  В.  Кир^Ьевскаго,  состоящей  изъ  д. 
членовъ  К.  С.  Аксакова,  П.  А.  Безсонова  и  В.  И.  Даля,  при  содМ- 
СТВ1И  В.  А.  Елагина,  избраны  д.  члены  Н.  П.  Гиляровь-Платоновь 
и  С.  А.  Соболевск1й.  8)  Д.  членъ  К.  С.  Аксаковъ  выразялъ  жела- 
Н1е  посвятить  Обществу  написанный,  нын'Ь  издаваемый  имъ 
аОпытъ  Русской  грамматики)).  Общество  изъявило  искреннюю  бла- 
годарвость  д.  члену  К.  С.  Аксакову  за  такое  выраженхе  сочувств1Я 
къ  его  трудамъ.  Онъ-же  читалъ  сцену  изъ  Ьй  части  Гетева  Фауста, 
вереведенную  стихами  М.  Ф.  Четвериковымъ,  приготовившвмъ  къ 
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выходу  въ  св^тъ  полный  стихотворный  переводъ  Фауста.  Обще- 
ство, отдавая  полную  справедливость  близости  къ  подлиннику  и 
искусству  перевода  озваченнаго  отрывка  и  добросов'Ьстности  из- 
дан1Я,  выразило  желан1е,  чтобы  трудъ  М.  Ф.  Четверикова  вышелъ 
скор1^е  изъ  печати.  Онъ-же  прочелъ  стихотворен1е  д.  члена  И.  С. 
Аксакова  «Пророкъ^).  Д.  членъ  И.  В.  Селивановъ  прочелъ  свой 
разсказъ  оГлинвичковъ>^. 

—  Въ  засЬданхи  15  марта  г.  секретарь  представилъ  планъ  из- 
дан1я  писеиъ  Карамзина  и  Грибо']^дова  и  предисловхе  къ  нимъ,  въ 
всиолнеше  возложеннаго  на  него  Обществоиъ  поручетя.  Положе- 
но: планъ  и  предислов1е  одобрить  и  затЬмъ  поручить  г.  секрета- 
рю приступить  къ  печатан1ю  озваченнаго  издан1я.  Читанъ  до- 
кладъ  К0ММИСС1И  для  издан]я  сборника  народныхъ  п'Ьсенъ  П.  В. 
Кир^Ьевскаго,  съ  изложенхеиъ  плана,  которому  коимисс1я  полагаетъ 
следовать  при  семъ  издати.  Положено:  планъ  коммисаи  одобрить 
и  загЬиъ  приступить  къ  издав1ю  въ  возможно-скоромъ  времени. 
Д.  «иенъ  Г.  Н.  Геняади  прочелъ  стихотворенхе  Я.  П.  Полонскаю: 
«Юбилей  Шиллера».  Д.  членъ  К.  С.  Аксаковъ  прочелъ  статью  свою: 
«По  поводу  8  тома  Русской  истор1и  С.  М.  Соловьева».  На  основа- 
нш  §§  5  и  8  устава  Общества,  избранъ  въ  действительные  члены, 
по  предложен1Ю  д.  члена  6.  В.  Чижова,  Николай  Лркадьевичъ  Рк- 
гельмань.  Положено:  имя  новоизбраннаго  внести  въ  общ1й  спи- 
сокъ  членовъ  и  изготовить  для  него  дипломъ. 

—  Въ  зас'1^дан1И  20  марта,  по  прочтеши  протокола,  были  чита- 
ны:  1)  Г.  предсЁдателемъ  А.  С.  Хомяковымь — «Вступительная  р'Ьчь». 
2)  Д.  членомъ  М.  Н.  Лотмиовылг— «Не  слыть,  а  быть»,  стихотво- 
1>ете  д.  члена  князя  П.  А.  Вявемскаю,  3)  Д.  членомъ  К.  С.  Акса" 
ковымь — статья  его  «О  смутномъ  времени,  по  поводу  8  тома  истор1И 
г.  Соловьева».  4)  Г.  предсЬдателемъ  А.  С.  Хомяковымь  —  «Ожида- 
В1е»,  стихотвореше  д.  члена  И.  С.  Аксакова.  5)  Д.  членомъ  П.  А. 
Бшзатобымь — статья  его  «О  в^^которыхъ  народныхъ  стихахъ».  6) 
Г.  предс'1^дателемъ  А.  С.  Хомяковымь — «Заключительное  слово». 


«ШКСАипЙШЙ  ТОП»  О  ПАЗДЮВАШИПАСХШ.  —  Желая  познакомить 
читателей  нашего  Журнала  съ  содержан1емъ  этой  любопытной 
статьи,  а  между-т']^мъ,  не  им'&я  возможности  передать  ее  въ  извле- 
чеши,  не  лишввъ  оной  достоинства,  мы  р'Ьшаемся  заимствовать  ее 
вполн'Ё  изъ  Духовной  бес&ды.  Статья  эта  извлечена  изъ  записокъ 
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путешественника  по  Востоку,  о.  архвнандрата  Порфшргя.  —  «Не* 
задо1го  предъ  учреясден1ев1ъ  патр1аршества  въ  Россхв ,  Римскому 
пас]^  Григорш  XIII  угодно  было-,  вщ-бсто  древней,  утверждевиой 
на  первомъ  вседенскомъ  собор-Ь,  оасхалш,  принять  новую,  наоено- 
ван1и  новыхъ  астрономическихъ  вычис1ен1й.  Это  нововведемЁе 
встревожило  востокъ  и  нашъ  сЬверъ.  Восточные  отцы  вид'Ьда  въ 
неиъ  дальн'Ьйшее  укдоненхе  Римской  церкви  отъ  правосшвво* 
каволической,  и  на  Цареградскомъ  соборе  опред'Ьдшн  не  прини- 
мать новаго  м'Ьсяцесдова  папы  Григор1я  п  твердо  держаться  пра- 
видъ  апостодьскихъ  и  собора  Никейскаго  (*),  которыми  установ- 
лено однажды  навсегда  празднованге  Пасхи  между  язв^^стнымя 
числами  марта  и  апр'Ьля.  По  сему  Д'Ьлу  въ  Цареград'Ь  составлевъ 
былъ  такъ-яазываемый  «Соборный  Томъ».  Въ  Адександр1н  тогда 
святительствовалъ  Сильвестръ ,  который  приказалъ  своему  архи- 
мандриту Мелет1ю  написать  о  семъ-же  предмет'^  разсужден1е.  Ме- 
лет1й  написалъ  и  назвалъ  «Томомъ  Алексаидр1йскииъ)»,  въ  отлич1е 
отъ  Цареградскаго.  По  труднымъ  обстоятельствамъ  того  времени, 
Сильвестръ  не  могъ  представить  сего  Тома  Русскому  дарю  Оео* 
дору  1оаняовичу.  Уже  преемникъ  его  Мелет1й  послалъ  ему  это 
творете  свое  вм1&сг]^  съ  другими ,  при  письм'Ь  отъ  12  сентября 
1594  года.  Прелагаемъ  это  письмо  въ  перевод']^,  а  самый  Томъ 
о  Пасх'Ь — въ  вид'Ь  краткаго  пзвлечен1я. 

Письмо  было  таково:  с<Мелет1й,  Бож1ею  милост1Ю  патрвархъ  ве- 
ликаго  града  Александр1и  и  суд1я  вселенныя,  веодору,  благочестя- 
в'&йшему  и  православн^Ьйшему  царю  Московскому  и  самодерящу 
всея  Росс1и,  поб'Ьдителю,  Августу ,  сыну  и  владьисЬ  воясдел'ЬянЬй- 
шему  о  Господ'Ь,  —  благодать ,  милость  и  поб'Ьда  на  враги  отъ 
Господа  и  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа. 

аБлагочестив'Ьйш1й  Самодержецъ!  Многообразно  обуревалась 
и  обуревается  церковь  Бож1я,  будучи  побораема  то  въ  догматахъ, 
то  въ  преАан1яхъ  отеческвхъ ,  способствующихъ  къ  благочестш. 
И  второе  преоборан1е  наравн']^  съ  первымъ  разрушаетъ  церковь. 
То  и  другое  производетъ  врагъ  истины ,  жадно  назираюоцй  не* 
опытность  и  ухитряюпцйся  разорвать  миръ  церкви.  Посему  пасты* 
рямъ  должно  бодрствовать  и  противуд^^йствовать  вторжен1ю  золь 


(*)  Опред%1еше  сего  собора  касательно  праздномшя  Пасхи  находатея  не 
чнсл4  правядъ,  а  въ  д%яя1яхъ  ояаго. 
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И  д'Ьйстввтельно,  восточные  отцы ,  какъ  только  опасиюсь  пред- 
орвнятое  Римскою  церков1Ю  такъ^нааываеное  всправлен1е  оасхад1и, 
собрались  въ  Константвн'&град^Ь  и  опред^вди  твердо  держаться 
предавая  отцевъ.  Тогда  приснопоивнаемый  патр1архъ  Алексан- 
др1йск1й  Сильвестръ,  при  которовъ  иы  ходатайствовалв  въ  Кон- 
стантвиопол-Ь  по  д'Ьлам'ь  его  престола,  вызвалъ  насъ  и  удостовлъ, 
чтобъ  в  мы  написала  что-нибудь  объ  этомъ  предмегЬ.  Возвратив* 
швеь,  мы  прежде  писали  въ  Римъ,  показывая,  сколь  здраво- 
'  мысленно  совершать  Пасху  по  правилу  св.  отецъ,  и  прося  не  уве- 
личивать развоглас1Я  церквей.  Когда-же  Римляне  отписали  намъ, 
что  они  не  безъ  благоразум1я  разсудили  о  Пасх'Ь,  предлагая  какъ 
неопровержимое  доказательство  то,  что  они  не  безъ  благоразумия 
раэеудили:  тогда  старецъ  потребовалъ  отънасъписьменнаго  разъ- 
ясвен1я  сего  предмета.  Мы  послушались  его  достодолжно  и  напи* 
сади  томъ  подъ  назвашемъ  аЛлександрШсшй» «  въ  отличхе  отъ 
Соборнаго  Тома,  составленнаго  въ  Константинополе  о  томъ-же 
предмет'^.  Поелику-же  тогда ,  при  всемъ  старан1и ,  мы  не  могли 
поднести  его  твоей  царственности ;  то  посылаемъ  его  нын'Ь ,  отъ 
апостольскаго  престола,  вм^ЬстЬ  съ  н'Ькоторыми  друтими  творе- 
Н1ЯМИ  о  православш.  И  мы  справедливо  поступаемъ ,  представляя 
охранен1е  православ1я  и  благочест1я  теб^Ь,  Богомъ  поставленному 
благоверному  Самодержцу  православному.  Ты-же,  самодержавной- 
Ш1Й,  блюди  православ1е  и  благочест1е,  произволяя  угодить  Богу 
великому  и  Всецарю ,  Котораго  благодать  и  милость  да  хранитъ 
твое  благочестивое  и  благоденственное  величество.  Аминь. 

«Въ  Египте.    Сентября  13-го ,  7102  лОта  отъ  соддан1я  М1ра» 
(1594  г.  отъ  Р.  Хр.). 

«Александр1йск1й  Томъ»  о  празднованш  Пасхи  начинается  ело- 
ами  Васил1я  Великаго:  «Еслибъ  мы  довольствовались  отеческими 
догматами  и  преданиями  и  простою,  непытливою  в^рою  апостоловъ, 
то  не  нуждались-бы  въ  разсужден1яхъ».  Развивая  эту  мысль,  Ме- 
лет1й,  между  прочимъ,  говоритъ,  чтоавсеразделен1я,  ереси,  смуты 
церкви  или  вововведев1я  суть  порожден1я  людей  тщеславныхъ. 
Предотвращая  сей  худой  навыкъ  человеческаго  тщеслав1я,  Богъ 
говорить  въ  священномъ  писати:  «вопроси  отца  твоего  и  возве* 
ститъ  тебе,  старейшинъ  твоихъ  и  скажутъ  тебе».  Ес^ибы  Ар1й 
вопросилъ  отцевъ  своихъ ,  то  не  отвергвулъ-бы  божества  Сына; 
еслибы  Македон1й  вопросилъ  старшихъ,  то  не  унвзилъ-бы  Св. 
Духа».   Упомявувъ  подобнымъ  образомъ  о  Несторш ,  Д10скоре  и 
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прочихъ  еретакахъ,  сочинитель  переходить  къ  введешю  новой 
пасхал1И,  которую  внезапно  и  неожиданно  вымислилъ  Римъ,  не  до- 
вольствуясь мн^н1яии  отцевъ,  а  сжЪауя  своимъ  ,  не  смотря  на  то, 
что  одвнъ  пророкъ  ув^^щаваетъ  юн'Ьйшихъ  не  тщеславиться 
своею  иудрост1ю  въ  ущербъ  чести  отцевъ.  Это  нововведете  нрв- 
чинило  иного  золъ :  «ибо  оно  произвело  волнеи1е  въ  церкви ,  сму- 
иден1е  въ  народахъ,  насм'^Ьшку  надъ  отцами,  презорство  въ  д-Ь- 
тяхъ  и  заблуждеи1е,  близкое  къ  1у действу.  Римляне  говорить,  «пч> 
д'Ьло  идетъ  не  о  в-Ьр'Ь;  сл'Ьдовательно,  нововведен1е  безопасно.  «О 
жестокосердые  сыны  челов^^ческ1е1 — воп1еть  Мелепй; — положишь, 
что  в^ть  вреда  отъ  него,  но  нйтъ  и  пользы ;  какая-же  шуждд,  въ 
немъ?  Если  принять  его  не  опасно,  то  «  покинуть. не  вредно.  А 
если  оно  сопряжено  съ  опасностями,  то  надобно  изб'Ьгать  его. 
Малое  ^  не  мало  по  Васил1ю  Великому  ,  когда  оно  причвняетъ  не- 
лик1й  вредъ.  А  иалость-ли  —  возмущать  церковь ,  превозноситься 
предъ  отцами  и  презирать  божественный  повел']Ьв1я  ?  Ибо  еамъ 
Богъ  запов'Ьдуетъ:  не  преступай  пред'^овъ  В'Ьчныхъ ,  яже  поло- 
жиша  отцы  ТВОИ».  —  Посл']^  сего  сочинитель  обращается  къ  лицу 
АлександрШскаго  патр1арха  Сильвестра  и  говорить:  «владыко!  ты 
просишь  меня  начертать  что-нибудь  въ  утверждеше  не  только 
нашей  святой  церкви,  но  и  ближнихъ  яашихъ  Коптовь ,  о  соасв- 
тельномъ  обращен1и  которыхъ  заботится  боголюбивая  душа  твоя 
и  равноапостольная  ревность  твоя,  дабы  и  в']&къ  настоящ1й  и  вре- 
мена грядущ1Я  им'Ьли  образецъ  любви  къ  ближнимъ  въ  д'&шхъ 
твоихъ:  и  я,  будучи  во  всемь  послушень  теб-^Ь ,  владыко ,  и  сорев- 
яуя  твоимь  заботамь  во  Господ']^,  р'бшился  и  на  этотъ  разъ  пока- 
зать ту-же  ревность  по  в^^р']^ ,  какую  уже  многообразно  показы- 
валь,  не  смотря  на  слабость  силъ  моихъ  душевныхъ  и  тЬлбкСныгь, 
съ  полиымъ  уб^Ьждетемъ,  что  въ  настоятемъ  д'км'Ь  надобно  слЬ- 
довать  отцамь,  хотя-бы  ихъ  правило  о  празднована  Пасхи  не  со- 
гласовалось съ  точнымъ  вычислеи1емъ  многодосужныхъ  зв']&здо- 
четовь.    Ибо  не  они,  а  отцы  суть  учители  церкви». 

Дал^е  сл^^дуеть  краткое  разсужден1е  о  Пасх*!^.  Предметь  из- 
ложенъ  такъ,  что  только  тоть ,  кто  хорошо  знаеть  астроном1Ю  и 
пасхал1Ю,  понялъ-бы  его  въ  буквальномъ  перевод'6  съ  Греческаго. 
Посему,  для  общепонятности,  держась  слолько  можно  ближе  под- 
линника, я  передаю  содержаше  его  въ  вид*]^  упрощенномь,  сь 
нужными  прим^Ьчан1ями. 

1) — «Еще  древнимъ  мудрецамь  изв^^стна  была  неправильность 
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(ауы|^аХ1а)  и  неравность  иди  дробность  вреиени ,  опред*&1яемаго 
течеи1Я11й  соднца  и  луны.  Для  краткости  мы  не  хотимъ  излагать 
того,  что  они  писали  объ  этомъ  предиет']^ ,  а  особенно — многосв'Ё- 
Д7Щ1Й  въ  астровой!»  НикиФоръ  Григорасъ  (*) ,  т-Ьмъ  бол'Ье ,  что 
это  изв^^стно  и  Латинамъ». 

2)— Да  и  святые  и  богомудрые  отцы  им^^и  понят1е  о  сей  не- 
точности (**),  которую  нын'Ь  поставляютъ  на  видъ  западные,  не 
в'Ьдая,  какъ  кажется ,  что  посд-Ь  300  л^^тъ  обветшаетъ  и  ихъ  но- 
вый календарь,  и  опять  откроется  надобность  зв-Ьздочетамъ 
зв^Ьздочетствовать,  предпринимать  новое  исправлеше.  Хотя  ново- 
вводители  и  об^^щаютъ ,  что  Григор1анск1Й  календарь  останется 
в'Ьрнымъ  и  неизм'Ьннымъ  на  безковечные  в^Ьки ,  но  они  заблуж- 
даются отъ  самохвальства.  По  истечен1и  300  л'&тъ,  пожалуй  четы- 
рехъ,  время  обнаружить  то,  что  нын'Ь  еще  прикрыто. 

3) — Когда  Никейсюе  отцы  составляли  правило  о  празднован1И 
Паехи,  тогда  не  заметна  была  неточность  отъ  недостающихъ  не- 
многихъ  минуть.  Когда-же  прошло  около  300  л'бть  посл']^  нихь ,  и 
когда  изь  этихъ  минуть  накопился  суточный  день ,  тогда  только 
обнаружилось  уклонен1еравнодевств1я  ва  Ц'Ьлые  сутки.  Поелику-же 
и  нын'Ьшнее  исправлеше  календаря  по-необходимости  окажется 
неисправнымь  посл'Ь  столькихь-же  сотъ  л^Ьть,  то  на  какомь  осно- 
ванш  р']Ьшился-бы  кто  составлять  другое  правило  о  Пасх']^,  вь  за- 
м'Ьнъ  отеческаго,  тогда-какь  оно  подлежить  участи  обветшан1я, 
хотя  Латины  и  не  соглашаются  на  С1е ,  или  прикрывають  т']^н1ю, 
отнявъ  у  нашего  счислен1я  десять  дней? 

4) — Гораздо  справедлив^^е  и  надежн'Ье  сл']&довать  правиламъ 
св.  аоостоловъ  и  отцевь,  и  праздновать  Пасху  ни  прежде  1удеевь, 
ни  вжЬсЛ  сь  ними ,  ч^Кмь  колебаться ,  и  сегодня  предпочитать 
зв'бздочетовъ  отцамь,  а  завтра  покидать  и  ихъ. 


("^  Визанпйсюй  историкъ  и  учен'1^Йш1Й  мужъ  своего  времени,  рол1Ился 
въ  Повт^йскомъ  город'Ь  Иракл1и  около  1295  года,  а  умеръ  въ  1860.  Любопыт- 
ное разсужден1е  его  о  Пасх'Ь  содержится  въ  его  исторхи,  гл.  У1Л,  13,  стр. 
д64--873  ВсЦе.  1829.  Вошше. 

(**)  ЗамЬчателыЕил  слова  1оанва  Змтоуета  въ  постя1цимся :  «точности 
временъ  и  дней  не  разсчитываетъ  церковь  Христова.  Ибо  всяк1й  разъ,  какъ 
вкушается  сей  животворя1ц1й  хл^^бъ,  и  п1ется  с1я  чаша,  возвращается  смерть 
Росподня,  и  совершается  Пасха.  Но  поелику  отцы  перваго  собора  опред'6- 
ляли,  когда  быть  Пасх'1^;  то  церковь ,  уважм  повсеместное  согдас1е  и  един- 
ствоу  приняла  ихъ  опреА']^лев1е». 
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5)--Латинаиъ  по  новому  календарю  придется  совершать  Пасху 
иногда  прежде  1удвевъ,  иногда  вм'Ьст'Ь  съ  ними,  —  какъ-то  пока- 
жетъ  опытъ,  или  время — сей  общШ  обличитель.  А  этииъ  они  на- 
рушать правило  апостольское,  которое  гласить:  «аще  кто  епнс- 
копъ,  или  пресввтеръ,  или  д1аконъ,  снятый  день  Пасхи  прежде 
весенняго  равноденств1Я  съ  Худеями  праздноватн  будетъ ,  да  бу- 
детъ  яизложенъ». 

0) — Симъ  правиломъ  божественные  апостолы  налагаютъ  на 
христ1анъ  два  обязательства:  одно  не  праздновать  Пасху  до  ве- 
сенняго равноденств1Я,  и  другое  —  не  совершать  ея  съ  Худеяни. 

7) — Къ  симъ  двумъ  запов^дашяиъ  апостоловъ  церковь  вас- 
сл'Ьдствш  присовокупила  еще  два:  первое — торжествовать  Пасху 
посл^Ь  весенняго  равяоденств1Я  не  просто  и  какъ  попало,  а  именно 
посл^Ь  перваго  полнолушя  м'Ьсяца  марта ,  которое  прилунится  оо 
семъ  равноденствш ,  и  второе — въ  первый  день  воскресный  посмЛ 
сего  полнолушя.  Такъ,  обыкновенно ,  означается  С1е  второе  зало- 
в'Ьдан1е:  «посл'Ё  перваго  полнолушя  въ  первое  сл']^дующее  воскре- 
сенье христ1ане  додяшы  совершать  Пасху». 

8)— Схе  правило  преподано  318  богоноснымн  отцами,  собрав- 
шимися въ  Нике'6,  и  потому  им'Ьетъ  для  насъ  такую-же  обяза- 
тельную силу,  какъ  и  правило  апостольское.  Впрочемъ,  время  от- 
стало отъ  него  тремя  съ  небольшимъ  днями  (*).  Такъ,  напр.,  когда 
роспись  показываетъ  Еврейскую  Пасху  80  марта,  —  на  самомъ 
д^Ъл'Ъ  С1Я  Пасха  въ  четвертомъ  круг]&  луны  уже  не  бываетъ  въ 
это  число,  а  27-го,  т,-е.  ниже  тремя  днями. 

9)— Гд'Ь-же  причина  такой  неточности  (а)^(л\кл\1л)  правялъ  св. 
отцевъ? — Въ  теченш  луны.  Полнолув1я  этого  светила,  по  ороше- 
СТВ1И  19-ти  л'Ьтъ,  возвращаются  на  прежн1е  дни.  Это  знали  Ни- 
кейсюе  отцы,  и  потому  составили  19-ти-л'&тн1й  кругъ  луны.  Но 
сей  кругъ,  говоря  строго  и  точно,  не  начинается  вновь  въ  одн^&  н 
т'6-же  минуты,  секунды  и  терщи  ^(^'^^'^^ЛС9  ^^'^^  >^о^^  ато|ла},  а  ему 
не  достаетъ  60  частей ,  кои  въ-течен1е  304  л'&тъ  составляють 
одинъ  день,  но  и  тотъ  не  полный,  а  беэъ  70  частей, — ^хакъ  то  мы 


(*)  Пря  Накейокихъ  отцахъ  весеннее  раваодевств1е  полагалось  31  шкртл, 
а  прв  сочинвтех^^  сего  раэсуждевая  —  уже  18-го.  Следовательно,  ево  уклони- 
лось на  трое  суткв. 


Соодк 
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вшшвмъ  отъ  Лтодомея  ("^Х  Пселла  С*)^  Аргира  Исаша  и  вмикаго 
Макстш.  Итакъ  правшу  о  Паех^  невозможно  быть  совершеняу 
в  точну  отъ  такой  неравностн  времени,  ибо  нельзя  принимать  въ 
раасчетъ  упомянутыхъ  дробей  до-гЬхъ-поръ,  пока  съ  истечев1еиъ 
304  л'&тъ  не  обнаружится   ц^^ый  день  недостакшцй  (1ХХ^1\|м|1ос 

Ю)— Несовершшство  (а9аХ|1.а)  правила  св.  отцевъ  о  Пасх^Ь 
произошло  не  отъ  ихъ  нев^д'Ьн1Я ,  а  отъ  неправильности  счета 
{ат  Г1|^  куо|1аХ1ас  тоЗ  |1^трои)  дней,  часовъ,  минуть  и  секундъвъ 
годахъ.  Ибо  и  самый  солнечный  годъ  состоитъ  собственно  неизъ 
365  дней  и  шести  полныхъ  часовъ  (т^ортоу  г^^^^а^) ,  а  ему  недо- 
етаетъ  300-й  части:  отъ  чего  въ-течен1е  300  л*Ьтъ  накопляется 
одинъ  день,  который  отодвигаетъ  назадъ  равноденств1е,  какъ  это 
ясно  видно  изъ  нижеследующей  росписи  (&1а«ура|л|ла) : 

Годы  отъ  м1роздав1я:  РавноАенств1я : 

4756 март.  25. 

5056 март.  24. 

5356 март.  23. 

5656 март.  22. 

5956 март.  21. 

6256 март.  20. 

6556 март.  19. 

6856 март.  18. 

10)  —  Такой  неравностн  изб'Ьжать  невозможно,  развЪ  кто 
смогъ-бы  пересоздать  иначе  естество  зв^Ьздъ  и  всЪхъ  небесныхъ 
тЬлъ,  обратявъ  вхъ  вапередъ  въ  хаосъ.  М1рохудожный*же  уиъ 
Бояий  благол']Ьпно  составилъ  для  нихъ  гармон1Ю,  во  всемъ  м1р'Ь 
неполную,  дабы,  по  св.  Григор1ю,  она  достигала  до  пред*]^ ла  доста* 
точнаго  (полнаго). 

12) — Мы  показали  причину  несовершенства  (афаХ^лато^)  пра- 
вила св.  отецъ  о  Пасх^Ь.  Теперь  посмотримъ ,  какъ  это  правило 
надобно  соглашать  съ  апостольскимъ.  По  правилу  св.  апостолъ  мы 
обязаны  праздновать-  Светлое  Воскресен2е  Христово  не  преясде 
весенняго  равноденств1я ,  и  не  въ  самый  день  его  (***),  а  пос1'Ь  и 

(*)  ^строномъ  2-го  в^ка  по  Р.  X. 

(**)  ВизанпйскМ  писатель,  богословъ  ,  фидософъ  ,  математикъ  и  медикъ. 
Овъ  умеръ  около  1079  года. 

(***)  Иване  пришлос1»*бы  праадвовать  его  дважды  въ  одинъ  годъ. 
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пратомъ  отд'Ьаьио  отъ  1удеевъ.  Стадо  быть,  нанъ  доджно  вншш* 
тедьно  высматрявать  весенвее  равяоденств1е  и  Пасху  Худейсв^ю, 
дабы  не  столкнуться  съ  нею ,  иди  не  предварить  ее.  Правидо-же 
св.  отецъ  повед'Ьваетъ  намъ  совершать  ПаоХу  не  въ  простой  даяь, 
а  въ  воскресный ,  который  отъ  весенвяго  равноденств1Я  будетъ 
первый  посд'Ь  поднодун1я.  Сд'Ьдуя  обоимъ  этииъ  правидамъ, — ^71его 
п-^тъ  лучше, — ты  поступай  такъ:  знай,  что,  по  прошествш  стодь- 
кихъ  стод-ЬтШ  посд'Ь  Никейскаго  собора,  весеннее  ровш)деяегв1е 
укдонидось  на  три  дня ;  когда  Пасха  1удейекая ,  иди  подяодуте, 
придется  въ  воскресенье,  —  ты,  ддя  идб%жан1Я  стодкновешя  съ 
нею,  празднуй  въ  сд^дуюицй  день  воскресный;  когда-же  —  рав^Ье 
нед'к|и  Ва1й,  то  отпразднуй  эту  нед'Ьдю ,  и  въ  сд^Ьдующее  воевре^ 
сенье  начинай  свою  священную  Пасху.  Такииъ  образоиъ,  по  ара* 
виду  отцевъ  съ  большею  точности)  соблюдается  правило  апо- 
стольское. 

Этимъ  оканчивается  разсужден1е  о.  Мелет1я.  Въ  заключеше 
онъ  припомвнаетъ  н'Ькоторыя  чрезвычайный  явлен1Я  въ  под- 
твержден1е  правильности  нашего  празднован1я  Пасхи.  «У  береговъ 
Нила,  блвзъ  Бгйпетскихъ  пирамидъ,  —  говоритъ  онъ,  —  ежегодно 
бываетъ  возстан1е  мертвыхъ  т-Ьлъ.  Въ  день  спасительной  смерти 
1исуса  Христа  появляются  на  поверхности  земли  гЬда  чедокЬ- 
ческ1я  и  остаются  до  пятьдесятницы ,  потомъ  опять  скрываются. 
Симъ  провид']^ше  Бож1е  предуказуетъ  всеобщее  воскресен1е  мерт- 
выхъ, и  утверждаетъ  время  нашего  празднованхя  Пасхи  (1).  По- 
добное знамен1е  Божхе  мы  в^^даемъ  изъ  письма  Пасхасина  къ 
Римскому  или^  Льву  Великому  (2).  Н^^когда  западные  вздумали 
праздновать  Пасху  по  своему  раэсчету  времени,  врозь  съ  восточ- 
ными (3).  Но  при  пап!)  Зосим1^  (4)  были  обличены  въ  семъ  пре- 
гр^^шен^и  сл'Ьдующимъ  образомъ.  У  нихъ  изъ  одного  пересыхаю- 
щаго  родника  ежегодно  показывалась  вода  къ  истинному  времени 
Пасхи.  Когда-же,  по  шзы'Ьиевш  сего  времени,  народъ  готовидся 
праздновать,  и  множество  оглашенныхъ  собралось  къ  роднику  ддя 
крещен1я:  то  вода  не  показалась,  какъ  бывало  прежде,  и  огдашев- 


(1)  Блаженной  памяти  патр1архъ  Херусадимсий  Ыектаргй  въ  своей  Араб- 
ской л^Ьтопнси  упоминаетъ  объ  этомъ  зна1сен1и  Божхемъ  и  прдсовокупдяетъ, 
что  онъ  вид^ъ  его  своими  очами  (Щ^аХю^  1841  'А^У]^а1;  оеХ.  5). 

(2)  Онъ  святительствовал ъ  съ  440  по  461  годъ. 

(3)  С1И  праздновали  тогда  въ  22  день  апр{и1я,  а  западные  25  марта. 

(4)  Въ  417  год%  по  Р.  X. 
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«ыеоешиеь  не  крещенными.  А  спустя  немного,  въ  св*тдый 
девь,  празднуемый  восточными,  она  появилась  въ  свой  чаеъ,и 
тЬмъ  обличила  западныхъ  въ  погр'бшности». 


пмшсш  сшшшт  птт  ш  тходящю  дпцг.  _  овъ 

этомъ  училищ*  мы  нашли  въ  С*в.  пч.  сл*дующее  письмо  В.  К-на 
къ  издателю:  «Слишкомъ  три  м^саца  прошло  со  дня  открыт1я  жен- 
скаго  училища  въ  Гродно  (оно  открыто  7  января);  въ  это  время 
нанравлеше  его  деятельности  уже  усп*ло  обозначиться;  мы  ви- 
димъ,  какъ  оно  управляется ;  знаемъ ,  какими  началами  руковод- 
ствуются лица,   непосредственно   имъ  завЬдывающ1я,   и  потому 
пм^емъ  основаше  сказать ,  что  училище  принялось  и  идетъ  хо- 
рошо. Сообщаемъ  относительно  его  сл*дуюпця  данный:  въ  четы- 
рехъ  классахъ  новаго  заведешя  считается  въ  настоящее  время  59 
носпйтаннвцъ ;  изъ  нихъ  въ  первомъ  класс*  14,  во  второмъ  23, 
въ  третьемъ  и  четвертомъ  по  И.    По  сослов1ямъ   д*вицы  разд*- 
ляются  сд*дующимъ  образомъ :  дочерей  потомственныхъ  дворянъ 
39,  дочерей  личныхъ  дворянъ  14,  дочерей  духовныхъ  лицъ  3,  до- 
черей купдовъ  1,  дочерей  м*щанъ  2.  Одна  купеческая  в  дв*  м*- 
щанск1я  дечери  на  53  дворянки  въ  заведен1в ,  назначенномъ  для 
вс*хъ  евободныхъ  сословШ, — циФра  поразительно-ничтожная.  Она 
4>бъясняется  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  Гродненское  купечество 
и  м*щанство    состоитъ   преимущественно    изъ   Бвреевъ,   а  для 
Евреекъ   новая   школа   закрыта.   Распред*ляя  воспитанницъ  по 
в*роаспов*дан1ямъ,  находимъ,  что  къ  православному  испов*дан1ю 
принадлежать  17  д*вицъ,  Римско-католическому  39,  лютеранскому 
2,  магометанскому  1.   Училище  находится  подъ  Высочайшимъ 
докровительствомъ  Государыни    Императрицы    Мар1И    Але- 
ксандровны.  Ближайшее   управлеше  имъ  вв*рено  начальнику 
«рая^  В.  И.  Назимоеу.  На  содержан1е  училища  назначено  въ  посо- 
<$1е,  во*первыхъ,  изъ  капитала  женскихъ  учебныхъ  заведешй  еже- 
годно 3,000  руб.,  во-вторыхъ  проценты  540  р.  отъ  суммы  (19,000 
руб-Х   пожертвованной   дворянствомъ   Гродненской   губернш  на 
предполагавпийся  центральный  институтъ  благородныхъ  д*вицъ 
въ  г.  Вильн*.   Кром*-того ,  сбора  за  учен1е  ^отъ  54-хъ  воспитан- 
аицъ  за  первую  половину  текущаго  года  поступило  607  р.  50  коп. 
Пять  воспитанницъ,  по  б*дности,  обучаются  безплатно.  (Годовая 
лиата  за  обученхе  обязательнымъ  предметамъ — 15  р.  съ  д*вицы, 
в^  за  обучеше  Французскому  и  Н*мецкому  языкамъ  и  танцованш 
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по  3  руб.,  иузык'Ь,  00  согшшенш  съ  родвтешига,  не  свыше  едпко 
50  коп.  за  урокъ).   Предподожявъ,  что  число  олатяпцпъ  дЪавцъ 
не  уменьшиться  и  на  второе  подугодае ,  волучвмъ  цяфру  годоввго 
прихода  въ  4,785  руб.    Личный  составъ  училища  сл'Ьдуюицй:  на- 
чальникъ  училища  1 ,  главвая  вадяратешышца  1 ,  надавратель- 
ницъ  2у  преподавателей  и  нреподавательницъ  ваукъ  и  вскусствъ 
17  (дв^&  изъ  преподавательницъ  состоять  и  надзирательнш^ии). 
Прислуги  при  училищ^Ь  состоять :   мужской  2 ,  женской  1.  Рас- 
ходы на  ясалованье  всЬмъ  этямь  лвцамь  соетавляетъ  3,492  руб. 
96  коп.  сер.  въ  годъ.  Плата  за  урокъ  учителянь  назначена  50  в.; 
н^^которые   находить   ее  недостаточною.   Домь  для  училища  по- 
жертвованъ  приказомь  общественнаго  призр'Ьн1я;  открытые  яын^ 
классы  пом^Ьщаются  вь  неиъ  очень  удобно ,  но  для  семи  класеовъ 
м^^ста  не  будетъ;  при  училищ'Ь  есть  и  садъ.   Классныя  комнаты, 
сборная  зала  для  воспитанниць ,  сборная  учительская  —  вое  это 
чисто,  св^^тло,  просторно ;  мебель  изящная ,  оть  учительской  ка- 
еедры  до  огромной  выв^Ьски  съ  золотыми  буквами  на  голубомъ 
пол']^  включительно ,  —  словомъ ,   на  вн'Ьшность  не  поекунвлнсь: 
едва-ли   и  самый  отчаянный  «ормалистъ  найдетъ,   кь  чему-бы 
можно  было  придраться  въ  этонъ  отношен1н.   Къ  неудобствамь 
училища  можно  отнести:  во-первыхъ,  отдаленность  его  оть  центра 
города,  и  во-вторыхъ,  въ  немъ  н^ть  пом&цен1я  ни  для  начальника 
училища,  ни  для  главной  надзирательницы,  ни  даже  для  прислуги, 
не  им^^ется  также  никакихъ  пристроекь  для  склада  дровь  н  т.  п. 
Изъ  того,  впрочемъ  извинительваго ,   по  н-бкоторымь  сообрлже- 
Н1ямъ,  стремлен1я  кь  наружному  блеску ,  никакь  не  сл*дуеть  за- 
ключить, чтобы  и  внутренняя  сторона  заведешя,  т.*е.преподаван1е 
и  надзоръ,  оставались  безь  ввимав1я.  Шть.  Начальникь  училища 
А.  П.  ВиноградоФь^  бывш1й  директорь  Виленской  гимназ1и— врагъ 
рутины  и  Формализма.  Вполн^^  разд^^ляя  современные  взгляды  на 
воспитан1е  женщинь  и  отлично  понимая  значенхе  эав^Ьдываемаго 
инь  училища,  г.  Внноградовь,  далемй  несноснаго  начальническаго 
тона,  трудится  наравн'Ь  сь  учителями.  Учители  любять  его  и  ува- 
ясають,  какь  своего  д-бльнаго ,  благороднаго  товарища.    Главною 
надзирательницею  назначена  г-тлЗшуровскал — ясенщнна,  съ  мате- 
ринскою   заботливостью  преданная  своему  д4лу  и  пользующаяся 
полнымь  дов*р1емъ  со  стороны  публики.   Въ-заключеше,  поже- 
лаемъ,  чтобы  Гродненская  публика  поближе  познакомилась  сь  но- 
вымъ  училищемъ  и  чтобы  оно  лродолясало  неутомимо  сл^Бдовать 
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но  тому  пути,  по  которому  идетъ  теперь;  тогда,  при  сочувстюи 
пубмки,  оно  скор-Ье  достигнеть  т*хъ  добрыхъ  результатовъ,  ко- 
торыхъ  мы  въ-прав'б  отъ  него  ожидать». 

•птга  мешспй  ШПШ  П  МШ.  _  Въ  Указ.  экон.  напеча- 
тано: «Самую  св*жую,  животрепещущую  новость  въ  Н'Ьжин'б  со- 
етавляетъ  теперь  открытхе  воскресной  шкоды.  Студенты  лицея, 
по  внушешю  добрыхъ  чувствъ  сердца,  охотно  вызваись  посвя- 
тить труды  свои  самому  первоначальному,  и  потому  самому  труд- 
ному  образованию;  тотчасъ-же  между  ними  составилась  складка  на 
выписку  необходимыхъ  книгъ  и  пособ1й,  и,  при  учаспи  и  другихъ 
лнцъ,  он*  выписаны;  нуждаюпцеся  въ  этомъ  образован1и  нашлись, 
разум*ется,  на  первый  разъ:  дйти  ремесленниковъ  иобучаюпцеся 
ремесламъ  или  находящ1еся  въ  услужен1яхъ  мальчики,  даже  взрос- 
лые —  и  вотъ  сегодня,  т.-е.  17  апр*ля,  въ  высокоторжественный 
день  рождет'я  Государя  Императора,  воскресная  школа  унасъ 
торжественно  открыта  въ  дом*  у*зднаЬо  училища.  При  такомъ 
значительномъ  населенш  Н*жина,  особливо  простонародномъ ,  бо- 
л*е  нуждающемся  въ  обученш  д*тей  первоначальной  грамотности, 
нельзя  не  порадоваться  этому  полезному  нововведен1ю.  Д*ти  со^ 
бираться  будутъ  въ  школу  по  воскресеньяиъ  и  праздникамъ.  На- 
чало  уже  положено.  17  апр*ля,  въ  половин*  12-го  часа,  въ  при- 
сутствш  директора  лицея  в  гимназхи,  н*которыхъ  про»ессоровъ  н 
студентовъ  лицея  и  другихъ  лицъ ,  въ  зал*  у*зднаго  училища 
отп*то  молебств1е;  законоучитель  гимназш  произнесъ  приличное 
случаю  слово;  Фамил1и  явившихся  д*1ей  вписаны  въ  пр1емную 
книгу,  и— учете  началось,  и,  на  первый  разъ,  кончилось  изъясне- 
шемъ  д*тямъ  нын*  читаннаго  евангел1я.  Толкован^емъ  евангел1я 
будетъ  начинаться  учен1в  въ  этой  школ*  каждый  разъ.  Отъ  души 
желаемъ,  чтобы  это  благородное  побужден1е  студентовъ  лицея 
князя  Безбородко,  при  просв*щенномъ  вниманш  м*стнаго  учеб- 
наго  начальства,  послужило  благотворительною  основою  распро- 
странен1я  необходимаго  образован1я  между  Н*жинскимъ  необра- 
зованнымъ  простонародьемъ». 


отап  10  мпгку  У1ШП  мпшт!  ппепкт  гоегдАРтшвп 
ШЩПт,  и  щш  ПМ  Ш.  д.  шиш.   _  Высочайше  утвер* 
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жденныиъ,  24  декабря  1856  года,  оодожен1еиъ  установлена,  въ  на- 
мять управден1Я  генералъ-адъютанта  графа  П.  Д.  Киселева  минн- 
стерствомъ  государственныхъ  ииуществъ,  орем1я ,  состоящая  изъ 
золотой  педали  за  сл'Ьдующхя  сочинен1я,  къ  крестьянскому  быту 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ:  1)  сочинешя,  въ  которыхъ  излагается  настоящее  со- 
стоян1е  нравственнаго  и  хозяйственваго  быта  крестьянъ  какой- 
либо  части  Россш;  2)  сочинен1я,  въ  которыхъ  излагаются  причины 
неудовлетворительнаго  состоян1я  той  или  другой  стороны  быта 
носелянъ  и  указываются  способы  къ  улучшенш  онаго ;  3)  сочине- 
Н1Я,  им'ЬюЩ1я  оредмстомъ  прим'Ьнеиныя  къ  крестьянскому  быту 
арактическ1Я  наставлен1я  въ  разныхъ  отрасляхъ  сельскаго  хозяй- 
ства, сельскихъ  ремеслахъ,  народной  гиг1ен'Ь  и  т.  п. ,  и  4)  сочине- 
Н1Я,  предназначенный  для  народнаго  чтенхя  и  для  руководства  въ 
крестьянскихъ   училищахъ.    Преы1ю    эту  предоставлено   ученому 
комитету,  съ  утвержден1я  министра  государственныхъ  имуществъ, 
выдавать  чрезъ  каждые  два  года,  на  счетъ  процентовъ  съ  состая- 
ленной  по  подписк'Ь  на  этотъ  предметъ  суммы.   На  конкурсъ  до- 
пускались сочииен1Я  толь1<о  на  Русскомъ  язык^Ь ,  какъ  печатный, 
такъ  и  рукописный;  первый  могли  поступить  въ  ученый  комитетъ 
или  отъ  самихъ  авторовъ,  или  по  указан1Ю  членовъ  комитета.   Къ 
объявленному  конкурсомъ  сроку,  1  {юля  1859  года,  поступили  въ 
ученый  комитетъ  отъ  авторовъ  дв-Ь  рукописи:  а)  «Народный  учеб- 
никъ»  съ  девизомъ :  аМюслью  ожпвленъ  одной,  что  къ  польз-Ь  об- 
щей онъ  трудится» ,  и  б)  «Чтен1я  для  крестьянъ».   Сверхъ-того, 
ученый  комитетъ,  по  указан1Ю  членовъ  своихъ,  принялъ  на  кон- 
курсъ четыре  сочинен1я  издашя  1857  г.   По  разсмотр'Ьнш  озна- 
ченныхъ  сочинен1й  какъ  рукописныхъ,  такъ  и  печатныхъ,  ока- 
залось, что  рукописи :   а)  («Народный  учебникъ»  и  б)  «Чтенхе  для 
крестьянъ»,  не  удовлетворяютъ  требован1ямъ  конкурса. 

Изъ  принятыхъ  на  конкурсъ  четырехъ  печатныхъ  сочинев1й, 
вниман1е  комитета  обратила  ссБиблейская  исторхя  въ  краткихъ 
сказан1яхъ,  заимствованныхъ  изъ  священныхъ  книгъ  ветхаго  и 
новаго  зав-Ьта»,  какъ  сочинен1е,  подходящее  подъ  IV  услов1е  кон- 
курса и  заслуживающее  прем1и.  Книжка  эта ,  по  мн*н1ю  комитета, 
по  простот*  в  ясности  изложешя  и  правильности  языка,  есть  пре- 
восходн'Ьйшая  изъ  всЬхъ  донын'Ь  вышедшихъ  сочинешй  по  сей 
части.  Въ  ней  авторъ  передаетъ  понятнымъ  для  крестьянина  язы- 
ком* историческая  событ1я  ветхаго  и  новаго  зав'бта,  останавливая 
вниман1е  читателя  на  важн'Ьйшихъ  и  бол^е  поучительныхъ  для 
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него  событ1яхъ.  Авторъ,  какъ  занятно ,  ин'Ьлъ  ореимуществе8«> 
въ  виду  читателей  еще  неразввтыхъ,  в  при  из.1ожен1в  бибдей- 
скихъ  событ1й  ветхаго  зав^Ьта  уи^лъ  изб^Ьгнуть  неудобствъ ,  наи* 
бо^^^е  встр'Ьчающихся  при  составлеши  подобныхъ  кввгъ,  и  сд'Ь- 
дадъ  это  безъ  вреда  для  полноты  сочввен1я.  Краткость ,  ясвость 
в  подвота  ва10жен1я  сочинен1я  д^^аютъ  его  и  хорошимъ  учебни- 
комъ,  и  книгою  полезною  для  чтен1я.  На  оенован1и  сихъ  сообра- 
жен]й,  учёный  коиитетъ,  съ  утверждевхя  винистра  государствен- 
ныхъ  вмуществъ,  нашелъ  справедлввымъ  присудить  сочиненю 
«Библейская  истор1Я  въ  краткихъ  сказанЫхъ,  заимствовавныхъ 
изъ  свящеиных'Ь  книгъ  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта»,  золотую  не* 
даль  графа  П.  Д.  Киселева «  о  чеиъ  и  объявдяетъ  во  всеобщее 
св']Ьд'Ьн1е. 

о  костпг  дмтиио  шотшдго,  мАйдтнхг  вбшш  иколшд. — Въ 

Одесск.  в'Ьстн.  напечатано  сл^^дующее  изв'&ст1е  г.  Панкова  объ 
этомъ  открыт1и : 

«21  марта  нын^шняго  года,  въ  12-ти  верстахъ  отъ  Нвко* 
лаева,  близъ  села  Воскресенскаго ,  открыты  кости  допотопнаго 
животнаго.  Поводоиъ  къ  этому  открыт1ю  послужилъ  обдоиокъ 
окаиен'1Бдой  кости,  больше  «ута  длиною  и  н^^сколько  меньше  Фута 
толщиною,  поднятый  Фельдшеромъ  этого  села,  въ  усть'Ь  промоины, 
впадающей,  въ  полуверсгЬ  виже  селен1я,  въ  р'бку  Ивгулъ,  съ 
л'&вой  ея  стороны.  Находка  была  представлена  контръ-адмиралу 
Бутакову,  по  приказанш  котораго  собраны  были  справки  отъ  по* 
селянъ,  занимавшихся  ломкою  камня  въ  этой  промоин']^.  Они  пока- 
зали, что  еще  въ  1854  году,  при  сниман1И  глины  съ  глубоко-лежа- 
щихъ  слоевъ  камня ,  находили  въ  ней  больш1я  кости ,  изъ  любо- 
пытства разбивали  ихъ  п  кидали  въ  промоину.  В']^роятно ,  одинъ 
изъ  такихъ  кусковъ  и  попался  въ  руки  Фельдшеру. 

иВъ  указанномъ  камнеломами  ыЪстЪ  произведена  была  разв'Ьдка 
въ  присутств1и  контръ-адмирала  Бутакова  и  найдена  кость ,  тор- 
чавшая изъ  л'Ьвой  крутой  стЬны  промоины ,  почти  перпендику- 
лярно къ  ея  поверхности.  У в'Ьрившись  въ  присутств1и  тамъ  костей, 
контръ-адмиралъ  приказалъ  обставить  высовываюпцйся  конецъ 
кости  камнями  и  засыпать  землею,  амежду-тЪмъ  привялъм'Ьры  для 
правильной  и  бол-^Ье  подробной  разведки.  Мн'Ьбылопорученозаняться 
отыскан1емъ   костей   въ  этомъ  м'ЬсгЬ  и  составить  описан1е  ихъ, 

«Пр1^^хавши  на  м'Ьсто,  посл^Б  снят1я  насыпи,  я  приказалъ  рабо* 
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чянъ  срыть  зеи1ю  на  аршивъ  выше  торчавшей  коств,  для  того 
чтобы  на  небо1ьшой  площадагЬ,  образовавшейся  прв  этонъ,  узнать 
ея  яаирав1ен1е.  При  этомъ  нэсл'Ьдовашв  найдевы  были  концы 
двухъ  б]вввей.  Какъ  они,  такъ  и«аервая  кость  тявулсь  въ  горя- 
зонтальноиъ  направлеши  вглубь  горы  къ  сйверо-ааааду.  Рыиоеть 
костей  и  желаяхе  сохранить  ихъ  относитемное  шиохеше  заста- 
вили меня  увеличить  расчистку  в  приступить  къ  снятш  зенлв, 
яадъ  ними  лежащей.  Верхшй  слой  состоялъ  язь  чернозема  въ  1 
Футъ,  оотомъ  изъ  желтоватаго ,  меякаго  песку  Футовъ  въ  5  сред* 
нимъ  числомъ,  дал'Ье  перемежающееся  слон  шзску  и  глияы  Футовъ 
на  5,  накояецъ  —  Футовъ  7  глины  съ  прожилками  водаой  (ншсо 
жел'Ьза  и  съ  прослойками  известковаго  камня,  Самыя  кости  была 
покрыты  отчасти  круано-зер^истыиъ  кварцемъ,  сц'Ьпленнымъ  нд* 
*вестковымъ  цементомъ,  отчасти  сплошвымъ  известнякомъ ,  от- 
части глиною.  Разрытое  пространство  еоспввую  площадку  въ  2 
сажени  4  Фута  длиною  в  въ  1  сажень  и  5  Футовъ  шириною.  На 
ней-то  почти  горизонтально  расположевы  вс^Ь  найденныя  досихъ- 
поръ  кости.  Ихъ  относительное  положеше  оокааываетъ,  что  она 
оставались  до-сихъ-поръ  въ  поко'Ь  на  м'ЬстЬ  погребешя  живот- 
наго.  Уц'Ьл'Ьвш1е  четырнадцать  позвонковъ ,  кром'Ь  перваго  шей- 
наго,  расположены  въ  одной  прямой  линш,  идущей  въ  севере- 
восточвоиъ  направлеши.  Около  нея  групяруются  вс^Ь  друпя  кости. 
По  правую  ея  сторону  леясатъ  перепутанный  ребра  и  подальше 
первый  шейный  позвовокъ.  По  л'Ьвую  сторову  у  самыхъ  позвон- 
ковъ— ^рядъ  реберъ,  замыкающ1йся  спереди  плечевою  костью,  въ 
большеиъ-же  удалевхи  отъ  позвонковъ  и  н'Ьсколько  впередъ  вы- 
двинута другая  плечевая  кость  съ  частью  оредплеч1Я.  Подъ  пе- 
редн1е  позвонки  подсунута  однимъ  длиявымъкраемълооатка,  дру- 
гой-же  противоположный  конёцъ  ея  покрытъ  камнемъ ,  на  кото- 
ромъ  лежатъ  три  коренные  зуба  и  основан1е  ^бивней  верхней  че- 
люсти. Еще  дал'Ье  впередъ  изъ-подъ  этого  камня  выдвигается  пе- 
ред01й  конецъ  нижней  челюсти  съ  коренными  зубами ,  по  два  съ 
каждой  стороны,  и  съ  двумя  короткими  бивнями.  Наконецъ,  между 
плочевою  костью  и  л^вымъ  бивнемъ  верхвей  челюсти  леяштъ 
ключица.  Кром'Ь  этихъ  костей ,  разными  лицами  представлено  н^^ 
сколько  костей  запястья  и  другихъ  обломковъ,  собранныхъ  въ 
разное  время.  Хвостовыхъ  позвонковъ,  костей  таза  и  заднвхъ  ко- 
нечностей не  найдено.  Очень  можетъ  быть ,  что  они  вымыты  я 
унесены  водою,  потому-что  положеше  скелета— косвенное,  относи* 
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те1ыи>  шшравмшя  ормошы,  въ  котерзп»  онъ  обращеаъ  ногами, 
орешмуществевво  заддииш.  ПомженЕе  ооамаковъ,  ^6жащиxъ  на 
арш№»ъ  овошъ  бокахъ,  реберъ  л^мй  стороны,  раеоможенныхъ 
1М1дсмгь,  разброеанвыхъ  реберъ  правой  стороны  н  тшонете 
нижней  челоетя  оозвожаетъ  предеюдагать,  что  трунъ  зв^кря  быхь 
засыоанъ  аешюю  лежащрнгь  на  оравомъ  б01гк 

«Нанболыпее  внва1ан1е  аосЬтнтелей  обращаютъ  на  себя  бивнв. 
Они  нрямы,  круглы  и  постеоевно  эаострявтся.  Дшна  нхъ  въ  ву^ 
Футовъ,  а  тодщнна  ори  оенаван1я  въ  ЗУ^  дюйма.  Въ  оооеречномъ 
ра^^ЬзФ  внА^въ  осевой  канадъ  в  концентрнчесше  сдои  стАнокъ. 
Наруяшая  Форма  нхъ,  строеше  и  темно  бурый  цв'бтъ  заставдяютъ 
съ  дерваго  взгляда  примять  нхъ  заетволыдеревъ.  Они  раад'Ьлены 
поперечными  трещинами  на  куски  въ  Футъ  и  нен^Ье  длиною  и, 
подобно  древесной  кор'Ь,  дегко  отд'Ьдяются  концентрическими 
слоями.  Изъ  ннхъ  бляяшйШ1е  къ  центру  сохранили,  въ  н'Ькоторыхъ 
м^стахъ,  слоя№Н1е  и  цв^Ьтъ  слоновой  кости. 

аВо  время  производства  моихъ  работъ  надъ  открыт1еиъ  этихъ 
костей,  камнеломы  въ  близлежащей  м1^ности  нашли  кусокъ 
новаго  бивня,  четверти  въ  двД ,  какъ  они  говорить  ,  раскрошили 
его  и  подали  мн'Ь  обломокъ  дюйма  въ  три ,  указавши  м'Ьсто  на- 
ходки. Тотчасъ  на  томъ  м'Ьс'гЬ  произведены  были  мною  изсл'Ьдо- 
вашя,  который  однако  уб^Ьдили  меня  въ  олучайномъ  присутств1в 
этого  куска  на  томъ  «Ьег&;  но  вм^Ьст^съ-гЬмъ  эта  находка  не> 
сомнФннымъ  образошъ  указываетъ  на  существ<юан1е  окамен'6- 
лостей,  подобныхъ  открытымъ,  и  въ  другихъ  близлежащихъ 
м'Ьстахъ. 

Подъ  основаи1емъ  большихъ  бивней ,  въ  нхъ  промежутк'Ь ,  ле- 
житъ  нищняя  челюсть.  Длина  обнаженной  части  ея^рая  будетъ 
фута  въ  2%,  а  толщина  дюйма  въ  3.  Съ  наружной  поверхности 
л^вой,  приподнятой  стороны,  ближе  къ  переднему  углу,  видно 
челюстное  наружное  отверопе,  величиною  съ  полтинвикъ.  Въ  пе- 
редвемъ  углу  вияшей  челюсти  сндятъ  два  малые  бивня ,  длиною 
въ  9  дюймовъ  п  толщиною  при  освовав1и  въ  1Ух  дюйиа,  быстро 
закругляющихся  на  конц'Ь.  Л'Ьвый  изъ  ннхъ,  хотя  и  лежитъ  бокъ 
объ  бокъ  съ  правымъ,  не  им-Ьеть  корвя  и  его  ячейка  наполнена 
глиною  и  пескоиъ.  Они  такого-же  сложен1я  и  цв-Ьта,  какъ  и  бивни 
верхней  челюсти.  *—  Немного  отступя  отъ  основашя  малыхъ  бив- 
вей,  плотно  сндятъ  на  своихъ  м'Ьстахъ  хорошо  сохранившаеся  ко- 
ренные зубы.   Каждый ,  ближайиий  къ  переднему  концу  челюсти 
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коревной  зубъ  на  жевательной  олоскоетя  пвкуытьс^дцввндшпш 
бугорками,  расположенными  въ  три  поперечные  ряда.  Верхушки 
бугорковъ  стерты  очень  немного,  въ  вид'Ь  ромбоидальное  ыо- 
щадки.  Синевато-сЬрая  эмаль  на  яихъ  очень  толста.  Длина  этнхъ 
1^оренныхъ  зубовъ  около  4  дюйнбвъ,  а  толщина  около  3%  диА* 
иовъ.  Вторые  коренные  зубы  покрыты  оятью  поперечными  де- 
дами сосцевидныхъ  бугорковъ ,  изъ  которыхъ  задй1е  ш|е  не  до- 
стигли общаго  уровня  вершинъ,  вовсе  еще  не  стертыхъ.  Два  изъ 
открытыхъ  трехъ  коренныхъ  зубовъ  верхней  челюсти,  разбросай- 
ныхъ  на  камн'Ь ,  покрывающемъ  задн1е  концы  нижней  челюсти^ 
им'1^ютъ  00  пяти  рядовъ  сосцевидныхъ  отростковъ ,  а  третШ  — 
только  три  ряда  ихъ.  Н'Ькоторые  изъ  этнхъ  зубовъ  лежать  боко- 
вою стороною,  что  позволяетъ  вид'Ьть  корни  ихъ,  много  сходные, 
по  цв'Ьту,  съ  бивнями,  но  бол-Ье  плотными.  Не  мен^№  бивней  и  ко- 
ренныхъ зубовъ  обращаютъ  на  себя  внимаше  пое^Ьтителей  двЬ 
плечевыя  кости.  Каждая  изъ  ннхъ  въ  3  Фута  длиною  и  въ  5% 
дюймовъ  шириною  (на  средине  длины).  Головки  ихъ  почти  въ 
Футъ  въ  поперечник'Ё,  губчатаго  сложен1я.  Такъ-называвюе  гЬло 
ихъ  снаружи  н'Ёсколько  плотн'Ье,  б'Ьловатаго  цв%та,  а  внутри  вред- 
став  ляетъ  ноздреватую  костную  ткань,  лишившуюся  своихъ  орга- 
ническихъ  частицъ  и  несколько  окрашенную  воднымъ  окисломъ 
жел'Ёза.  Позвонки ,  окруженные  довольно  плотнымъ  песчаникомъ 
мелкаго  зерна,  буроватаго  цв^Ьта,  были  вначал'Ь  чрезвычайно 
уступчивы  ножу,  но,  пообсохши,  окр^^пли.  Ребра  съ  большимъ 
удобсгвомъ  очищались  отъ  бураго  мелкаго  песку ,  о(Н>азовавшаго 
около  нихъ  кору,  когда  они  были  сыроваты ,  а  потомъ  они  сдела- 
лись хрупки. 

«Рыхлость  костей ,  а  частш  в  кр'Ьпость  покрывающаго  ихъ 
камня  не  дали  возможности  ихъ  вполн'Ь  очистить ;  поэтому  нельзя 
до  времени  сд'Ьлать  полнаго  ихъ  описав1я.  Для  защиты  этнхъ 
остатковъ  отъ  вл1ЯН1я  неблагопр1ятной  погоды  устроенъ  иадъ 
ними  досчатый  сарай ,  а  для  предохранен1Я  ихъ  отъ  случайяыхъ 
поврежденШ  приставленъ  караулъ.  Тотчасъ  но  очищеши  костей 
были  сняты  съ  нихъ  рисунки  —  ФотограФИческ1й  и  точный  пла- 
новой». 

иосдиш  отмрнтм  стиАт  и  аотпипй  дкгршн.  —  Возвращшйе 
Даю.  Стюарта  въ  г.  Аделаиду  изъ  его  второй  6-м1сячной  экспедн- 
дш  во  внутреннюю  Австрал1ю  составляетъ  одну  изъ  важн^^йшихъ 
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геог1Ммкчесм)Бь  нюоетсй  восайдвяго;  врекгав.  Ееш  резудьтати 
его  взсл'ЬаопвШ  воАтвц[>дмбв,  то  овя  дожжны  разомъ  изнйвть 
всЬ  ВМ10  ■рвдспыев1я  о  яегостео1ми11яой  11ри1юд'Ь  натервкаэто! 
стрввы» 

ИзеФство,  что  уже  въ  1856  году  Стюартъ  совершвхь  весьма 
см^ую  эксведвцш ,  о  которой  вы  не  вв^евъ  одвако  бол'Ье  по- 
дробвыхъ  ев'1^^в1й.  Область  его  взс^^Ьдовая^й  ^еака1а  на  востокъ 
отъ  сошвыжъ  божотъ  озера  Торренеъ.  Проводя  черту  огь  край* 
вей  оковечвоств  Саевсерова  залвва  къ  е^Iверо-заваду,  до  28^  20' 
юж.  ншр.  в  къ  мервд1аву  заавва  Стрвкв  (81гаку-ВауХ  вы  вайдемъ 
самый  отдаюаяьи!  пред'б1ъ ,  котораго  путешествеввикъ  достиг» 
вулъ  9  Ш1Я,  вос1^Ь  двухв^Ьеячваго  стравствовав1я.  Его  путь 
прожга1ъ  во  дввой  страви;  во  овъ  находиаъ,  въ  яедадеквхъ  раз- 
стояв1яхъ  одво  отъ  другаго,  м'кста  съ  водою,  траву,  кустарвикъ  в 
пдюдовосвые  оазы,  гд*Ь  встр^чалъ  во  множеств^Ь  тузевцевъ.  По- 
С1'Ьдв1е  еовсЪшъ  не  такъ  злы ,  какъ  с^^веряые  Австрал1йцы ;  прв 
ввд'Ь  страввановъ  овв  обваружвлв  даже  велвчайШ1й  страхъ.  Са- 
мое замДчмельвое  отврыпе  Огаоарта  ва  этовъ  путв — потокъ,  по* 
стоявво  захдючаюпцй  въ  е^&к  воду,  что  вожво  было  заключить 
взъ  того,  что  берега  его  вороелв  осокою  в  тростввкомъ,  а  въ  во- 
л/к  ваходвлась  рыба.  Этотъ  потокъ,  названный  покуда  Стюартовъ 
Ьагве  УГа(ег  Сгеек,  расшвряется  въ  пору  дождей  до  300  Футовъ, 
во  въ  то  время  вре^ктавлялъ  водвую  полосу,  лвшь  отъ  40  до  50 
футовъ  шврввою  в  въ  Ух  Авгл.  мвлв  длвною.  Въ  томъ  м'ЬсгЬ, 
гд'Ь  Стюартъ  встр'Ьтвлъ  этотъ  всточнвкъ,  именно  между  29  и  30^ 
взош.  швр.  в  несколько  восточнее  вервдкпа  мыса  Катастрофы 
(С.  Са(а81горЬе),  тенеяк  его  казалось  на  с^веро-востокъ.  Напра- 
вввшвсь'Отеюда  ва  с1^веро-западъ,  путешественнвкв  прошли  стра- 
ну, богато-орошеввую  водою.  Такое  обвл1е  воды  могло  однакожь 
быть  восл^ств1евъ  недавво  выпавшихъ  дождей.  Дорогой  выпало 
столько  дождя  в  однажды  вода  поднялась  такъ  быстро,  что  путе- 
шествевввкв  находвлись  какъ-бы  на  острову.  Благодаря  этяиъ  пе- 
р10двческямъ  доясдямъ ,  Стюартъ  никогда  не  нуждался  въ  вод^^ 
во  время  своего  путеп1еств1я ;  но  какъ  значен1е  открытмхъ  ииъ 
равнинъ  зависитъ  отъ  постояннаго  запаса  воды ,  то  нельзя  еще 
мвогаго  ожидать  отъ  нихъ.  Въ  этой  м^Ьстности  тоже  попадались 
кочевья  тузевцевъ. 

Доетвгвувъ  самаго  крайняго  пункта  своего  путешеств1я  насЬ- 
веро-западъ,  Стюартъ ,  лавируя  зигзагами ,   началъ  направляться 
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къ  морю.  Отвравившиеь  сиачаш  на  1вго*западъ ,  ояъ  встр^тажъ 
црекраеный  оазнсъ,  а  когда  оовервулъ  шцого^востокъ,  то  вышежъ 
ва  ододовоевыя  степв,  покрытыя  содончаковымв  верескамв.  Зд^Ьсь 
онъ  поймадъ  двуутробку  и  вид'Ьдъ  мвого  кенгуру,  но  востоятаой 
воды  не  быдо  нигдй.  Перейдя  304  градусъ  широты,  онъ  вновь 
оошедъ  въ  юго-западво1гь  ваправдшн  къ  берегу  поря.  Зд'Ьеь  въ 
въ  нервый  разъ  онъ  увндадъ  соевы  в  дубы,  иежду-гЬнъ-какъ  до- 
сяхъ-поръ  вся  эта  зеаия  считалась  безд'бсною  ею  покрытою  лишь 
шиповатымъ  кустарншБомъ,  за  неключешеяъ  дождевыхъ  канадовъ, 
на  берегахъ  которыхъ  яаходидя  резиновый  деревья.  Подъ  80^  46' 
юаш.  шир.  и  в-Ьекольхо  западн'Ье  мерид1аш1  мыса  Катастрофы,  най- 
дено большое  озеро,  которое  Стюартъ  счтгаетъ  однако  за  север- 
ное ародолжея1е  недавно-охкрытаго  оз^а  Гайрдверъ,  оростираю- 
щагося,  если  его  предположен1е  справедливо,  бол^Ье  ч'Ьнъ  ва  1*/^ 
градуса  широты.  Въ  начал'1^  августа  Стюартъ  приблизился  къ  81 
градусу  широты  н  дошелъ  до  183°  24'  Гринвич,  воеточной  долго- 
ты. Зд'Ьеь  от1фылся  его  взоранъ  прекрасный  оаэисъ,  съ  отличной 
почвой,  покрытой  столь  богатою  растительноспю,  что  стеблв  тра- 
вы достигали  до  кол'Ьнъ  лошадей.  Страусы  и  кенгуру  нояадагась 
ему  въ  большоиъ  числ'Ь  на  этомъ  оазне^^ 

Съ  вершины  одной  горы,  Стюартъ  ,  какъ  ему  казалось ,  могъ 
различить  на  юго-восток'Ь  возвышеи1я  зеребтаГаулеръ.  Отсюда  т 
востокъ  и  къ  сЬверу  страна  покрыта  соляньпгаозеравш.  Дал^Ье  на 
западъ  показываются  больппе  дубовые  л'Ьса  и  персиковыя  де- 
ревья Австралш.  Вообще  н^ста,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  принад- 
лежать къ  самымъ  плодородныиъ ,  по  изобилЕЮ  въ  нихъ  травъ  и 
л'Ьса.  Крон^-того  зд^Ьсь  еще  найдено  и  золото. 

ЗатЬнъ  Стюартъ  направился  на  югъ  къ  берегу  моря,^отъ  ко- 
тораго  его  отд'Ьляла  тощая  и  неблагодарная  полоса  эеши.  Уаю  въ 
ковц'Ь  шля  у  вего  вышелъ  посл'Ьдшй  запасъ  муки,  а  мясные  прв- 
пасы  также  приблиакались  къ  концу,  такъ-что  когда,  17  августа, 
путешествевники  достигли  норскаго  берега ,  они  уже  съ  н%ап(ь 
какъ  не  "бли  до-сыта,  а  припасовъ  вообще  у  нихъ  оставалось  на 
два  два.  На  берегу  ииъ  припиось  отыскивать  черепахъ  и  утолять 
голодъ  вареными  стеблями  травы.  Ворова,  убитая  22  августа,  со- 
ставам посл%  трехдневваго  поста  превосходный  завтракъ.  Лоош- 
ди  становились  все  слаб'Ье.  Одна  изъ  вихъ  пала  на  возвратнонъ 
пути.  Наконецъ,  22  августа  они  достигли  Гибсоновой  станцш ,  — 
аерваго  обвтаеиаго  м'бста  около  Аделаиды. 
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Цутешестые  Стхмфта  ясво  доюаадо,  что  небольшое  чясдо 
энвргячеекнжъ  людей  можетъ  съ  г<фаздо  большею  вользою  оро- 
изводить  иэс1'Ьдовав1я  вву^н  стрмы«  ч^мъ  цЪдые  ввраваяы. 
Всякое  увеличен1е  чнсш  людей  затруднявтъ  достуаъ  внутрь  стра- 
ны, и  потому  большая  часть  каравана  оенается  въ  свладочиыхъ 
м-Ьстахъ,  какъ  это  случилось  при  восл'Ьдней  эвенмищв  Грегорн. 
Южно-Австрал1йск1й  оарламентъ  продоотмлъ  Стюарту,  въ  награ- 
ду за  его  сиФлын  открыт1я,  1,&00  Англ.  квадратныхъ  мнль  эенлв 
(около  70  геогр.  кв1Мф^11иль),  съ  оравонъ  аользовавш  ~ими  въ-те- 
чеше  14  Лтъ,  н  Т-л'Ьтнею  льготою  оть  олатеаканодатей,  при  ченъ 
ему  санону  довволено  выбрать  эенлн* 

Для  выбора  этой  вожадованвой  земли  Стюарть  отправился  про- 
шедшей весною  съ  двумя  нроводнннами,  взавъ  съ  собою  четырехъ 
вьючныхъ  и  столькнхъ*же  подсЬдельныхъ  лошадей.  Выбравъ  се- 
а  участокъ  земля  и  разграничнвъ  его,  онъ  овять  отправился  въ 
путь  для  иэел'Ьдовашя  новыхъ  и  неазв^Ьстньиъ  ему  м'Ьстностей. 
Въ  это  второе  путешеств1е  ему  удалось  открыть  страну,  которая, 
по  богаачггву  воды  о  растительности ,  превосходить  веЬ  друпя, 
известный  до-сихъ-поръ.  Онъ  прошелъ  на  300  Англ.  миль  дал'Ье 
крайняго  пред'Ьла,  до  котораго  въ  конц^  1868  года  достигли  Вар- 
буртовъ  и  Баббеджъ. 

Въ  начал'Ь  аврЬля,  какъ  говорить,  овъ  оправился  отъ  нсточ- 
вяка  Эмеральдъ-Спрвнгсъ  и  въ  половин'Ь  мая  достигъ  20"^  широ- 
ты, т.-е.  еЬверной  грани1ц»1  Южно-Австр1йской  коловш.  Впродол- 
жев1е  всего  путешеств1я,  онъ  ни  разу  не  тер^Ьлъ  недостатка  въ 
вод^Ь.  Пройденная  имъ  страна  состоять  большею  часпю  изъ  без* 
моне^ныхъ  раввинъ,  покрытыхъ  мнояюствомъ  холмовъ  отъ  100 
до  150  Футовъ  вышиною.  Съ  нихъ  струились  вннзъ  источники 
пргЬсной  воды,  соединявш1еся  въ  ручьи  и  рйчки ,  течен1е  кото- 
рыхъ  было  нааравлено  къ  востоку.  Одна  изъ  такихъ  р'Ьчекъ  ии'Ь- 
ла»  вмрочемъ  въ  одмомь  м%стЪ,  до  тршъ  мяль  шрмвы.  Шосшя 
возвышенности  (плато),  окруяБаюпця  эти  равнины,  доходить  одна- 
ко до  тысячи  Футъ  высоты.  Д'Ьлая  экскурав  вправо  и  вл'бво 
отъ  своего  пути ,  Стюартъ  повсюду  находилъ  тотъ-же  характеръ 
и'Ьствости.  По  слованъ  его,  мояшо  безъ  болынихъ  трудностей  до- 
браться отсюда  до  залива  Карпентар1Я,  или  другаго  какого-либо 
пункта  на  сЬвцшомъ  берегу.  Не  смотря  на  то,  однако,  судя  по 
св'Ьд^Ьн^ямъ,  сообщенныиъ  журналоиъ  Атенеумъ,  онъ,  какъ  кажет- 
ся, нам'Ьревался  возвратиться  обратно  прежнимъ  путемъ.  По  мнЪ- 
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НЮ  Стюарта,  внутри  этой  страны ,  д|и%е  къ  востоку,  должно  на- 
ходиться озеро,  иалюающее  свои  воды  въ  р'Ьку  Виктор1я  (81оке8 
У1с(ог1а  В1Уег).  Во  всяконъ  случа'Ь  Стюартъ  вполгЬ  онровергаегь 
прежнее  нн'Ья1е,  будто-бы  внутренняя  Аветралмя  представляегь 
601*60  шли  иен'Ье  песчаную,  каненнетую,  ял  покрытую  солончака- 
яи,  пустыню.  Стюартъ  орявезъ  съ  собою  оттуда  обраэчяки  зер- 
новыхъ  растенМ  и  яияераловъ;  онъ  утверждаетъ,  что  больвшя 
часть  открытыхъ  инъ  эеиель  содержигь  въ  006*6  аолото. 

Таковы  первыя  и,  конечно,  весьма  неполный,  нзв^Ьспя  объэтЛ 
экспедящя.  Съ-гЬхъ-поръ,  какъ  яФкоторыя  путешественники  опя- 
сали  озеро  Торренсъ  блестящими  красками ,  между-^гЬмъ-какъ  по- 
сл^Ьдователи  ихъ  нашли  только  одни  болота,  веЬ  стали  недоверчи- 
вы къ  благопр1Ятнымъ  нзв^Ьепямъ  о  внутренности  материка  Австраг 
Л1И,  который  потому  считался  до-сихъ^поръ  пустынной,  безводной, 
безл'Ьсяой  и  плоской  страной.  Нов^^йшЫ  открыли  Стюарта  дол- 
жны находиться  на  еЬверЬ  отъ  оз.  Торренсъ  и,  можетъ  быть,  да- 
же къ  западу  отъ  крайней  оконечности  Спенсерова  залива ,  если 
онъ  д-бйствительно  достигъ  2в^  южн.  широты  и  если  это  посл'Ьж- 
нее  путешеств1е  его  было  направлено  къ  сЬверу  и  востоку  отъ 
м^^стъ,  изсл'Ьдованныхъ  имъ  во  время  перваго  путешеств1я.  Если 
описанные  имъ  источники  д'Ьйствительно  такъ  обильны  водою,  то 
внутри  страны  должно  находиться  весьиа  большое  озеро,  которое 
должно  поглощать  ежегодное  яакоплете  воды.  Ъ&Ь  эти  недоум^ 
Н1Я ,  в'броятно ,  разр'Ьшатся  вскор1^ ,  а  пока  мы  знаемъ ,  что  внут- 
ренняя Австрал1я  пройдена  съ  юга  до  2в^  широты.  Вообще,  есл1 
открыт1Я  въ  Австрал1и  посл'Ьдуютъ  такъ  быстро,  какъ  въ  три 
посл^&дн1е  годы ,  то  вскор'Ь  разъяснятся  тайны ,  покрывавш1Я  ш 
этотъ  материкъ. 

[Втстн,  Имп,  Р.  ног.  Общ.) 


— Въ  воскресенье, 29  мая,  безплатное  обучен1е  въ  С.  ПетербургсксА 
воскресной  школ'Ь  Фехтовально-гиинастическаго  кадра  продолжа- 
лось обычнымъ  порядкомъ.  Вс%хъ  учащихся  было  170  челов'Ькъ; 
число  учителей  увеличилось  двумя.  Учебный  сов4тъ,  посл'Ь  сонЬщя- 
нШ,  постановилъ:  1)  принять  н^Ькоторыя  дополцен!я  къ  прежде- 
начертанвымъ  правилаиъ,  коими  руководствуется  школа;  2)  про- 
сить редактора  «Педагогическаго  вестника»,  г.  Григоровича  (прв- 
нимающаго  д'Ьятельное  участ1е  въ  д'Ьл'Ь  безплатнаго  ореподавашя 
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словомъ  и  д'Ьломъ),  доаолнвть  сом(нгь  куцгъ  Амм  аераоначалышго 
обучешя  и  чтен1я,  составленяый  имъ  для  бвб11отекъ  нязшвхъ  яа- 
родвыхъ  учидищъ;  также  а1М>сать  г.  Григоровича  вЫ1то  въ  сно- 
шен1е  съ  учредвтешми  провинщадьныхъ  воскресныхъ  школъ, 
Д1Я  отобрая1я  отъ  вихъ  св^^д'ЬвШ  относвтельво  всего,  касаюцц!- 
гося  школъ,  по  про^рашI^Ь  вооросовъ,  еоставлевной  учебныиъ  со- 
в'Ьтовъ  безпдатной  воскресной  школы  учебнаго  Фбхтовально-гии- 
ваствческаго  кадра,  которая  и  предлагается  яа  судъ  публики. 
Вотъ  эта  программа: 

1)  Всл'Ьдств^с  какой  потребности  учреждена  воскресная  и1К0ла? 

2)  Каюа  лица  основали  воскресную  школу,  когда  и  гд'Ь? 

3)  Каше  предзюты  преподаются  въ  воскресной  гакол-Ь?  Не  обу- 
чаютъ-ли  гимнастик'Ь,  рисован1ю,  п'1}В1Ю  п  музыки? 

4)  Въ  как1е  часы  дня  преподается  каждый  предметъ? 

5)  Какимъ  иетодамъ  слЪдуютъ  наставвякв  врв  преводаван1и 
каждаго  предмета?  РаздЬлены-ли  ученики  на  классы  или-же  на 
кружки,  и  одивъ-ли  и  тотъ-же  наставникъ  руководить  однимъ  и 
т-Ьмъ-же  кружкоиъ? 

6)  Как1я  учебный  пособЫ  въшкол1^?  Гд'Ь  и  какъони  прюбр'Ь- 
таются?  Находится-лв  школа  въ  сношешяхъ  съ  книгопродавцами, 
м']^стиыми  и  столичными,  непосредственно  или  посредственно 
(т.-е.  черезъ  коммисс1онерствб)? 

7)  Бсть-лв  учебный  сов-Ьтъ  изъ  наставниковъ,  своими  сообра- 
жен1ями  сод'Ьйствующ1й  усп'Ьхамъ  школы?  Если  есть,  то  келей- 
ный или  открытый  для  суда  публики,  посещающей  школу? 

8)  Бсть-ли  распорядитель  школы,пнеизбирается-лн  изъ  среды 
учебнаго  совета? 

9)  К^къ  велико  число  учениковъ  въ  пекол*]^,  какого  пола,  воз- 
раста, народности,  в^&роиспов'Ьдан1я,  состоян1я  и  занят1я?  Есть-ли 
для  записыван1я  этихъ  св'Ьд'Ьн1й  особая  книга?  Приходятъ-ли 
учащ1еся  постоянно,  или  непостоянно?  Платятъ-ли  и  сколько  пла- 
тятъ  за  право  учен1я,  или  они  пос^Ьщаютъ  школу  безплатно. 

10)  К^къ  велико  число  преподающпхъ,  какого  пола,  возраста; 
народности,  в']Ьроиспов'Ьдан1я,  состоявгя  и  занят1я?  Гд'Ь  получили 
образован1е?  Обучаютъ-ли  безмездно,  или  за  плату? 

11)  Устранены-ли  принудительный  м'Ёры  при  обученш,  какъ-то: 
выговоры,  черная  доска,  побои  и  т'блесныя  наказан1я?  Устране- 
ны-ли поощрительный  м'Ьры  въ  род'Ь  сл1^дующихъ:  почетной 
доски,  почетвыхъ  м'Ьстъ  п  т.  п.  Принято-ли  за  правило  в'Ьжливое 
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овращеше  съ  учащимися?  При^^аIIтюФся-л  учапцеся  къ  соблиь 
дев1Ю  н  охраяетю  порядка? 

12)  Есть-м  при  шкоА^  кабинетъ  Д1Я  чтен1я  (безшатяый 
ил-же  за  плату)?  Есть-иг  при  школ^Ь  систематическое  собрате 
рисуиковъ  по  разныиъ  отрасдямъ  наукъ?  Открыты-л  въ  вос- 
кресные и  праздничные  дни,  въ  опред-блеиное  время,  музш  и  ка- 
бинеты м^^стныхъ  училищъ  для  публики  вообще  и  рабочаго 
класса  въ-особенности,  и  кто  объясняетъ,  въ  популярной  Форн^ 
предметы,  хранящ1еся  въ  музеяхъ  и  кабинетахъ,  пос^^тителямъ  и 
посЬтительницамъ  ? 

18)  Выдаются-ли  учащимся  билеты  (печатные  или  письменные), 
въ  удостов'Ьреше  въ  д'Ьйствительномъ  пос^Бщенш  ими  школы  ихъ 
родителей,  родственниковъ,  опеку вовъ,  хозяевъ  и  господъ? 

14)  Допускается-ли  публика  обоего  пола  къ  присутетв1ю  въ 
воскресной  школ'Ь,  такаю  къ  участ1ю  въ  сов^Бщан1яхъ  учебнаго 
сов*та? 

15)  Въ  какихъ  пер10Дйческихъ  издатяхъ  (уЬстныхъ,  наорн- 
м'1ръ,  «губернскихъ  в'Ьдомостяхъ»,  и  столичныхъ)  публнкуетъ 
школа,  отъ  времени  до  времени,  о  своихъ  учебныхъ  занят1яхъ? 

16)  Начальству  какого  в'!^домства  подчинена  воскресная  школа. 
Примп>чанге.'В&ксв^д,%ш\я  по вопросамъ,  предлагаемымъ  выше, 

просятъ  сообщать  въ  Санктпетербургъ ,  въ  редакцпо  журнала 
с(Педагогическ1й  В'Ьстникъ»  (*). 


(*)  Реддкщя  Журн.  м.  н.  пр.  также  съ  удоводьствхемъ  готова  сообщать 
оодобвыя  ев^кА'Ья1я  своюгь  читателяиъ.    Ред, 


Соодк 
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Въ  Ж7рн&^^^  Мвнвстерства  наоечатавъ  ^^^Дроекть  устш^т 
пивышхъ  н  среднихъ  учым1щл  влдомет^а  Министерства  Иароднсио 
Дроселщвшяу^^  сътою  ц%11Ю,  чтобы  вызвать  со  стороны  опытныжъ 
педагоговъ  критичесш  за11']Ьткв  ва  этотъ  «/Проекте»  въ  его  ц^^о- 
сти  01В  ва  его  отдфдъвыя  статье.  Завитки  эти,  вполв^  вли  въ  со- 
К]шщев1в,  будутъ  также  вом^Ьпц1евы  въ  Журвад'Ь  въ  вад-Ь  орв- 
ложев1й,  чтд  в  составвтъ  прв  вевъ  особый  временвой  отд'^дъ. 
0*«вц1а1ьвая  часть  его,  состоящая  В8ъ  праввтедьствеввыхъ 
распоряжевШ,  будетъ  выходвть  отд^^дьвывв  диставв.  НеоФ«в- 
Ц1а1ьная-же  часть  будетъ  воявдяться  кввгавв  отъ  дв^надцатв  до 
пятвадцатв  печатвыхъ  дистовъ,  20-го  числа  каждаго  в'Ьсяца,  ва- 
нввая  съ  тля  текущаго  года. 

Прв  Журнале  Мвнвстерства  редакщя  вредполагаетъ  взда- 
вать  особыа  приложев1Я,  состоящ1я  влв  въ  орнгвнальвыхъ  про- 
И8ведев1Я1ъ  Руссквхъ  педагоговъ,  влв  въ  переводахъ  зав^чатель- 
выхъ  вностранвыхъ  педагогвческвхъ  сочвнешй  в  учебвиковъ. 
ЪсЬ  подобнаго  рода  орвложенхя  будутъ  высылаевы  безплатво  ли- 
кавъ,  оодпвсавшввся  ва  Журнал ъ. 

Подписная  ц^ва :  за  шесть  кввгъ  беэъ  ОФФиц1альной  части, 

начвиая  съ  июля  в^сяца  —  4  руб.  сер.  безъ  оересылкв  в  5  р. 

съ  пересылкою;  съ  оФФищальною  частью  6  р.  безъ  пересылки  и 

7  р.  съ  пересылкою.  Подписка  прививается  въ  редакщв  Жу  рвала 

Мвввстерства  в  во  всЬхъ  взв^^ствыхъ  кввжныхъ  вагазвиахъ. 

Авторы    в    переводчики,   желаюпце   повещать    свои   статьв 

въ  Журнал*]^  Министерства  Просв^щен1Я,  могутъ  присылать 

вхъ  въ  редакцио,  съ  озвачев1евъ:  желаютъ-лв  они,  чтобы  статьв 

;  былв  налечатавы  безъ  изх^ненШ  или  дозволяютъ  сд'Ьлать  въвихъ 

!■  взв'Ьвешя  в  сокращея1Я,  который  редакц]я  сочтетъ  веобходвиывв. 

\  Авторавъ,  взъявввшивъ  желаше  получить  возваграждеи1е  за 

свои  труды,  редакц1Я  Журнала  высылаетъ  или  выдаетъ  лично: 

за  статьи  орвгввальвыя — отъ  тридцати  ю  пятидесяти^  за  статьв 

составвыя  —  отъ  двадцати  до  сорока  г    а  переводы  —  отъ  пят- 

/  надцатн  до  двадцати  рублей  за  печатньи;  листъ.   Кров^Ь-того,  по 

I  особому  соглашен1Ю  съ  авторави,  редакщя  будетъ  пр1обр4тать 

отъ  нвхъ  учебввки  и  друпя  педагогическ1я  сочивен1я  для  вапв- 

чатав1Я  вхъ  въ  вид*  првдожен1й  къ  Журналу. 

^  Редакторъ  1.  ЛШСШ!. 
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ОТД«ЛЕШЕ  Ь 

ДМств^я  арав1{твдьства  по  мпаист.  нар.  аросв,  за  иартъ  1860  годл: 

Высочайш1я  аовел']^н1я -3 

Нинистерстя  распоряжен1я ^ ^ 

ОТЛЪЛЕВХЕ  II. 

Тчебикки  по  творш  прозаическихъ  сочинеяШ.  (Окончан1в)-  1*Т.  #11010^.    84 
Последняя  1екщя  аиатомхи.  I.  в.  ИиОПРШАГО 122 

ОТ ДЪЛВВХВ  V. 
Гегель  и  его  время.  Соч.  Ф.  ГШи.  (Продолжеюе).  Перев.  1. 1.  СОШШШй.     59 

ОТД'ЬЛБШЕ  VI. 

а)  Книги,  изданныя  въ  Россш: 
Труды  К0ММИСС1И,  Высочайше  учреждеиной  10  шля  1859  г.,  для  устрой- 
ства земскяхъ  баяковъ  (рец.  С.  Д.) ^^ 

б)  Обозр-Ьнхв  газетъ  и  журнадовъ: 
Обозр^ше  Русскихъ  газетъ  и  журналовъ  за  последнюю  тр«ть  1859  года: 
ХП.  Математическ1я  науки.  ХШ.  Воевныя  науки.  ХГУ.  И&укш,  отко- 
СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  хореалаван1ю.  XV.  Горныя  науки.  XVI.  Естественный 
науки.  XVII.  Медицинск1я  науки.  XVПI.  Промышленость,  текнолопя 
и  сельское  хозяйство в; 

ОТД«ЛЕШЕ  VI^ 

I.  Довоетн  ветшстввнныхь  наукъ:  Оби^й  законъ  обрцзовааСя  русла 
р1^къ.  Н.  Е.  бШХОМ.  —  Настоящее  состояя1е  николопи.  —  Иасд-^^ова- 
шя  КатрФажа  о  бол'^^ни  шелковичныхъ  червей.  —  МонограФЫ  рояд 
Супотопшп  Ведделя.  —  О  составе  и  происхожден1и  кавсели  въ  расте- 
тяхъ.  —  О  те11аератур1&  растеяхй.  —  Всасываютъ-ди  растев1я  зеле> 
ными  частями  дождевую  воду?  >>  Средства  улучгпать  культурою  свой* 
ства  ц-]^ебныхъ  растевхй.  Д.  С  ШШЙЯОЙД 5'> 

II.  РашныА  и991ьет^л:  Объ  учреждении  при  министерств'1^  госуддр- 
ственныхъ  имуществъ  отечестве ннаго  музея.  —  Собрашя  И |1  скры- 
то рскаго  Русскаго  геограФическаго  Общества.  —  Зас&дав1я  Обще- 
ства любителей  РоссШской  словесности.  —  «АлександрхЯскШ  тошъ»  о 
праадновав1и  Пасхи.  —  Гродненское  семиклас<шое  училище  я^ш  пра- 

ходящихъ  д^^вицъ.  —  Открыт1е  воскресной  школы  въ  Н^жив^ 

Отчетъ  по  конкурсу  ученаго  комитета  министерства  госуд^арствен- 
яыхъ  нмуществъ  на  медаль  графа  П.  Д.  Киселева  —  О  костяхъ  ;^ово- 
топнаго  животнаго,  найденныхъ  вблизи  Николаева.  —  Посайдтя  от- 
крытая Стюарта  во  внутренней  Лвстралш.— Програкма  воаросовъ  дда 
собрания  св-Ьд%н1Й  о  воскресныхъ  школахъ  въ  Росс1и з* 
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ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА 

V 

СЪ  1ЮЛЯ  1860  ГОДА. 


Въсоставъ  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв-Ь- 
щен1Я  входятъ: 

1)  Теоретичесшя  разсужден1я  и  практичесшя  зам^Ьтки  по  раз- 
личнымъ  вопросамъ  изъ  области  педагогики  и  дидактики. 

2)  Критичесюя  описан1я  разнаго  родавоспитательньпсьаучеб- 
ныхъ  учрежденШ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ,  въ  ихъ 
современномъ  состояши  и  историческомъ  развит1и. 

3)  Б10граФ1и  и  автоб10граФ1и,  въ  которыхъ  выражается  вл1Я- 
ше  воспитан1я  на  характеръ  и  жизнь  челов']&ка. 

4)  Критическ1е  разборы  иедагогическихъ  сочинешй,  учебни- 
ковъ  и  д^тскихъ  книгъ. 

5)  Критическ1е  разборы  русскихъ  и  иностранныхъ  ученыхъ 
сочинен13  по  всЁмъ  отд'Ёламъ  науки,  если  они  по  содержашю  сво- 
ему могутъ  им-ЬтБ  вл1ян1е  на  педагогическую  деятельность. 

6)  Критическ1е  разборы  чисто-литературныхъ  произведегай  въ 
такомъ  только  случа-Ь,  если  разбирающ1й  находитъ  въ  нихъ  отра- 
жен1е  умственнаго  и  нравственнаго  развитхя  общества,  или  указы* 
ваетъ  на  вл1ян1е,  которое  они  могутъ  им'Ьть  на  это  развит1е. 

7)  Статьи  Физ10логическ1я,  если  въ  нихъ  решается,  хотя  косвен- 
нымъ  образомъ,  тотъ  или  другой  вопросъ  Физическаго  воспиташя. 

8)  Статьи  психологичесшя. 

9)  Изъ  области  исторхи  только  так1я  статьи,  въ  которыхъ  рас- 
крывается ходъ  народнаго  образован1я  въ  томъ  или  другомъ  на- 
род']^,  въ  тотъ  или  другой  пер10дъ  времени. 

10)  Статьи  ФилосоФСк1я,  если  он'Ь  прямо  или  косвенно  могутъ 
сод'Ёйствовать  къ  опред'Ьленш  и  уяснен1ю  ц^ли  и  задачи  народ- 
наго просв']^щен1я. 

11)  Перечни  и  обозр1Ьн1Я  статей,  появляющихся  въ  руссвЕХъ 
повременныхъ  издашяхъ,  но  за  исключен1емъ  статей  чисто-беие- 
тристическаго  содержан1Я. 

ВсЬ  вышеупомянутый  статьи  составятъ  въ  Журнал'6  че- 
тыре отд'Ьла,  а  именно: 

I.  Педагогика  и  дидактика. 
II.  Вспомогательный  науки. 

III.  Критика  и  библюграфхя. 

IV.  ИзвФсття  и  смфсь. 
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ЗА  А^Р1ь^ь  1860  года. 


16.  О  женскшхь  уччлищахь  еь  Царетвл  Польскомь. 

Т.  Нам  Ьстнякъ  Царства  Польскаго  ув'Ьдоимъ  министра  на- 
роднаго  просв-Ёщешя,  что,  ии^я  въ  виду,  съ  одной  стороны, 
осуществлеше  Высочайшей  воли  Государя  ИмператорАд 
объявленной  въ  5-й  день  марта  1856  года,  относительно  при- 
нятая м']&ръ  къ  образован1ю  д'Ьтей  женскаго  пода,  а  съ  другой, 
что  устройство  женскцхъ  учидищъ  въ  Импер1и  не  получило 
еще  окончательнаго  образован1я,  онъ  испросилъ  Всемилости- 
вейшее соизволеше  Государя  Императора  учредить  въ  н'Ь- 
которыхъ  главнМшихъ  городахъ  Царства  Польскаго  пять  жен- 
скихъ  училищъ  для  приходящихъ  ученицъ,  подобныхъ  открьь 
тому  въ  Варшаве  училищу,  и  устроить  еще  четырехклассное 
отделен1е  сего  посл1кдняго,  а  равно  вошелъ  со  всеподданн^й- 
шимъ  ходатайствомъ  къ  Государын!^  Императрица  о  Все- 
милостив-Ьйшемъ  принятш  подъ  Августейшее  Свое  покро- 
вительство всЬхъ  помянутыхъ  семи  учебныхъ  заведешй,  кото- 
рый состояли-бы  въ  непосредственномъ  заведываши  Намест- 
ника Царства,  и  о  дозволен1и  женскому  панс10ву  въ  Варшаве 
именоваться  аМар1инскинъ». 

На  такое  ходатайство  г.  Наместника  Царства  Польскаго 
Ихъ  Императорск1я  Величества  соизволили  изъявить  со- 
глас1€. 

Чаегль  СУ!.  Отд.  /.  6 
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17.  (7  апр'1дя)  Объ  оставлены  преподавангя  закона  Еерей- 
ской  вгьры  въ  талмудь-торазсь  за  нынгьшними  меламдами. 

Высочайше  утвержденнымъ  4  мая  1859  года  Подоже- 
Н1емъ  комитета  объ  устройств*  Евреевъ  постановлено,  мезвду 
прочимъ:  учителей  въ  талмудъ-торахъ  определять  изъ  людей, 
получивших!»  шид^кащ^е  о<фамва111е. 

Принявъ  ньш-Ь  въ  уважеше  встреченное  затрудненхе  къ 
точному  исполнен1ю  сего  постановлешя,  и  во  вниман1и,  что 
ц^ль  означенныхъ  училиш.ъ  состоитъ  преимущественно  въ  при- 
зр^ши  сиротъ  и  д-Ьтей  б^дныхъ  родителей  и  что  учете  въ 
оныхъ  ограничивается  начальными  основан1ями,  —  ЕврейскШ 
комитетъ,  согласно  мн'ЁН1ю  министра  народнаго  просв'Ьщев1я, 
призналъ  возможнымъ  оставить  до  времени  преподавате  за- 
кона в^ры  въ  талмудъ-торахъ  при  ньш^шнихъ  меламдахъ.  По- 
ложеше  о  семъ  комитета  удостоено  Высочайшаго  утвер- 
жден1я. 

18.  (14  апр']^ля)  О  дозволенш  студентамь  й  ветериноражь 
во  Дерптп»  носить  партикулярное  платье. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу 
министра  народнаго  просв']^щен1я,  Высочайше  соизволилъ  на 
предоставлен1е  студентамъ  Дерптскаго  университета  и  воспн- 
танникамъ  ветеринарнаго  училища  въ  Дерите,  на  томъ  осно- 
ванш,  какъ  разрешено  по  прочимъ  университетамъ,  права  вн-Ь 
здан1й  университета  не  носить  мундира,  если  они  найдутъ  для 
себя  бол^е  удобнымъ  ходить  въ  партикулярной  одежд']^;  при 
посбщеши-же  лекщй,  они  должны  всегда  соблюдать  уста- 
новленную Форму  въ  од^янги. 
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его  ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕ^ИЧЕС^ВО 

ВЪ  ПРИСУТСТВШ  СВОЕМЪ 

ВЪ  с.  ПЕТЕРБУРГА 

СОИЗВОЛИЛЪ  ОТДАТЬ 

по  1111СТВРСТВ1  НАРОДНАГО  НРОСВ^ЦВШ 

СЛ-ЬДУЮЩТЕ 

ПРИКАЗЫ: 

^^  12.  14  апреля  1860  года. 

КОМАНДИРУЮТСЯ  ЗА  ГРАНИЦУ  съ  УЧЕНОЮ  ц«лпо: 

Ординарный  академикъ  Императорской  академ1И  наукъ, 
действительный  статск1й  сов^тнинъ  Гроть  —  на  три  месяца. 

Ординарный  проФессоръ  Императорскаго  Дерптскаго 
университета,  статсшй  сов']Ьтникъ  Мерк  линь  —  на  четыре  м*]^- 
сяца,  сверхъ  л^тнихъ  вакащй. 

Исправляю1Ц1й  должность  профессора  въ  Деиидовскоиъ  ли- 
це^,  статсшй  сов'&тникъ  ведоровь^  и  исправляющШ  должность 
экстраординарнаго  профессора  Иыператорскаго  С.  Петер- 
бургскаго  университета,  коллежскш ассессоръ  Андреевскгй — 
на  четыре  м'Ьсяца. 

Ассистентъ  терапевтическаго  отд']^лен1я  клиники  Иипера- 
торскАго  Дерптскаго  университета,  докторъ  медицины  Рей- 
г€рв  —  наодинъ  годъ. 

Помощникъ  директора  терапевтической  клиники  Импера- 
торскАГо  университета  св.  Владим1ра,  лекарь  Кржижаное- 
скгй  —  съ  24  апреля  по  1  августа  1860  года. 

Коллежск1е  ассессоры:  смотритель  и  главный  учитель 
Дерптской   семинар1И   для  образовашя  начальныхъ  учителей 
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Бермъ  и  смотритель  Гаисальскаго  уЬзднаго  учиища  Руевурмь 
— '  на  два  плеяда,  свергь  л^тавхъ  вашфй. 

Учитель  рисовав1я  въ  Ииператорскомъ  универсвтетЬ  св. 
Владим1ра,  титулярный  сов-Ьтникъ  Васько  —  на  шесть  икя- 
цевъ. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ  въ  от'цусгь  8А  границу: 

Директоръ  департамента  народиаго  просвАщ^ха ,  тайный 
сов'Ьтникъ  Ребиндёрь  —  по  болезни,  на  четыре  месяца. 

Исправляюпцй  должность  попечителя  Одесскаго  учебнаго 
округа,  действительный  статсюи  сов1Ьпикъ  Мо^иляншй  — 
по  болезни,  на  три  месяца. 

Старш1й  учитель  Ражской  гаиназ1н,  коллежск1Й  совЬтншкЪ 
Эккерсь  —  на  двадцать  одинъ  день,  сверхъ  лЬтнихъ  вакаш! 

Младш1Й  учитель  второй  Одесской  гимназ1и,  надворнын  со- 
в']&тникъ  Белень  де-Баллю  —  на  двадцать  восемь  диеу. 

Почетный  смотритель  Боровскаго  у1^зднаго  учнлица,  ко1- 
лежсмй  ассессоръ  Соноловь  и  ассистентъ  х1фургяческаго  от- 
д^ленЕЯ  Факультетской  клиники  Императорскаго  Московска- 
го  университета  Мокгьевь  —  на  четыре  м'Ьсяца. 

Почетный  смотритель  училищъ  Росстенскаго  у*зда,  титудяр- 
ный  сов^тникъ  грвФъ  Чапскгй — побол'Ьзни,  на  четыре  месяца. 

Исправляюпий  должность  ординарнаго  профессора  Импе- 
раторскаго Московскаго  университета  Илховекгй  —  на  28 
дней,  сверхъ  л']^тнихъ  вакащй. 

Преподаватель  Императорскаго  С.  Петербургскаго  уни- 
верситета Будзинскчй  и  учитель  Лнбавскаго  высшаго  у%здвя- 
го  училища ,  титулярный  сов^тникъ  Маттей  —  на  двамрь 
девять  дней,  сверхъ  л-Ьтнихъ  вакащй. 

Стар1шй  учитель  третьей  С.  Петербургской  гвмназ!и  /р^ 
фе  ш  надзиратель  за  приходящими  учевякамм  второй  Носков- 
екой  гимназ1н,  коллежекМ  секретарь  Бгьлвпольскгй^^т  1^т- 
■ее  вакащонное  время. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


аовЕлъвхя.  73 

Причисленный  къ  ммютаретеу  иароднаго  просв^щ6^^9, 
титулярный  сов'Ьтникъ  Михальскхй  —  по  болезни ,  на  шесть 
1г6сядевъ. 

птедожжАВТся  сижъ  отогскА  ал  гр^мшцбю: 

Почетному  смотрителю  Тираспольскаго  уЬзднаго  училища, 
коллежскому  ассессору  князю  Аргутмискому-Долгорукову — 
по  болезни,  до  конца  текущаго  года. 

Ж  \Ь.  17  апреля  1860  года. 

.  цроияаодатся  шшь  тёШплхь  въ  д^йствят&льные  тдЙвмв 

советники: 

Попечитель  Дерптскаго  учебяаго  округа 7  сенаторъ  фонь- 
Брадке^  съ  оставлен1емъ  въ  должности  попечителя  и  въ  зваши 
сенатора. 

•4Г  14.  18  апр'Ьля  1860  года. 

утвЕРЖДАВтея: 

Изъ  отставныхъ,  коллежскхй  ассессоръ  Брянчанмновь  — 
почетнымъ  попечителемъ  Вологодской  гамназхи,  по  выборамъ, 
на  трехл-Ьтхе. 

комАндвруются  съ  учввою  цълпо: 

Ординарный  академвкъ  Императорской  академш  наукъ, 
д'Ьйстввтельвый  статсгай  сов'Ьтвикъ  Гамыь^  вице*директоръ 
главной  Николаевской  астрономической  обсерваторхи,  д'Ьйствя- 
тельвый  статскШ  сов-Ьтаикъ  Струве  и  адъюнктъ-астрономъ 
<>ей  обсерваторхи  Виннекв  —  за  границу,  первый  на  одинъ 
годъ,  второй  на  четыре  месяца,  а  посл^дн^й  на  три  месяца,  и 
4>рдинарный  |исад€Я1икъ  Императорской  академш  в|1укъ,  Д'1^й- 
«твительиый  статсшй  сов%т91къ  Д^рнь  —  въ  Закавказсшй 
край,  на  десять  м'Ьсяцевъ. 
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\Ж  16.  29  вврЬля  1860  года, 

КОМАНДИРУЕТСЯ  ЗА  ГРАНИЦУ  СЪ  УЧЕНОЮ  ц^лпо: 

Директоръ  Дерптскаго  ветеринарнаго  училища,  статсюй 
сов'&тникъ  Унтер6$рг$рь  —  на  ешшь  №д^»,  свержъ  л^тнихъ 
вакащй. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ  въ  отпускъ  8А  границу: 

Старш1й  ценсоръ  комитета  ценсуры  иностранной,  действи- 
тельный статсюй  сов^тптаъ  Роде  и  причисленный  къ  ияня* 
стерству  народнаго  проев^щешя,  шцворвый  совйхвнкъ  Гуч- 
ковь  —  оба  по  бол'Ьзни,  на  четыре  месяца. 

Исправляющ1й  должность  ордижарнаго  ароФеесора  Иное- 
РАторскАго  Дерптскаго  уняверсятета,  статскЦ  сов^тяигь 
Ратлефь  —  на  двадцать  девять  дней,  сверхъ  л^тнихъ  вакащй. 

Экстраординарный  проФессоръ  Импбраторскаго  Дерпт- 
скаго университета,  коллёкссюй  ассессоръ  Ширрень  —  на  сем- 
надцать дней,  сверхъ  л^тнвхъ  вакащй. 

Старшж  учитель  первой  С.  Петербургской  гимназхи,  на- 
дворный сов']^тникъ  Пискаревь^  лекторъ  Инператорскаго 
С.  Петербургскаго  университета,  коллежск1й  ассессоръ  Мейерь 
и  старш1й  учитель  второй  С  Петербургской  гимназ1и,  состоя- 
ний въ  IX  класс1^  Бычковь  —  всё  трое  на  двадцать  восемь 
дней,  сверхъ  л-Ьтнихъ  вакащй. 

Учитель  наукъ  Мятавскс^й  гямйаз1и,  коллежск1й  ассессоръ 
Траутфеттерь — по  болезни,  на  двадцать  девять  дней,  сверхъ 
л'1тнихъ  вакащй. 

Исправляющ1й  должность  етаршаго  учителя  Тульской  гям- 
наз1и  Скопинь  —  по  болезни,  на  двадцать  восемь  даей,  сверхъ 
л'Ьтнихъ  вакац1й. 

Почетный  смотритель  Елисаветградскаго  уЬзднаго  учи- 
лища, отставной  поручикъ  Самофаловь  -*  по  болезни,  на 
шесть  м'бсяцевъ. 
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Лекторъ  ИипЕРАторсГксАГо  Дерп'^скаго  уЪи^ерси^та,  кол^.** 
дежскШ'сов-Ьтникъ  Неге-де-Корваль  и  почетный  смотритель 
Сергачскаго  уЬздна^'о  училища,  коллежскМ  регистраторъ  граФъ 
Толстой  —  на  четс^фе  м'бсяца. 

Учитель  училища  при  Евангелическо-Лютеранской  церкви 
св.  А^цы  ш»  С«  Ц9'1|9$ург^^1  ЩЦ99'^:^^>^Л^Щ  Фолть  —  на 
лйтнее  вакащонное  время. 

Почетный  попечитель  НовгородсЬверской  гймназ1и,  титу- 
лярный сов'Ьтнйкъ  Василъчиковь  —  на  четыре  месяца. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ  ОТЪ  РЛУЖВЫ  ПОПРОШЕШЮ: 

Причисленный  къ  министерству  народнаго  просв'бщенгя, 
действительный  статск1Й  сов^тникъ  Ковалевскгй — съ  мунди- 
ромъ,  по  лоло»ен1ю. 

Подписалъ:  Миниетръ  народнало  просвгьщнгя  Ё.  Ковалевскгй. 

« 
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ЗА    АПРЕЛЬ    1860    ГОДА. 


5.  (18  аир1;дя)  О  дозволенш  ылиьть  при  паншнгь  Тверской 
гимназт  шесть  ьомнатныхь  надзирателей. 

Сог^асно  предстаьлеихю  всправмющаго  должность  попе- 
чителя Московскаго  учебнаго  округа,  митбтр1>  народваго 
просв'Ьщенхя  разр'1^шидъ  им^ть  оря  благородномъ  панаов*!; 
Тверской  гимназ1и  шесть  комнатныхъ  надзирателей. 


ПРИКАЗЫ 

МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЕЩЕН! Я: 

^9.  13  апр*ля  1860  года. 

назначаются: 

Служаицй  въ  департамент1Ь  народнаго  просв'Ьщен1я,  ма- 
гистръ  гражданскаго  права  Энгельмань  —  исправляющвмъ 
должность  экстраординарнаго  профессора  Ииператорскаго 
Дерптскаго  университета  по  каведр*  Русскаго  права, 

Хвалынск1Й  городовой  врачъ,  лекарь  Шорь  —  врачеиъпрв 
Хвалынскомъ  уЬздномъ  училищ'1^,  съ  оставлен1еиъ  въ  настоя- 
щей должности. 

переводится: 

Канцелярскш  чиновникъ  С.  Петербургской  таможни,  кол- 
лежск1й  секретарь  Лагузень  —  въ  канцеляр1ю  главнаго  упра- 
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влен1я   ценсуры   каице^ярсквмъ   чвновникомъ,    съ   1    алр^^ля 
сего  1'ода. 

УВОЛЬНЯЕТСЯ  ОТЪ  СЛУЖБЫ  ПО  ПРОШЕНПО: 

Почетный  смотритель  ЕлатомскагоуЬзднаго  училища,  от 
ставной  прапорщикъ  Мосоловь. 


УКАЗОМЪ  ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА   3   МАРТА    1860  Г.  ,А^  54. 

Бывшш  почетный  смотритель  Чухломскаго  уЬзднаго  учи- 
лища, титулярный  сов'Ьтникъ  Константинъ  Дмитргевь — про- 
изведенъ  въ  коллежсюе  ассессоры,  въ  отставку. 

По  сему  предписывается  сдЪлать  распоряжение  согласно  584  и  а^^.  ст. 
III  тоиа  Св.  За  к.  Уст.  о  слумс.  по  опред.  отъ  прав.  (изд.  1857  г.). 

Ж  ]0.  21  апр-Ьля  1860  года. 

ПРИЧИСЛЯЕТСЯ  КЪ  МИНИСТЕРСТВУ  : 

Изъ  отставныхъ,  статск1е  советники  Гавр\1ленко  и  Вар- 
ненъ, 

опРЕД-бляются: 

Преподаватела  Императорской  и  Царской  Варшавской 
медико-хирургической  академ1и:  коллежскш  сов'Ьтникъ  Вер-- 
нерь  —  ординарнымъ  проФессоромъ  по  каеедр'ЬФармащи,  ма- 
гистръ  ЛгьсинскИи.  и  коллежскш  сов'Ьтникъ  Александров 
вичь  —  исправляющими  должности  ординарныхъ  проФессо- 
ровъ  по  каеедрамъ:  первый  —  хим!»,  а  посл'Ьднш  —  ботаники 
и  минералопи,  съ  оставлен1емъ  всЬхъ  ихъ  при  занимаемыхъ 
нын'Ь  должностяхъ  и  звашяхъ,  но  съ  увольнешемь  только 
Александровича  отъ  должности  старшаго  учителя  въ  Вар- 
шавской реальной  гимназ1и. 

Старш1Й  учитель  Варшавскаго  благороднаго  института  и 
временный  преподаватель  Варшавской  Императорской  и 
Царской  медико-хирургической  акадеи1и,  коллежскш  сов'Ьт- 
никъ Пржистанскгй — директоромъ  института  сельскаго  хо- 

Часть  С  VI.  Отд.  1.  7 
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зяйства  и  ^^соводства  въ  МаримонтЬ,  съ  уво^ьвен^еIIъ  отъна- 

стоящихъ  должностей. 

Кандидатъ  Инцераторскаго  университета  св.  Влинн1ра 

Горвать  —  почетньшъ  смотрителемъ  учидищъ  Мозырскаго 

уЬзда. 

утверждается: 

Экстраординарный  проФвссоръ  по  каоедр^  общей  натодопн 
и  патологической  анатомш  въ  Императорской  и  Царсеой 
Варшавской  медико-хирургяческой  академ1и,докторъ  медицины 
Виелоцкгй  —  ординарнымъ  проФессоромъ  по  той-же  каеедр^. 

переводится: 

Почетный  смотритель  Нижнеломовскаго  уЬзднаго  училища, 
коллежск1й  секретарь  Городецкгй  —  къ  таковой-же  должно- 
сти въ  Волжское  уездное  училище. 

УВОЛЬНЯЮТСЯ  ОТЪ  СЛУЖБЫ  по  ПРОШЕШЯВГЬ: 

Директоръ  института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства 
въ  МаримонтЬ,  статск1Й  сов^тникъ  ЗдзитовецкШ. 

Почетные  смотрители  у^^здныхъ  училищъ:  Трубчевскаго — 
коллежск1Й  сов^тникъ  Подлыневь^  Ржевскаго  —  надворный 
сов'Ьтникъ  Квашнинь'Самаринь^  Екатеринбургскаго  —  кол- 
лежсшй  секретарь  Петровь  и  Таганрогскаго  —  надворный 
сов^тникъ  Мгоковичь^  —  посл'Ьдшй  съ  мундиромъ,  присвоен- 
нымъ  сей  должности. 

Почетный  смотритель  училищъ  Мозырскаго  у^зда,  титу- 
лярный сов'{;тникъ  Кеневичь. 

Подписалъ:  Минчетрь  народнаго  просвгьгцемгя  Е.  КовалевекЛ. 
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въ  роес1и. 


^и^с^  ро1ш  ^ес!;  Гас1ап1  шеИога  ро1еп(е8. 

Западная  Европа  делится  на  три  зоологичесюл  области: 
полярно-Европейскую,  средне-Европейскую  и  южно-Европей- 
скую. Къ  полярно-Европейской  зоологической  области  принад- 
лежвтъ  Скавд8вавск1и  полуостровъ,  исклмтая  южной  своей  ча- 
сти; средне -Европейская  зоологическая  область  обнимаетъвсю 
среднюю  Европу  и  ограничивается  съ  сЬвера  Атлантическимъ 
океаномъ,  Щмецкимъ  и  Балт1йскииъ  морями,  съ  юга — Пире- 
неями, Альпами  и  Балканами;  къ  южно-Европейской  зоологи- 
ческой области  принадлежать  южно-Европейскхе  полуострова: 
ПиренейскШ,  Аппеннинскхй  и  БалканскШ;  сюда-же  должно  от- 
нести и  Крымъ. 

Грйницы  между  этими  областями  въ  западной  Европ']^  до- 
вольно р'1^зки,  а  потому  разграниченхе  самыхъ  областей  не 
предетавляетъ  особенныхъ  трудяостнй.  Но  не  такъ  легко  от- 
д'Ьлить  эти  области  въ  Европейской  Росс1и,  составляющей  вос- 
точное продолжен1е  Европы ;  зд'бсь  представляется  намъ  со^ 
вершенно  противоположное  явлеше,  а  именно  смптете  фаунь. 
между  собою  на  ^льшихь  пространствахь. 
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См']^шев1е  это  въ  Европейской  Росс18,  гшвнымъ  образомъ, 
происходить  отъ  однообразнаго  Физвческаго  устройства  атой 
страны  и  отъ  недостатка  р'бзкихъ  границъ.  И  д^йстввтельно, 
Европейская  Росс1я  представдяетъ  собою  огромную,  почтя  пло- 
скую поверхность  съ  небольшими  покатостями  къ  Белому,  Бал- 
т1Йскому,  Черному  и  Касо1нскому  иорямъ.-  Климатъ  ея  нонта- 
нентадьный,  тоже  довольно  однообразный.  Исключая  юго-вос- 
точной своей  части,  она  всюду  одинаково-обильао  орошева 
Р']^ками.  По  ней  не  проходятъ  больш1я  горный  ц^пи,  ее  не  раэ- 
д'Ьляютъ  широте  морсюе  проливы.  Сл'6дств1емъ  всего  этого  в 
является  однообраз1е  и  см^шеше  ботаническихъ  и  зоологяче* 
скихъ  областей:  растешя  находить  зд'Ьсь  почти  всюду  одинако- 
вый УСЛ0В1Я  для  своей  жизни;  точно  также  и  животныя  могутъ 
свободно  переходить  и  перелетать  почти  изъ  одного  конца  въ 
другой  по  этой  огромной  равнин'Ь,  не  встречая  нивакихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  в,  если  не  всюду  находятъ  благопрхятную  обстановку, 
то  средства  существован1я  находятъ  почтв  везд'Ё. 

Зд^сь  заключается  причина  того  зам^чательнаго  Факта  въ 
зоологической  и  ботанической  геограшхъ,  что  полярный  жавот- 
ньш  и  растещя  северной  Росс1и,  спускаясь  ва  южную  гравмцу 
своей  области,  встречаются  съ  животными  и  растеа1ями  Черво- 
морскаго  и  Каспшскаго  прибреж1Й;  на  небольшомъ  пространстве 
въ  Оренб}фгской  губерши  растутъ  вм'Ьст1^  Ьшпаеа  ЪогеаЦв  н 
Атувс1а1и9  папа,  кочуютъ  Сегуиз  (агапАаа  и  Сате1пз  Ьас1аг1а- 
пиз;  въ  Билевской  губерн1и  Саззапдга  са1уса1а(а  встр'Ьчается 
съ  Недега  ЬеЦх;  въ  Могилевской  губерн1и  южно-Бврооейсшя 
растен1я:  СогопШа  уаг1а,  Б1аЕ1Ьи8  Саги1иБ1а110гш]1,  ЛПзспт 
а1Ьпт  растутъ  вм'Ьст']^  съ  БеЫа  папа,  Саззапйга  са1уса]а(а, 
Агс(о8(арЬу1о8  пуа  иг$1,  Апдгоше€1а  роШоИа;  ва  одномъ  м^стЬ, 
въ  этой  губерн1и,  я  находилъ  и  СуШав  1аеУ1а  и  бгуНав  т1впи 
4опаа.  И  такихъ  прим^ровь  можно  привести  много. 

Кром'б  клнматическихъ  првчинЪ|  разграничен1е  зоологмче- 
скнхъ  и  ботаническихъ  областей  въ  Европейской  Росс1м  за- 
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трудняется  еще  отъ  неточности  зоологическо-и  ботаническо- 
геограФвческихъ  данныхъ  н  безъ  того  весьма  малочисленныхъ. 
Это  произошло  оттого,  что  ученые  натуралисты  наши,  осо- 
бенно начала  нын^шняго  стол'Ьпя,  руководились  бол1^е  теоре- 
тическими соображешями  и  не  всегда  пов']^ряли  ихъ  на  опыгб. 
Такиыъ  образоиъ  въ  С.  Петербургской  ФЛор'Ё  Соболевскаго 
помещены  виды  растеши,  которыхъ  вовсе  тамъ  нЬтъ;  но  онъ 
причислилъ  ихъ  къ  С.  Петербургской  ФЛор*!  потому  только, 
что,  по  его  соображешямъ,  они  могли  произрастать  около  Пе* 
тербурга.  Такимъ-же  точно  образомъ  Цедсрпельмъ  иъ  своемъ 
«Ргойготиз»  причислилъ  къ  С.  Петербургской  Фаун* :  Сорпз 
1ш1ап8,  СагаЪиз  аагаШз,  Са1о80ша  зусорЬаШа  и  причислилъ, 
вероятно,  по  той-же  причин1^,  какъ  и  Соболевск]й,  н'1^которыя 
небывалый  растешя.  Нас1комыя  эти  довольно  обыкновенны 
въ  западной  Европ*!,  почему-бы  имъ  и  не  быть  около  Петер- 
бурга? а  между-гЬмъ  ихъ  н*тъ  даже  и  вблизи  Петербурга. 

Есть  и  еще  одно  обстоятельство,  пораждающее  неточность 
зоологическо-геограФическихъ  данныхъ:  это  слабость  естество- 
испытателей сЬверныхъ  странъ  къ  южнымъ  Формамъ  живот- 
ныхъ,  всл*дств1е  чего  и  выходятъ  б5льш1я  или  меньштя  на- 
тяжки, а  иногда  и  просто  неверности.  Между-гЬмъ,  съ  тече- 
шеиъ  времени,  сомнительные  Факты  цитируются  въ  другихъ 
сочннен1яхъ,  входятъ  окончательно  въ  науку  и  опровергнуть 
ихъ — есть  уже  трудъ-  ДлятакихъФактовъуученыхъестьдаже 
и  оффищальная  оговорка;  если  кто  самъ  не  вид'блъ,  наприм'бръ, 
какого-нибудь  животнаго,  или  растешя,  а  ему  хочется  непрем*н- 
но  поместить  ихъ  въ  Фауну  или  ФЛору  какого-либо  м*ста, 
то  стоитъ  только  прибавить:  «мн*  говорили,  что  оно  было  пой- 
мано тамъ-то  и  тамъ-то»  или:  «Г,  N.  мн*  сообщилъ,  что  онъ 
вид'Ьлъ  живые  экземпляры  этого  растешя»  и  д^ло  съ  концемъ! 
Но  естествознан1е  основывается  только  на  прямомъ  опыт*,  и 
потому  в*рн*е  всего  говорить  и  писать  только  о  томъ,  что 
кто-нибудь  вид*лъ  и  наблюдалъ  самъ,  а  вс*  эти:  «мн*  говори- 
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лн1>,  амн'Ё  сказывали»,  «я  слышалъ^сл'Ьд^етъ  исключать  язъ  паз- 
ки; тогда-бы  данныя  зоологической  и  ботанической  геограФга, 
добытыя  опытомъ,  а  не  теоретическими  соображенЕями,  или 
натяжками,  были  точны  и  В'Ьрны,  исчезли-бы  вопросительные 
знаки,  сл'Ёд\ющ1е  теперь  чуть  не  посл^  каждаго  Факта,  и  какъ 
легко  было-бы  д'1^лать  выводы  изъ  несомн^нныхъ  данныгь! 

См']^шен1е  Флоръ  и  Фаунъ  на  большихъ  пространствахъ, 
недостатокъ,  а  иногда  и  неточность  Фактовъ  породили  даже 
мн^н1е,  что  между  полярною  и  средне-Европейскою  зоологиче- 
скими областями  въ  Европейской  Россш  н'Ьтъ  настоящей  гра- 
ницы, что  граница  эта  чисто-идеальная. 

Въ  настоящей  статье  мы  не  нм-бенъ  претензш  решить 
этотъ  трудный  Бопросъ;  но,  сообщая  несколько  данныхъ  изъ 
зоологической  и  ботанической  геограФ1и  Европейской  Россш, 
будемъ  считать  себя  вполне  счастливыми,  если  они  хотя  сколь- 
ко-нибудь послужагъ  къ  его  разъяснешю. 

Средне*Европейская  Фауна,  окруженная  столь  р'1зкпми  гра- 
ницами въ  западной  Европ'Ь,  переходя  и  распространяясь  по 
обширной  и  однообразной  плоскости  Европейской  Росс1И,  не- 
зам'Ьтно  сливается  на  юг'Ь  ея  съ  южно-Европейскою  Фауною ; 
пред'Ёломъ  ея  зд-Ьсь  служатъ:  Бессараб1я,  Новоросс1Йск1Й  край 
и  северная  черта  Ставропольской  губерн1и.  На  восток)^  она 
доходвтъ  до  Уральскихъ  предгор1Й  и  Общаго  сырта  и,  нако- 
нецъ,  на  с^вер'Ё  сходится  съ  полярно-Европейскою  Фауною; 
зд'Ьсь  границею  ея,  по  нашему  мн'Ьн1ш,  служатъ:  течете  запад- 
ной Двины  отъ  Риги  до  Бйтебска.  Валдайская  плоская  возвы- 
шенность и  Шемаховск1я  горы  или  Урало-Алаунская  гряда.  На 
всемъ  этомъ  протяжен1и  пограничная  лишя  между  двумя  Фау- 
нами идетъ  широкою  лентою,  храдуса  въ  2,  иногда  даже  въ 
3  и  4;  причину  такой  неопред'Ьленности  мы  объяснили  выше. 
Въ  сЬверовосточномъ  углу  она  доходитъ  только  до  впадешя 
Вятки  въ  Каму.  Къ  северу  отъ  этой  границы  поверхностьпо- 
тепенно  понижается  до  береговъ  Б-благо  моря  и  Ледовитаго- 
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океана;  на  9томъ  скдов-Ь,  расположенвоиъ  въ  сЬверныхъ  широ- 
тахъ  я  открытоиъ  д:Ьвств^юс^верныxъ,  холодныхъв^тровъ, — 
аодярная  Флора  и  полярная  Фауна.  Къ  югу  отъ  этой  границы 
поверхность  постепенно  понижается  до  береговъ  Черыаго  и 
КаепШскаго  морей;  на  этомъ  склоне,  расположенномъ  въ  сред- 
нихъ  широтахъ  и  заслоненномъ  хотя  несколько  невысокими 
холмами  отъ  суровыхъ  сЬверныхъ  в'бтровъ, — средне*Европей- 
екая  Флора  и  средне-Бврооейская  Фауна.  Средне-Европейская 
Фауна,  заключенная,  въ  Европейской  Россш,  въ  показанныхъ 
нами  границахъ,  удерживаетъ  свой  обицй  характеръ;  но  ч'Ьмъ 
даг&е  будемъ  мы  подвигаться  на  востокъ,  гёмъ  р^же  и  р^же 
становятся  средне-Бвропейстя  жввотныя;  мнопя  изъ  нихъ 
исчезаютъ  вовсе,  не  заменяясь  никакими  ни  викарными,  ни  осо* 
бенвыми  типическими  Формами.  Йсчезновенхе  одн'Ьхъ  Формъ  и 
преобладан1е  на  счетъ  ихъ  остальныхъ  сообщаетъ  всей  Фауя'б 
характеръ  какой-то  монотонности  и  однообраз1я,  ч'Ьмъ  всегда, 
впрочеиъ,  отличаются  Фауны  равнинъ. 

Но  не  одна  средне-Европейская  Фауна  подверглась  изм']^- 
нев1ю  на  почв']^  Европейской  Россш:  изменилась  и  средне-Евро- 
пейская Флора,  заключенная  съ  нею  въ  одинакихъ  пред^лахъ. 
Такой  Фактъ  весьма  важенъ,  потому-что  изм^нен1я  Флоры  ка- 
кой-нибудь страны  отражаются  и  на  Фаун'Ь  той*же  страны; 
поэтому  мы  несколько  ближе  познакомимся  съ  характеромъ 
растительности  средне-Европейской  Росс1и.  Въ  Флор']^  средней 
Р0СС1И,  кром-Ё  средне-гЕвропейскихъ  растительныхъ  Формъ, 
мы  зам^^чаемъ  еще  наплывъ  полярныхъ  растенш;  низменности 
и  болота  бол-Ье  всего  переполнены  такими  растен1ями.  Но  по- 
лярный растен1я,  перешедши  за  показанную  нами  границу  по- 
лярно-Европейскихъ  ФЛоры  и  Фауны,  перешли  одни;  животныя, 
ими  питавшаяся,  остались  въ  пред'Ьлахъ  полярной  зоологической 
области;  животнымъ  средне-Европейской  Фауны  растен1я  эти 
тоже  не  могутъ  служить  пип^ею ;  и  потому  ничего  не  можетъ 
быть  пустыннее  м'ёстъ,  заросшихъ  такими  растешями.  Обык- 
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новенно  они  растутъ  островами  на  моховыхъ  болотахъ;  пъ 
центре  болота  высятся  небодьш1е  кустики  СаБвапдга  са1уса1а* 
1а,  блже  къ  окружности  его  моховыя  кожи  устланы  стеблшм 
Уасс1шит  Охусоссов  и  Ап(1готе4а  роИ^оИа;  по  окраинамъ  ра- 
стутъ: Уассшит  аид1П0Бит,  Ъес1ат  ра1а8(ге;  на  мокринахъ  и 
«анавахъ  болотныхъ — Са11а  ра1и8<Т18иМепуап(Ьез(гШ>11а(а;1го 
берегамъ  болота  купами  разрастаются  разнородный  Сапсе$  н 
все  это  окружено  сплошнымъ  заборомъ  явь  (Заисев).  Ни  зи- 
мою, ни  л'бтомъ  не  найдетъ  тутъ  зоологъ  никакой  поживы;  по- 
стоянное безмолвхе  царствуетъ  въ  этихъ  пустынныхъ  м1^стахъ; 
даже  земноводный  не  проникаютъ  въ  средину  этихъ  болотъ, 
тянущихся  на  ц'Ьлыя  версты,  и  г6  держатся  только  по  окраи- 
намъ. Зд'Ьсь  живетъ  и  гн'бздится  только  снйжная  куропатка 
(Ьа^ориз  а1Ъи8);  но  и  та  недалеко  переходитъ  за  границу  по- 
лярной зоологической  области;  сколько  мн^^  изв'Ьстно,  она  иъ 
Могилевской  губерши  считается  уже  р^^дкостью.  Тагая  болота 
тянутся  сплошь  и  на  большихъ  протяжешяхъ  ^резъ  Новго- 
родскую, Псковскую  н  Витебскую  губерн1и  и  близъ  г.  Лепеля 
соединяются  съ  болотами  Пол^&сья  въ  Минской  губерши.  По 
такимъ  болотамъ  и  окраинамъ  ихъ  мнопя  полярный  растешя 
спускаются  далеко  за  пределы  полярной  ФЛоры.  Такъ  въ  Мо- 
гилевской губерши  я  находилъ  Саввапдга  са1ус111а(а,  Ап^оше- 
да  роМоНа,  Рес[1са1ап8  8сер(гит  саго1шат;  впрочемъ,  два  по- 
сл^дн1я  растен1я  растутъ  даже  и  въ  Волынской  губерши.  Иэъ 
другихъ-же,  не  болотныхъ,  полярныхъ  растеши  замечатель- 
ны своимъ  широкимъ  распространешемъ  на  востокъ,  западъ 
и  югъ:  Агс(081:арЬу1о8  пта  иг81,  Ка81пг(1ит  ашрЬуЫпт,  311е&е 
1;а1апса,  ЗИепе  о(1(е8,  Мопо1хора  Нурор1(у8,  Во(гусЫат  гп1а- 
сешп,  Ьусород1ит  сотр1апа1пт;  всЬ  эти  растен1я  произра- 
стаютъ  въ  Могилевской  губернш,  впрочемъ,  Саввап^к^  са]у- 
са1а(а  и  Во1тусЫиш  гп^асеит  уже  чрезвычайно  р^дко.  Изъ  по- 
лярныхъ деревъ  АЫеа  зШтса  растетъ  еще  въ  {европейской 
Росс1я,  но  доходить  только  до  границы  полярной  и  средне- 


Соодк 


0|дШ2ес]  Ьу  \^00? 


и  СРЕДНЕ-ЕВРОПЕЙСКОЮ  ФАУНОЮ  ВЪ  РОСС».  147 

Европейской  Флоръ;  самое  южное  еям^&стонахощешевъ  Евро- 
пейской Росехя — Макарьевск1й  у^зхЬу  Костромской  губ.,  гд'Ь  я 
внд^^лъ  ее  въ  1858  г.;  замечательно,  что  до  этой-же  только 
широты  спускается  и  сЬвериый  олень  (сегуив  (агапдаз),  рога 
к<т>раго  мн^  приносили  крестьяне.  Въ  Могилевскую  губернхю 
доходятъ  только  два  полярныя  дерева:  Дишрегив  соттишв  и 
Ве(п1а  папа.  ^ШI^ре^и8  сотташ8  въ  Могилевской  губерн1и 
встр'Ьчается  уже  довольно  рЬдко  и  изъ  кустарника  делается 
древовидныиъ  растешемъ;  мн'Ь  известны  экземпляры,  выши- 
ною сажени  въ  четыре  и  бол'Ье  полуаршина  въ  Д1аматр']^,  на 
разстояши  2  арщинъ  отъ  корня.  У  Ваги,  въ  его  «Р1ога  Ро1ош- 
са»,  показано  еще  одно  полярное  растете  ЬишаеаЬогеа118,  око- 
ло Августова;  на  такой  южной  широте  оно  цв^тетъ  уже  по 
дю  раза  въ  годъ.  Въ  Могилевской  губерши,  до-сихъ-поръ,  оно 
не  было  найдено;  въ  1858  г.  я  находилъ  его  въ  изобил1и  на 
другомъ  конце  границы  полярной  и  средне-Европейской  Флоръ, 
именно  въ  Кологривскомъ  у^зд^,  Костромской  губерши. 

Перечисленный  нами  растешя  въ  западной  Европ']^  или  не 
встр'Ьчаются  вовсе  или  очень  р'Ьдки. 

Вторжеше  полярныхъ  Формъ  въ  средне-Европейскую  Фло- 
ру Росс1и  хотя  не  им^^етъ  положительнаго  вл1ян1я  на  Фауну 
этого  пространства,  потому-что,  какъ  мы  видели,  полярныя 
животныя  не  перешли  вш^ст%  еъ  полярными  растетями;  но 
гбмъ  не  мен'Ье  отрицательное  вл1ЯН1е  ея  очень  зам'Ьтно :  м'Ьста, 
заросш1я  полярными  Формами  растеши,  пусты,  безжизненны; 
так1я  м'бста  парализируютъ  развит1е  средне-Европейскихъ  жи- 
вотныз^ъ,  не  представляя  имъ  ни  удобнаго  жилища,  ни  пищи. 

Оъ  другой  стороны,  не  вс*  средне-Европейск1я  растен1Я  до- 
ходятъ до  показанной  нами  границы;  да  и  тЬ,  которыя  дохо- 
дятъ до  нея,  достигаютъ  зд'&сь  крайнихъ  пред'Ьловъ  своего 
распространешя  къ  сбверу  и  приносятъ  съ  собою  весьма  ма- 
лое количество  средвс'^Европейскихъ  животныхъ.  Это  особенно 
заметно  на  дуб'Ь:  изъ  насЬкомыхъ,  наприм'&ръ,  питающихся 
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корою,  дистьями,  иди  древесиною  дуба  у  насъ,  въ  Могидевской 
губерншу  едва-дд  найдется  и  подовина;  а  типическихъ  Формъ, 
какъ  Ьисапиз  сегуиз,  сегашЬух  Ьегоз,  раздичныхъ  Виргев1д€и1е 
и  вовсе  не  иападается.  Собствеяно-же  типичесшя  средне-Ёаро- 
пейск1я  растен1я  рЬдко  и  доходить  до  этой  границы.  Наорн- 
м'бръ,  ддя  В1ап1Ьи$  СагШи81аиогат,  СогопШа  уапа— бобоваго 
растен1я  съ  кол]&нчатымъ  стручкоцъ,  Агпхса  шоп^апа — Моги* 
донская  губершя  сдужитъ  уже  границею  наибодьшаго  распро- 
странен1я  къ  северу;  а  дал^е  къ  востоку  северная  граница  ихъ, 
по  Ледебуру,  проходить  чрезъ  Москву,  Пензу,  Тамбовъ  ж  Ка- 
зань; зам'Ёчательно,  что  ни  одно  изъ  этихъ  трехъ  растеши  не 
переходить  черезь  Уральскую  границу. 

Некоторый  растенхя  средне-Европейской  Фдоры,  постоян- 
но подвигающ1яся  на  востокъ  и  весьма  легко  акклиматизирую- 
пцяся,  перешли  черезь  Урадьск1я  горы  и  растуть  теперь  уже 
вь  южной  Сибири;  но  и  они  переходить  чрезь  северную  гра 
НИЦ}'  средне-Европейской  ФДоры.  Изь  нихь  особенно  замеча- 
тельны два:  ОепоШега  Ыеишз  и  Ег1^егоп  Сапас1еп818;  крайняя 
черта  восточнаго  распространешя  ОепоШегае — Уральская  Си- 
бирь, а  Еп^егоп  сападепз!^  перешелъ  черезь  Урадьск1я  горьл 
и  растеть  при  подошве  Алатау.  ВаШга  8(гатошит,  пересе- 
лившееся кь  намь  сь  востока,  произрастая  вь  Байкальской, 
Алтайской  и  Уральской  Сибири  и  перейдя  дад']&е  на  заладь, 
тоже  не  перешелъ.  чрезь  северную  границу  средне-Европей- 
ской Флоры,  но  приблизился  кьнейбол'Ёедругихьсредне-Ёвро- 
пейскихь  растенш:  его  находили,  напримеръ,  вь  Нижнемь 
Новгород'Ё,  Вятк!;;  вь  Могилевской  Флор1^  дурмань  очень  обы- 
кновенное растете,  между-т-Ьмь  вь  Петербург*  его  н'Ьтъ;  лю- 
бопытно было-бы  знать,  гд'Ё  проходить  граница  его  сЬвернаго 
распространешя. 

Чрезь  с']^верную  границу  средне-Европейской  Фдоры  въ 
Россш  переходять  только  н*которыя  паразитный  растешя  за- 
падной Европы,  напр.  Мопо(хора  Ьурор1(у8  и  ЬаШгаеа  8^^ат- 
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1Ш|па;  но  это  исшючеше  тошко  вядииое;  пдраэитным!  {щ- 
стенизми  легче  всего  доказать  рЬ^цсость  и  недостатонъ  типиче- 
скихъ  растевш  средне-Ёвроаейской  ФЛоры  въ  нашихъ  стра- 
нахъ.  Обратнмъ  особенное  вниман1е  на  три  замечательные  чу* 
жеядныя  растешя:  Ухвсиш  а1Ьшп,  ЬогапШаз  енгораеиз  и  Не- 
дега  ЬеЦх. 

Омёла — У18сиш  аШиш,  очень  обыкновенное  растен]е  во  всей 
южной  и  средней  Еврон'Ь,  пронзрастающее  тамъ  отъ  Этны  до 
южной  оконечности  Швещи;  оно  встречается  тамъ  не  только 
въ  лесахъ,  но  заходитъ  въ  сады.  Вн-бдряясь  сначала  въ  кору, 
а  потоиъ  и  въ  древесину  деревьевъ,  разрастается  оно  на  нихъ 
большими,  в^чно-зеленеющими  кустами;  цвететъ  въ  Феврале^ 
а  б^лын  ягоды  его  оосп^вають  зимою,  около  ноября ;  трудно 
отыскать  дерево»  на  которомъ  не  могъ-бы  расти  этотъ  яшву* 
Ч1Й  и  приживчивый  паразитъ  въ  западной  Европе;  навиноград>- 
ныхъ  лозахъ,  яблоняхъ,  грушахъ,  боярышнике,  буке,  дубе, 
вязе,  ясени,  рябине,  лине,  тополе,  иве  и  хвойныхъ  деревьяхъ, 
всюду  зеленеютъ  его  шаровидные  кусты.  У  насъ-же,  въ  Евро- 
пейской Росс1и,  это  растете  далеко  не  доходитъ  до  северной 
границы  средне-Европейской  растительности.  Находили  его 
около  Варшавы,  въ  Волынской  губерн1и,  около  Москвы  и  на 
Исети;  въ  настоящемъ  году  привезли  мне  два  экземпляра  съ 
плодами  изъ  Рогачевскаго  уезда  Могилевской  губернш.  Но  ве- 
зде, у  насъ,  растеше  это  составляетъ  большую  редкость  и  за- 
мечательно сократило  свой  космополитизмъ;  более  всего  попа- 
дается на  клёне,  иногда  на  липе,  осине,  ольхе;  по  показашю 
Юндзилла,  въ  Литве  находить  его  на  березахъ.  Но  на  осине, 
ольхе  и  березе  въ  западной  Европе,  своемъ  настоящемъ  оте- 
честве, омёла  не  растетъ;  значить  эти  три  дерева  представля- 
ютъ  для  нея  самое  невыгодное  место  прикреплен1я;  а  между- 
теиъ  именно  эти  три  дерева  и  составляютъ  главную  массу  вл- 
шихъ  лиственныхъ  лесовъ.  Что  осина,  ольха  и  береза  не  до- 
ставляютъ  омёле  выгодныхъ  условШ  существован1я,  это  дока- 
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зываетъ  и  тотъ  Фактъ,  что  щг&туиие  и  плодовосные  кусты 
омёлы  у  яасъ  бываютъ,  почтя  всегда,  только  на  клён^;  на 
освн'6-же,  береэ']^  и  ольх'Ь  кусты  ея  или  вовсе  не  цв^Бтутъ, 
или  цв-Ьтуть  очень  поздно. 

ЬоганШиз  енгораеаз, — Ремяецв^^тникъ  ЁвропейскНг,  по  вв%* 
шнему  виду  походить  на  омёлу,  и  въ  западной  Европ!;,  напрн* 
м*ръ  въ  Венгрхи,  Австр1и  не  составляетъ  р1;дкости;  тамъ  онъ 
растетъ  на  дубахъ.  У  насъ  его  находили  только  по  береганъ 
Урала,  на  ивахъ.  Исчезновен1е  растен1я  на  такомъ  огроиноиъ 
пространстве,  какъ  вся  юншо-Ёвропейская  Росс1Я,  и  появлеше 
его  на  Урал'Ё  р'бшительно  не  объяснимо;  потому  мы  склоняемся 
бол']^е  къ  ин'&тю  профессора  Горскаго,  что  ЬогапАна  еигорае- 
118  у  насъ  растетъ,  но  его  принимаютъ  за  У18сит  а1Ъшп;  по 
мн1^тю  тогО'Же  ученаго,  въ  нашихъ  странахъ  У18сит  а1Ъшп 
{Акогда  не  растетъ  на  дубахъ ;  но  на  верхушкахъ  большихъ 
дубовъ  часто  видятъ  паразита,  похожаго  на  омёлу.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  Фактъ  этотъ  требуетъ  серьезнаго  разъяснешя  со  сто- 
роны науки. 

Плющъ — Не€1ега  ЬеИх,  столь  обыкновенное  растете  средне- 
Евронейской  Флоры,  ц'Ьпляющееся  по  развалинамъ,  древеснынъ 
пнямъ,  крутымъ  обрывамъ,  у  насъ  является  самьшъ  р^Бдкимъ 
гостемъ.  Крайн1е  пункты  его  нахожден1я:  некоторые  густЬй- 
Ш1е  л^са  Курлянд1и,  одно  м^^сто  въ  темной  лущ^  около  Щу- 
чина — и  только;  да  и  въ  этихъи*1стахъ  онъ  является  въсамоиъ 
жалкомъ  вид'6:  почти  до  половины  выиерзаетъ  зимой,  а  потому 
никогда  не  цв^тетъ  и  не  приносить  плодовъ.  Интересно  было- 
бы  просл'1^дить  м'Ьстонахожден1я  плюща  дал*1е  къ  юго-восто- 
ку, до  пред'Ьловъ  1Савказа,  гд*!;  онъ  не  составляетъ  уже  ред- 
кости. 

Следовательно,  эти  три  типическ1е  паразита  средне-Евро- 
пейской Флоры  не  только  не  доходятъ  до  показанной  нами  се- 
верной границы  этой  Флоры  въ  Росс1И,  но  на  всемъ  ея  про- 
странстве составляютъ  страшную  редкость. 
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Да^^е  сл^Ьдуеть  ц'Ьлое  сеив§етво  зараэихъ — ОгоЬапсЬасеае; 
въ  Германской  Флор'Ь  ихъ  насчвтываютъ  22  ввда,  въ  Русской 
44;  но  посмотрииъ,  скодько-же  изъ  нихъ  придется  на  додю 
средне-Европейской  Фдоры  въ  Россш. 

Тринадцать  видовъ  РкеНреае  свойственны  или  1Савказу, 
Н1И  Сибири;  20  видовъ  ОгоЬапсЬе  тоже  исключительно  1Сав- 
казсюе  или  Сибирсюе;  Во8с1ш1ак1а — Сибирское  и  Апор1ап(:а5— 
Кавказское  растенхя;  итого  35  видовъ  ОгоЬапсЬасеае  не  при- 
надлежать нашей  Флор'Ь.  Остается  9  видовъ;  но  и  изъ  нихъ  7 
видовъ  ОгоЬапсЬе  растутъ  бол^е  въ  южной  Росс1и,  а  на 
область  средне-Русской  Флоры  приходятся  только  2  вида:  Ого- 
ЬапсЬе ЬуЬапоШ!»,  растущая  при  корняхъ  РхтршеНае  зах!- 
&авае,  да  ЬаШгаеа  вдааштапа.  Но  и  ОгоЬапсЬе  ЪуЬапо11<118 
доч^яхъ-поръ,  наприи'Ьръ,  ник^иъ  еще  не  была  найдена  даже 
въ  пред'Ьлахъ  Могнлевсвой  губерти.  Одна  Ьа1Ьгаеа  8^^атта- 
па  переходить  С']^верную  границу  средне-Европейской  Флоры 
и  доходить  даже  до  Петербурга;  пред'блъ  ел  восточнаго  рас- 
пространены составляетъ  Уральская  Сибирь  и  это  понятно, 
потов1у-что  для  каждаго  паразита,  кровгЬ  соотв'Ьтстве.нныхъ 
климатическихъ  условШ,  необходимо  еще  растеше,  соками  ко- 
тораго  онъ  непосредственно  питается,  или  при  корняхъ  кото- 
раго  онъ  растетъ  и  питается  насчеть  сгнившей  листвы  этого- 
же  растев1я.  Для  ЪаШгаеа  зроаттапа  такое  благод']Ьтельное 
растеше  есть  ор'Ьшникъ  —  СогуХив  атеНапа.  Въ  Сибири  н'Ьтъ 
орешника,  н'Ьт'Ь  и  ЬаШгае.  Замечательно,  что  по  берегамъ 
Аргуни  есть  разновидность  орешника — СогуЫз  даипса;  инте- 
ресно-бы  было  изследовать,  есть-ли  тамъ  Ьа(Ьгаеа  8^аатта- 
па,  или  не  зам'Ьнилась-ли  она  какою-нибудь  викарною  Формою. 

Изъ  этого  отрывочнаго  перечня  н^которыхъ  растен1й  сре- 
дне^Русской  Флоры  мы  видимъ,  что  она  отличается  отъ  общей 
средне-Европейской  Флоры:  во-1-хъ,  редкостью  нйкоторыхъ 
типическихъ  средне-Европейскихъ  растеши;  во-2-хъ,  совер- 
шеннымъ  отсутствхемъ  весьма  важныхъ  растительныхъ  Формъ, 
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наор.  бука,  каштава;  въ-З-хъ,  оаваывомъ  оамрвыхъ  растенА, 
безъ  полярвыхъ  животныхъ. 

И  все  это  отразилось  на  средне-Русской  Фаун-Ь:  редкость, 
а  иногда  и  отсутств1е  многихъ  средне-Европейскихъ  растенхй 
суть  причины  р'бдкости  и  исчезиовен1я  средне-Европейскихъ 
животныхъ  растительноядныхъ,  а  за  ними  и  хищныхъ;  с^^д- 
ств1емъ  наплыва  полярныхъ  растен1Й  безъ  полярныхъ  живот- 
ныхъ являются  м'Ёстности  пустынный  и  не  населенный  живот- 
ными. 

При  оиред-Ьденш  границы  между  иолярао*Ёаропейскою  и 
средне-Европейскою  Флорою  въ  Росс1и,  мы  сказали  уже,  что 
типичесюя  полярныя  животвыя  не  перешли  чрезъ  эту  границу. 
И  действительно,  изъ  полярныхъ  млекопитающихъ:  сЬверный 
олень  (Сегуиз  1агап(1а8),  въ  Европейской  РЬссхи,  спускается 
только  до  Кологривскаго  и  иногда  до  Макарьевскш^о  у^^да 
Костромской  губер91и;  песецъ  (Саш8 1ав;ори8) — до  широты  Пе- 
тербурга и  то  только  зимою;  л^томъ  онъ  снова  уходдтъ  ва 
сЬверъ;  тутъ-же  южный  пред'Ьлъ  м^стообиташн  горностая 
(Ри(ог1и8  егш1пеа).  За  то  полярныя  птицы  переходятъ  границ}' 
своей  зоологической  области  и  даже  гнездятся  въ  средней  Рос- 
С1и.  Такъ  Те1гао  иго^аНиз  —  глухарь  очень  обыкновененъ  въ 
Могилевской  губерн1и;  мы  заносимъ  зтотъ  пунктъ  его  м^сто- 
обиташя,  нотому-что  въ  южной  Росс1и  его  н^тъ;  по  СЬверцову, 
онъ  уже  вовсе  не  попадается  въ  Воронежской  губершн  я  ви- 
д1^нъ  былъ  тамъ  только  одинъ  разъ.  Въ  Могилевской  губерни 
попадается,  хотя  и  очень  р^дко,  настоящш  обитатель  пршю- 
люсныхъ  странъ — си'&жный  тетеревъ — Ьа^ориз  аШаз  (по  н'Ьст- 
ному  назван1ю  пардва).  Въ^  густыхъ  л^сахъ  той-же  губерни 
круглый  годъ  живутъ  сойки  —  согуцз  б1апдаг1а$,  до  половины 
августа  поодиначк'Ь,  а  потомъ  летаютъ  уже  стадами;  съ  поло- 
вины 1ЮЛЯ  встр'Ьчалъ  я  каждый  годъ  въ  см'Ьшанныхъ  д^сахъ 
ор'Ьховокъ — Хис11гава  сагуоса1ас1е8,  и  та,  и  другая — обитательг 
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Н1ЦЫ  Севера;  сойка,  кажется,  и  выводить  д'Ьтей  въ  Могилев- 
ской  губер&1Н. 

Потомъ  с^^6дуютъ  Воробьиный  птицы  полярно-Европей- 
ской  Фауны,  который  перелетаютъ  черезъ  границу  полярной 
зоологической  области  только  зимою;  ояЪ  появляются  у  насъ, 
въ  Могилевской  губерн1и  въ  ноябр'Ь,  а  Феврал']^  улетаютъ 
опять  на  с']&веръ.  Дв!  изъ  нихъ:  снигирь  (РуггЬа1а  уи1кап8)  и 
пупочка  (Р1ес(горЬапе8  шуаИз)  являются  каждый  годъ;  свири- 
стель (ВошЪусШа  ^а1та1а)  изъ  трехъ  или  четырехъ  зимъ  въ 
одну  не  является  вовсе;  осенью  онъ  объ-Ьдаетъ  рябиновый 
ягоды. 

Полярныя  нас'Ькомыя,  можетъ  быть,  и  въ  большомъ  чи- 
сл'б  переходить  за  положенную  нами  границу,  но  %  моего  эн- 
томологйческаго  собран1я,  по  не  достатку  книгъ,  остаются  нео- 
пределенными и  потому  я  не  могу  зд'Ьсь  сказать  р^шитель- 
иаго  мн'Ьшя.  Знаю  только,  что,  во  вс!;  мои  семил'Ьтшя 
дкскурс1и,  мн-Ь  не  удалось  найти  Вогаеив  ЫешаИв  около  Мо- 
гилева и  что  СагаЬ1С1па,  въ-особенности  мелк1я,  попадаются  у 
нась,  сравнительно,  вь  меньшемъ  числ'Ь,  Ч'1;мь  напр.  въ  Пе- 
тербург*.  Въ  1857  году  мн*  удалось,  впрочемь,  найти  одно 
характеристическое  полярное  нас'Ькомое — Ву1;11и81аеу18;  много 
разъ  я  обыскиваль  потомъ  окрестности  этого  м1ста,  но  не 
нашель  больше  ни  одного  экземпляра;  можно,  приблизительно, 
положить  зд^сь  границу  южнаго  распространентя  этого  нас*- 
комаго. 

Вотъ  гЬ  скудные  Факты,  которые  мн*  удалось  собрать 
обь  обитателяхъ  полярной  Фауны,  живущихъ  на  границахъпо- 
^шрной  и  средне-Европейской  Фаунъ  въ  Росе1и. 

Посиотримъ  теперь,  как1я  средне-Европейскхя  животныя 
доходить  до  этой  границы,  и  как1я,  перейдя  чрезь  нее,  посели- 
лись въ  полярной  зоологической  области. 

Изъ  птиць:  б'Ълый  австь  (С1С0П1а  а1Ьа)  0016  гн'ёздится  и  вы- 
водить  д'Ьтей  въ  Могилевской  губерти,  даже  въ  Могилев- 
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скоиъ  I  01^шавскомъ  згЬздяхъ ;  разъ,  ^|у«  юъ  Петербурга 
въ  Могвдевъ,  я  вид'Ьдъ  летаюпщго  аиста  около  г.  Ооочки,  въ 
Пековсвой  губ.;  любопытно  быдо-бы  знать,  пгЬзднтся-я  онъ 
въ  Витебской  и  Псковской  губерн1яхъ?  есди  н'бтъ,  то  Моги- 
девская  губ.  будетъ  пред'Ьдонъ  распространешя  его  къ  северу, 
и  следовательно  эта  средне-Европейская  отица  только  дохо- 
дить до  северной   границы   средне-Европейской  Фауны  п 

Р0СС1И. 

Зимою  аалетаютъ  иногда  въ  Могилевскую  губершю  орлы 
(адаНа);  видъ  опред'Ьлить  трудно ,  потому-что  мв^  привозили 
только  лапы ;  впрочемъ,  они  прилетаютъ  очень  р^дко  и  въ  са- 
моиъ  малоиъ  количеств'^ ;  живятся  около  птичьихъ  дворовъ. 
Весною  случайно  являются  на  нашихъ  р^кахъ  пелеканы  (Ре- 
1есапи8  спзроз);  такой  случай  былъ  въ  1857  г.  и  повторился 
въ  настоящеиъ  1860  году;  они  умираютъ  обыкновенно,  оть 
недостатка  рыбы ,  голодною  смертью  и  потомъ  находятъ  ихъ 
трупы,  выбрасываемые  волнами.  Странно,  какимъ  обр&зомъ 
залетаютъ  сюда  эти  водныя  птицы;  изв^стонъ  тоже  Фактъ,  что 
пелеканъ  былъ  убить  на  Переяславскомъ  озер'6 ,  Владин1рско1 
губерши.  Значить,  какъ  далеко  могуть  они  отлетать  оть  Чер- 
наго  и  Касшйскаго  морей^ — настоящаго  своего  м'Ьстопребыва- 
Н1Я.  Въ  1858  г.  въ  Быховсконъу^зд^,  Могилевской  губернш, 
раннею  весною ,  вид'бль  я  самь  летающаго  очень  низко  П>15 
Ысше11а8.  Наконецъ  бол-Ье  или  мен'Ье  часто  залетаютъ  въ  Мо- 
гилевскую губерн1ю  и  дроФы  (Ойз  *агда) ;  въ  Гомельскомъ 
у^зд-Ь  видять  ихь  каждый  годь ,  а  разъ  вид']^ли  и  въ  20  вер- 
стахъ  оть  Могилева.  Однакожь  появлевзе  Адш1а ,  Ре1еса11115, 
1Ъ18,  0118  бываеть  только  годами  и  то  бол'Ье,  какъ  явлеше  слу* 
чайЁое ;  изъ  этого  сл']Ьдуеть ,  что  4  вышеупомянутый  птицы 
даже  въ  случайныхъ  странствован1яхъ  своихъ  р'Ьдко  залетаютъ 
до  с']^верной  границы  средне-Европейской  Фауны. 

Изъ  пресмыкающихся:  С18(и€1о  епгораеа,  столь  обыкновен- 
ная въ  средней  Европе,  въ  Россш  живетъ  только  въ  юго-запад- 
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в^ство,  что  ее  ншодидн  въ  Брест'Ё-Литовсном'Ь|  въ  Виевской 
губершн,  въ  Воронежской;  судя  но  этому,  иощшнбы  дуц^з^!^, 
что  она  есть  и  въ  южной  части  Могидевской  губервш ,  во  до* 
сихъ-поръ  никто  не  находидъ  еще  ея  въ  этой  1^^стности;  вотъ 
еще  средне-Европейское  животное,  не  доходящее  даже  и  до 
границы  полярной  зоологической  области. 

Л11рт18 1га^И8 — и^дяница,  слепень,  довольно  обыкновенная 
безногая  ящерица;  въ  Могилевской  губернш  ее  называютъ 
сливнемъ;  посл'Ь  дощдя  я  находилъ  ее  два  раза  у  опушки  вена- 
ханнаго  поля  и,  одинъ  разъ ,  убегая ,  она  проворно  извергла 
только-что  проглоченнаго  ею  дождеваго  червя  (ЬотЬпспб  (ег- 
ге81т18);  но  чаще  я  находилъ  ее  между  корою  и  древесиною  стаг 
рыхъ  долусгнившихъ  пней,  источенныхъ  муравьями,  которыми, 
вероятно,  она  и  кормится  въ  этихъ  м']^стахъ;  разъ  я  нашелъ  4 
экземпляра  въ  одиомъ  пн!};  въ  Воронежской  губерни  она  тоже 
есть;  дал'бе  къ  северу  пункты  ея  нахождешя  не  показаны.  Тго* 
р1Аопо1;аз  па1п^с  —  ужъ,  встр']^чается  около  плотинъ  при  врдя- 
ныхъ  мельницахъ,  во  всей  Могилевской  губерн1и;  самый  боль- 
шой, котораго  я  вид^лъ,  былъ  1  у^  аршина  длины ;  въ  теплые 
солнечные  дни  греется  на  солнце  или  растянувшись,  или  свер- 
нувшись кольцомъ.  Неизв^стно,  доходитъ-ли  онъ  до  сЬверной 
границы  средне-Европейской  зоологической  области ;  по-край- 
ней-м'Ьр'Ь,  кажется,  въ  Петербурге  его  н^тъ. 

Изъ  пресмыкающихся ,  наверно ,  только  одно  заходить  въ 
полярную  зоологическую  область  —  это  гадюка  (РеНаз  Ъегиз). 
Въ  С.  Петербург']^  я  самъ  поймалъ  2  экземпляра  на  вереща- 
кахъ,  близъ  Л']^снаго  института.  Очень  важно  было-бы  знать 
пункты  дальн^йшаго  нахожден1я  на  с^вер^  Апрт18  Гга^тз  и 
ТгорЩопоШз  па(пх;  безъ  этого  нельзя  сд'Ьлать  никакого  поло- 
жительнаго  вывода  объ  этихъ  пресмыкающихся.  Интересно 
также  наблюдать  и  время  весевняго  просыдашя  и  осенняго  за- 
сыпан1я  гадовъ;  по  Северцову,  въ  Воронежской  губерши ,  са- 
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мое  позднее  время  засыпан1я  гадюки  15  сентября;  въ  4  вер- 
стахъ  отъ  Могилева,  въ  л'&су,  въ  1854  г.  я  нашелъ  еще  неза- 
снувшую  гадюку   1 2  октября:  разница ,  значить ,  почти  въ  пгЬ- 

ДОМЪ  М'ЬСЯЦ'Ь. 

Изъ  кольчатыхъ  животныхъ  въ  боютистыхъ  водахъ  М6- 
гилевской  губерн1и  встречается  тявка  медицинская  (Вхтпйо 
тед1С1паи8)  и  еслибы  ее  не  истребляли  такъ  безразсудно ,  то 
она  ловилась*бы  еще  въ  большомъ  количеств'б.  Крестьяне  про* 
даютъ  ее  иногда  по  3  к.  с.  за  штуку, — и  это  достаточно  дока- 
зываетъ,  что  она  зд'бсь  не  р'бдкость ;  сколько  мн^  известно, 
зто  крайшй  пунктъ  иахожден1я  п1явокъ  на  с'Ьвер'б  ;  следова- 
тельно это  средне-Бвропейское  кольчатое  едва  доходить  до  гра- 
ницы полярно-Европейской  Фауны. 

Въ  1859  г.,  въ  1ЮН*,  удалось  мн^  поймать  въ- течете  одной 
недели  20  экземпляровъ  щитня  (Ариз  сапеп&гт^в);  ракообраз- 
ное это  считается  довольно  р']^дкимъ  даже  около  Парижа  и  по- 
тому нахождете  его  въ  Могилевской  губери1и  очень  замеча- 
тельно ,  т-Ьмъ  бол]^е ,  что  воды  средней  Росс1И  чрезвычайно 
б'Ьдны  ракообразными. 

Приступая  къ  классу  нас^комыхъ ,  мы  разд'Ьлимъ  ихъ  на 
8  группы. 

Первая  группа  не  представляетъ  особаго  интереса:  въ  ней 
мы  перечислимъ  обыкновенныхъ  Бвропейскихъ  нас*Ькомыхъ, 
который  и  въ  пред'Ьлахъ  средне-Европейской  Фауны  въРоссш 
считаются  обыкновенными  и  попадаются  въ  больтоиъ  числ*!; 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ  переходить  даже  за  с*верную  границу 
средне-Европейской  зоологической  области ,  но  въ  весьма  не 
большомъ  числ-Ь ,  и  потому  въ  полярной  Фаун*  вс*  они  счи- 
таются р'1^дкими. 

Изъ  жесткокрылыхъ  это  будуть:  СагаЪив  по1асеи8,  Сага- 
Ьп8  с1а1;Ьга(и8,  НуЛгорЫкб  р1сег18 ,  81арЬу1ти8  Ьи^из ,  Уа18и5 
Ьет1р(ега8 ,  Огус1:е8  па81Сот18 ,  Nес^йа1^8  та^о^,  В1ар8  тогй- 
8ада,  01ареп8  Ьо1е1:1.  На  н1^которыхъ  изъ  ннхъ  мыостановямъ 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


я  СРЕДНЕ-ЕВРОПЕЙСКОЮ  ФАУНОЮ  ВЪ  Р0СС1И.  157 

наше  В11ниан1е.  Напр.  СагаЬпб  по1асеа8  и  СагаЬов  с1а(Ьга1;и^, 
ос^обеано  первый,  считаются  большою  р-Ьдкостью  около  Петер* 
бурга;  у  насъ-же ,  въ  МогилевскоЙ  губеря1и,  она  попадаются 
весьма  часто;  то-же  самое  можно  сказать  и  о  КесШаНз  шазог 
и  В1арепз  Ьо1е(1.  Объ  ОпсСез  па81Сот18  вотъ,  что  говоритъ 
баронъ  Фонъ-деръ-Остенъ-Сакенъ  (*): 

«Г.  Моравяцъ  сообщидъ  ия'Ь,  что  вид-Ьлъ  пойманные  вблизи 
столицы  живые  экземпляры  этого  жука.  Говорить  также,  что 
онъ  попадался  въ  Царскомъ  сел^  г.  Марквардту». 

сЁдинственныйсредне-ЁвропейскМ  представитель,  Бтаз(1(1ае 
Огус1;е8  па81согш8,  р'Ьшительно  не  переносить,  кажется,  нашего 
климата;  сколько  намь  известно ,  онъ  всего  только  раза  два 
быль  найдень  въ  окрестностяхъ  Петербурга»  (**). 

Слова  эти  доказываютъ ,  если  не  решительное  отсутств1е 
Огус(е8  па81Сот18  въ  Петербургской  Фаун'Ь,  то,  по-крайней- 
мЪр'Ь,  его  необыкновенную  редкость ;  между-тЁмъ ,  въ  пред']^- 
лахъ  средне-Европейской  Фауны  въ  Росс1и  это  насекомое 
весьма  обыкновенно ;  въ  Могилеве  оно  во  множестве  попа- 
дается въ  самомь  городе ;  известно ,  что  оно  есть  напр.  и  въ 
Пензе. 

При  этомъ  мы  опять  повторяемъ  высказанную  уже  нами 
мысль,  что  граница  между  полярно-Европейскою  я  средне- 
Бвропейскою  Фаунами  въ  Росс1и  —  не  идеальная:  она  суще- 
ствуетъ  на  самомь  д^л^;  только  при  определен1и  ея  не  должно 
обращать  большаго  внимашя  на  полярный  растешя  и  поляр- 
ныхъ  насЬкомыхъ,  потому-что  главное  свойство  тЬхъ  и  дру- 
гяхъ  —  далекое  распространенхе  на  востокъ  и  югъ ;  гораздо 
легче  и  натуральнее  определить  ее  распространетемъ  типи- 
ческихъ  средне-Европейскихъ  растен1Й  и  животныхъ  на  се- 
верь,  потому-что  последнхя  или  вовсе  не  заходить  въ  поляр- 


(*)  ж.  м.  н.  пр.  1857  г.  ааг.у  стр.  188. 
{^*)  Тамъ-же,  1юнь,  стр.  848. 
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вую  область ,  а  еем  и  эаходятъ ,  то  нсчезаютъ  ш  вымкраютъ, 
не  размножаясь,  л  на  нахождеше  яхъ  тамъ  можно  смотреть, 
какъ  на  честую  случайность. 

Къ  этой-же  групп*  принадлежать  чешуекрьиыя :  РарШо 
МасЬаоп,  Уапезза  ^о,  Уапезза  СагЛш,  Уапе^заАЫапи,  СоНаз 
11уа1е,  МасгоеЬззаЪошЪуШогшхз,  ЗтегшОтзИиае,  8шегш(Ь115 
осе11а1и5,  ВеНерЬйа  ^аШ,  ВеНерЬаарогсеИиз,  Са1оса1а  йгахш, 
еео1пе1га  рарШопапа ;  полужесткокрыдыя:  Хера  сшегеа,  Ка- 
11а1га  Ипеапз  и  С1сада  согпп1а. 

Вторая  группа  нас^комыхъ  засдуживаетъ  особеннаго  внн- 
ман1я;  къ  ней  я  причисляю  гЬ  типическ1Я  средне-Европейсюя 
Формы,  которыя  никогда  не  заходить  вь  полярную  зоологи- 
ческую область  и  для  которыхь ,  если  не  ^Гогилевская,  то  Ви- 
тебская губерн1Я  составляеть  самый  крайн1й  пред^лъ  распро- 
странешя  къ  северу;  нахожден1е  этихъ  насЬкомыхь  вь  поляр- 
ной зоологической  области  есть  явлен1е  не  только  редкое,  по  и 
необыкновенное. 

Сюда  относятся  изь  жестокрылыхь  нас^комыхь:  С1С1ийе1а 
§егтап1са;  найдена  была  мною  въ  1859  г.  въ  6  верстахъ  отъ 
Могилева,  на  глинистомъ  пол* ,  между  8еса1е  сегеа1е ,  ВеЛшп 
1е1ерЫит  и  Еп^егоп  Сападепзе ;  при  приближеши  кь  ней  не 
взлетаеть,  какь  другхе  виды  Сзсшдеке ,  а  проворно  уб^гаеть 
и  прячется  за  комочки  глины  —  ЗрЬодгив  1еисорЬи1а1ти8 ;  вь 
1857  и  1858тодахь  найдено  6  экземпляровъ:  2  вь  погреб-Ь, 
3  на  двор'6 ,  подь  бревнами ,  и  1  за  обоями ,  гд1>  личинка  его, 
вероятно,  питалась  личинками  ТепеЬпоп18  тоШопз;  вь  Петер- 
бург* его  находили  вь  подвалахь  и  пекарняхь;  но  на  свобод*, 
сколько  мн*  известно ,  еще  не  находили,  Ргоси81е8  сопасеиз; 
сь  1854  по  1860  г.  найдено  всего  3  экземпляра;  изь  нихъ  2 
полусгнившихь  были  выброшены  волнами  на  берегь ,  а  живой 
поймань  быль  только  одинь.  Это  была  самка ;  она  жила  вь 
банк*  2  м*сяца ,  но  не  *ла  пом*щенныхь  сь  нею  кузнечиковь 
и  таракановь  и  умерла,  не  снесши  яичекь.  По'  каталогу  барона 
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ФОнъ-деръ-Остенъ-Сакена,  Р.  сопасеив  числится  насЬкомымъ 
С.  Петербургской  Фауны;  но  въ  40  л-бтъ  въ  Петербург*  и  его 
окрестностяхъ  найдено  всего  2  экземпляра  и  уц'бл'Ьвшхя  над- 
крыл1я  отъ  третьяго.  Посл'бдвхй  живой  экземпляръ  пойманъ  въ 
1827  г.,  т.-е.  30  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Принимая  въ  разсчетъ 
такую  р1&дкость  нахожден1Я  этого  насЬкомаго,  мы  не  сд'блаемъ 
большой  натяжки,  если  скажемъ,  что  оно  не  переходитъ  поло- 
женной границы  средне-Европейской  Фауны. 

ОторЬгоп  НтЬаШт;  въ  1859  г.  найденъ  близъ  Могилева, 
на  вязкомъ,  тиннстомъ  берегу  Днепра ,  между  ЫтозеИа  а^иа- 
*1са,  Капипси1и8  8се1ега1;и8 ,  ВИепз  сегпиа  и  Сурегиз  ^изсиз; 
постояннымъ  его  спутнякомъ  въ  этихъ  м'бг^тахъ  былъ  СЫае- 
шиз  ш^гкопиз;  поймано,  впрочемъ,  всего  2  экземпляра. 

Са1озота  ш^и^8^(о^ ;  довольно  р-Ьдко  попадается  во  всей 
Могилевской  губерши,  ползаетъ  по  плодовымъдеревьямъ,  ста- 
рымъ  заборамъ,  гд*  отыскиваетъ  гусеницъ. 

РЬапаеиз  етаг81па1;и8,  встречается  въ  навозЬ;  довольно 
часто ,  обыкновенно  вмесг)^  съ  различными  видами  АрЬо(1ш8 
или  иногда  съ  вео1гире8  з^егсогагшз ,  но  съ  посл'Ьднимъ  попа- 
дается гораздо  р*же,  можетъ  быть,  потому,  что  Сг.  зСегсогагшз 
копается  бол^е  въ  навозе,  лежащемъ  на  песчаномъ  грунг]^. 

ОпШорЬа^из  ^аигиз;  въ  1857  г.  найденъ  мною  въ  Быхов- 
скомъ  у*зд'Ь,  Могилевской  губернхи,  всего  4  экземпляра.  Около 
Могилева  его  н*тъ. 

Се1оша  Газ^иоза;'  въ  1857  г.  найдена  въ  Быховскомъ 
у*зд*,  Могилевскойгубернш,  раннею  весною,  на  завалин*  около 
деревяннаго  сарая ;  всего  одинъ  экземпляръ,  и  съ-гЬхъ-поръ 
бол'Ье  не  попадалась. 

Ъисапиз  сеггиз.  Объ  этомъ  нас'Ькомомъ  въ  перечне 
насЬкомыхъ  барона  фонъ  -  деръ  -  Остенъ  -  Сакена  сказано 
вотъ  что:  «Говорятъ,  что  у  насъ  водится  Ьисапиз  сег- 
уиз  (Туръ).  Мн*  сказывали,  что  онъ  былъ  найденъ  на 
Елагиномъ  острову.   Сл*довало-бы   искать   его   въ   1юлЬ  и 
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августе,  въ  окрествостяхъ  Лисьяго  Носа ,  гкк  много  дубовъ. 
Но  ны  можеиъ  подожцтельно  сказать ,  что  Ьпсаппв  сегтиз  въ 
Петербургской  Фаун^  п'Ьть ;  вечего  его  н  вскать.  Его  даже 
н'Ьтъ  въ  северной  части  Могидевской  губерн1и ,  а  вачмваетъ 
онъ  попадаться,  и  то,  какъ  р-Ьдкость ,  въ  Рогачевскомъ  уйзд^ 
этой  губерв1Иу  въ  котороиъ  у  въ  старомъ  дубовомъ  ов*Ь ,  най- 
дена была  его  голова  съ  челюстями ;  живаго*же  экземпляра, 
при  всЬхъ  иоихъ  усил1яхъ ,  я  до-сихъ-поръ  Н9  ваходилъ ;  не 
находили  его  и  мои  молодые  сотрудники  по  энтомолопи — уче- 
ники Могилевской  гимназ1и,  припоискахъ  своихъ  вовремя хЬт- 
нихъ  вакащй;  трудно  предположить,  чтобы  такое  замйтное  ва- 
сЬкомое  могло  укрыться  отъ  многихъ  наблюдателей  въ-течеше 
6  л^тъ.  Немного  дал'1^е  къ  юго-западу,  а  именно  въ  юакныхъ 
уЁздахъ  Минской  губерши,  Ьисаппз  сегтпв  иногда  попадается; 
оттуда  и  я  им'Ёю  одинъ  экземпляръ  этого  насЬкомаго.  И  прв 
томъ  невозможно ,  чтобы  Ьпсапиз  сегупз  водился  въ  Петер- 
бург']^, когда  тамъ  и  Огус(ез  паысогп1з  н^тъ;  въ  Могилеве,  гхЬ 
Огус(е8  11а$1Согшз  представляетъ  самое  обыкновенное  насеко- 
мое, и  то,  Ьисаппз  сегупз  еще  не  водится.  Очевидно ,  что  Ьп- 
саппз  сегупз,  какъ  бол'^е  южное  нас1ккомое,  будетъ  имЬть  м 
границу  распространен1я  на  с^веръ  юиш-Ье  Огус^ез  паасогшз. 
Дал'Ёе,  въ  Могилевской  ФаунЬ  есть  викарная  Форма  Ьпсапоз 
сегупз — Р1а1усегиз  рагаИекрхредпз;  онъ  у  насъ  очень  обыкно- 
вененъ:  почти  вдвое  меньше  Ьисаппз  сегупз,  чернаго  цвЪта^ 
онъ  далеко  не  такъ  красивъ ,  какъ  настояи[11й  Туръ.  Между- 
г1^мъ,  даже  я  РЫусегиз  рага11е1ер1ре(1и8  еще  не  былъ  найденъ 
до-сихъ-поръ  въ  Петербург* :  какимъ-же  образомъ  попалъ-бы 
туда  Ьисаппз  сегупз?  Да  п  вообще  предал омъ  с'1&вернаго  рас- 
пространен1я  д}ба  можно  считать  Могилевскую  и  Витебскую 
губерн1и;  дал'Ье  онъ  встр'Ёчается  только  спорадически ;  насЬ- 
комыя-же,  питающ1яся  его  древесиною,  далеко  не  доходить  идо 
этой  границы;  такой  Фактъ  я  зам'1чалъ  не  на  одномъ  дуб'Ь. 
Рпоппз  сопаппз;  довольно   обыкновенное  нас'1;комое  въ 
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сосвовыжъ  л^сажъ,  а  еще  чащевгжыыхъдеревшвыхъ  строе- 
шяхъ  юъ  сосвоваго  л^са ;  вьимизаетъ  жзъ  бревевъ ,  обыкро- 
вевво,  въ  1юхЬ.  ЬуКа  уев1са(опса ;  въ  {ювф  ползаетъ  ва  л- 
стьяхъ  ясенв;  ввые  годы  ее  очевь  мвого ,  а  ввогдд  вовадается 
только  взр1дка. 

Му1аЪп8  с)сЬоп1;  вайдевъ  быдъ  мвою  1  экземвляръвъБы- 
ховскомъ  у^зд-Ь,  ва  лстмхъ  подывв. 

Къ  этой-же  грувв-Ь  отвошу  ятрехъпряиокрыдыхъ  васЬко- 
иыхъ:  вгуЦоЫра  уи1вап8,  СгуЦиз  сатре$(;п$  вОгуНов  ди^а- 
(0ПВ8  в  одно  сЬтчатокрыдое  нас^коиое  —  Мугше1ео  (огт!- 
сапв8. 

вгу11о(а1ра  уи1вап8;  ъъ  Могидевской  губерв1в  составдяеп 
очевь  обыквовеввое  васЬкомое,  почему,  совсеюв'ЬроятвостьЮу 
моашо  заключвть,  что  она  заходвгь  в  дал-Ье  къ  северу ;  я  по<^ 
ч^стыъ  ее  во  вторую  группу,  потону -что  ее  н']^тгвъ  каталоге 
Петербургсквхъ  вас^коиыхъ. 

вгуИвв  сатре81г18;  попадается,  начвная  съ  Быховцш^о 
у*&зда,  во  очевь  р'&дко:  одного  я  доввдъсамъ;  во,  по-весчает1ю, 
овъ  вырвался  у  мевя  изъ  рукъ  иоставвлъ  только  заднюю  вогу; 
весь  овъ  червый,  задв1я-же  воги  съ  розовымъ  отгЬнкоиъ;  дру- 
гой экземпляръ  привезенъ  мя'Ь  ученикомъ  гимваз1и  изъ  того- 
же  у^зда,  но  безъ  усиковъ  и  погъ. 

СгуНиз  пирта(опа$ — Саранча,  всякш  годъ  попадается  въ 
Гомельскоиъ ,  Рогачевскомъ  и  Чериковскомь  уЬздахъ,  въ 
весьма  небольшомъ  количестве;  въ  1859  г.  поймавъ  одвнъ 
экземпляръ  близъСвятаго  озера,  въдвухъверстахъ  отъ  Моги- 
лева; тутъ-же  недалеко  растетъ  и  ВеЫа  папа:  обитатель  Ду- 
найсквхъ  камышей  встретился  зд^сь  съ  Лаплавдскимъ  расте^ 
н1емъ!  Экземпляръ  саранчи  былъ  поймавъ  22  августа;  въ  моей 
коллекщи  всего  2  экземпляра. 

Муппе1ео  {'оппкапиз;  въ  Быховскомъ  у^зд^ ,  на  самыхъ 
песчаныхъ  м^стахъ,  где  даже  ве  водятся  С1сшйеи(1ае;  но  всегда 
водятся  они  вблизи  муравейниковъ.  Въ  начале  августа  я  нахо- 
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дилъ  его  только  въ  личинкакъ ;  а  какъ  мн^  дол-Ье  нельзя 
было  оставаться  въ  этой  м'1^стяосП1,  то  ни  куколки,  ни  совор* 
шеннаго  нас*комаго  у  меня  н1гь;  около  Могилева,  до-енхъ- 
поръ,  не  видалъ  я  ни  одного  экземпляра. 

Сл'Ьдуюпця  чешуекрылыя  нас^комыя,  въ  строгомъ  смысле, 
не  могутъ  быть  отнесены  къ  этой  групп* ;  но  тЬмъ  не  мен^е 
отличаются  необыкновенною  р1кдкостью  въ  Могилевской  г}*- 
бернш;  ихъ ,  въ  шесть  л'Ьтъ ,  найдено  мною  по  одному  только 
экземпляру;  но  такъ-какъ  у  меня  н*тъ  подъ  рукою  каталоговъ 
чешз^екрылыхъ  насЬкомыхъ  С.  Петербургской  Фауны,  состав- 
ленныхъ  Фиксеномъ  и  Сиверсомъ,  то  невозможно  сд'Ьлать  по- 
ложятельнаго  вывода  о  геограФическомъ  распространен!»  ихъ 
къ  северу.  Вотъ  ихъ  родовыя  и  видовыя  назван1я:  Масго^1о$§а 
81е11а1агит,  Са1оса1а  е1ес1а.  ЕиргерхаЬеЬе,  Ёиргерха  рагригеа; 
ЗаШгша  сагрш!  найдена  была  иною  только  въ  вид*  личинки; 
превратилась  у  меня  въ  куколку ,  но  бабочки  изъ  нея  не  вы- 
велось. 

Вс*  насбкомыя  второй  группы  представляютъсамыя  заме- 
чательный типическ1я  Формы  средне-Европейской  Фауны,  а  по- 
тому северный  пред*лъ  ихъ  распространенхя  можно  считать  и 
северной  границей  средне  -  Европейской  энтомологической 
Фауны.  С*верной-же  границей  для  этихъ  нас*комыхъ  служятъ 
^Могилевская  или  Витебская  губернш;  та-же  местность,  какъ 
мы  видели,  служитъ  пред^ломъ  распространен1я  къ  северу  для 
н*которыхъ  высшихъ  животныхъ  средне -Европейской  Фауны; 
а  потому  мы  и  предполагаемъ ,  что  лишю  разграничешя  между 
полярно  и  средне-Европейскою  Фауною,  на  запад*  Европейской 
Росс1и,составляютътечен1е  Западной  Двины  до  Витебска  и  Вал- 
дайская плоская  возвышенность  до  впадетя  Тверцы  въ  Волгу. 
Другимъ-же  пунктомъ  разграничен1я  этихъ  Фаунъ,  на  восток* 
Европейской  Росс1и,  можно  считать  впадеше  Вятки  въ  Каму; 
зд*сь  я  д*лаю  только  предположенхе ,  потому-что ,  не  им*я  для 
:этого  пункта  данныхъ  изъ  зоологической  геограФхи,  я  ограни- 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


Ш  .а'ЕДНЕ'ЖВРОЛЕ|сКОЮ  ФАТНОЮ  В7>  РОССШ.  163 

чиса  Фактауи ,  что  до  этой  шяроты  доходятъ  миот  ти- 
оическ1я  средве*Бвроцейск|я  растен!»  и  что  южв']^е  этой  ши- 
роты ве  спускаются  настоя1Ц1я  полярвыя  жввотвыя,  крои'Ь 
р'Ьдкихъ  исключбнш.  Между-гЬиъ  въ  Нвяшемъ-НовгороА'§ 
была,  наврнм^ръ,  находима  Ьу1(а  уе$1са(опа ;  въ  южной  части 
Костромской  губерншмн!;  самому  попададасьСегосота8сЫШеп. 
А  какъ  между  двумя  этими  пунктами  проходить  Урале- 
Ллаунская  гряда,  то  не  составитъ-ли  она  и  пограничной  лин1и 
между  двумя  Фаунами?  Или  не  составляетъ-ли  между  ними  гра- 
ницы течете  Волги  отъ  Твери  до  впадешя  Камы  въ  Волгу. 
Мн'&н1е  это  не  бол'Ье,  кйкъ  предположеше ;  главная-же  Ц'Ьль 
моего  труда  —  сообщить  н^&сколько  достов'Ьрныхъ  Фактовъ  о 
м^стонахождеши  п1;которыхъ  тлпическихъ  сродне-Европей- 
скихъ  растеши  и  животныхъ  въ  Европейской  Росс1И ;  такими 
Фактами  очень  б'Ьдна  еще  зоологическая  и  ботаническая  геогра- 
ф1и  нашего  отечества ;  а  между-г]^мъ  безъ  нихъ  не  возможны 
никаше  научные  выводы  и  изсл1^дован1Я  и  ч1;мъ  больше  ихъ^ 
гЬмъ  лучше! 

Наконецъ,  къ  третьей  групп'Ья  отношу  тЬхъ  насЬкомыхъ, 
которыхъ  Е±ть  въ  Могилевской  губерши,  между-гбмъ-какъ  въ 
западной  Европе  они  довольно  обыкновенны.  Отсутств1е  ихъ 
въ  нашей  Фаун1Ь  не  есть ,  однако ,  безусловное ,  а  относитель- 
ное; можетъ  случиться ,  что  они  будутъ  еще  найдены;  нако- 
нецъ, любопытно  было-бо  знать ,  н^тъ-ли  ихъ  въ  другихъ  гу- 
берн1яхъ  средне-Европейской  Росс1и? 

Изъ  жесткокрылыхъ  это  будутъ:  ВгасЫпиз  сгерИапв,  Са1о- 
§оша  8усорЬап(а,  которая  есть  въ  южной  Швещи;  другой  видъ 
Са1о8отае — Слпдш814ог,  есть  въ  Могилевской  губерши,  но  ее 
самой,  до-сихъ-поръ,  никто  еще  не  нашелъ;  СагаЪив  апга1;аз^ 
Рапа^еа  сгих  та]Ог ,  Ьутеху1оп  пауа1е ,  СегашЬух  а1р1пи8^ 
Ме1о1оп1Ьа  ?и11о,  Сорпз  1ипаг18.  Замечательно  также  отсут- 
ств1е  въ  Могилевской  губерши  Сегосоша  ЗсЬ&Яеп,  которая  въ 
1юне  м'ксяц']^  часто  встр'1^чается  даже  въ  Костромской ,  напр. 
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губерта  и  божЬе  всего  на  цвйтахъ  СЪгу$апАетшп1е11сапШе- 
шиш;  йзъ  чешуекрьмыхъ  у  наеъ  не  попадаются:  РарШо  РоАа- 
{Шш,  Ратаз81118  АроПо,  ВошЪух  8а(11гша  та^о^,  тогда-какъ 
шзвЬсто,  что  бабочки  эти  попадаясь  около  Казанв.  Изъ  полу- 
жесткокры лыхъ,  до-сйхъ-поръ,  не  могь  я  найти  РогрЬугорЬога 
^01ов1сп9,  а  изъ  прямокрыдыхъ  ни  одного  вида  изъ  семейства 
МапШае. 

1.  АПвПЯЪ. 
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ГЕГЕЛЬ  И  ЕГО  ВРЕМЯ. 

(Соч.  Гайма). 
(Продолокенге)* 

ЛБКЦ1Я  ВОСЬМАЯ. 

ПрОДОЛЖЕНТЕ.    ОкОНЧАНХЕ    очерка    системы    ПОДЪ  ВЛ1Я- 

н1Емъ  Шеллинга,  или  «Система  нравственности». 

Въ  чемъ-бы  не  заключалось  первенство  Гегеля  надъ  Шел- 
лингомъ,  въ  одномъ  пункт* ,  по-крайней-м'Ьр'Ь ,  онъ  не  только 
не  отрекался  отъ  д']^йствительно  существовавшаго  различхя 
между  нимъ  и  его  другомъ,  не  только  не  пользовался  своимъ 
перев^сомъ,  но  былъ  даже  поб^жденъ.  Это  относится  соб- 
ственно до  Формы  его  сочиненШ.  Что  Форма  Шеллингова  фило- 
соФСтвовашя  им'&ла  на  него  влхянхе,  которому  онъ  не  могъ  проти- 
вустоять  при  всей  солидности  своихъ  самостоятельныхъ  взгля- 
довъ;  что  онъ,  въ  этомъ  случа-Ь,  ему  подчинялся  не  изъ  однихъ 
только  видовъ  достигнуть  желанной  ц*ли, — ^для  этого  также  есть 
неопровержимое  доказательство.  Оно  заключается  въ  способ']^  и 
манер*,  съ  помоп^ш  которыхъ  онъ  прпсоединилъ  къ  двумъ,  еще 
во  Франкфурт*  изготовленнымъ  частямъ  своей  системы — логик*, 
метаФизик*  и  физик*,  —  третью  часть:  этику  (или  нравственную 
ФЯЛ0С0Ф1Ю).  На  зимшй  семестръ  1802  года  онъ  объявилъ  курсъ 
естественнаго  права.  Н*тъ  сомн*н1я,  что  именно  для  этого  курса 
онъ  теперь  разработалъ,  въ  большомъ  манускрипт*,  свою  «Систему 
нравственности»  (38). 

Самое  коренное  направленхе  Гегеля  и  вся  его  самобытность 
выражаются  всего  очевидн*е  въего  попытк*:  утвердить  за  новой 
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ФИ10С0Ф1ей  ту  обдасть,  къ  которой  Шеллингъ  не  показывадъ  со- 
чувств1Я  ни  въ  это  время,  ни  воосл'Ьдств1и.  Посл'Ьднеиу  чувство 
реальности  открылось  преимущественно  въ  видимой  природе, 
первому  —  въ  исторической  государственной  жизни.  Приготовлен- 
ная теперь  «Система  нравственности»  составляла  какъ-бы  фило- 
соФСкое  дополнен1е  къ  публицистскому  сочинен1Ю  о  государствен- 
ныхъ  учрежден1яхъ  Герман1и  поел*  заключешя  Люневильскаго 
мира.  Впервые  только  теперь  могло  вполне  развиться  и  доказать, 
на  самомъ  д*л4,  свою  состоятельность  то  стремлеше  Гегеля  къ 
«осуществлешю  (реализированш)  понят1й»,  которое  проходить  чрезъ 
всю  его  логику  и  метафизику,  равно- какъ  и  чрезъ  всю  ФИлосоФ1Юпрв- 
роды.  Эта  третья  часть  ц-блой  системы,  на  которую  заран'Ье  ука- 
зываютъ  об-Ё  первыя  части,  какъ  на  ихъ  необходимый  заключи- 
тельный результатъ  и  ихъ  истину,  увид*ла-бы  св'Ьтъ  и  безъ 
Шеллинга. 

Щльными  являются  впосл'Ёдств1и, —  какъ  этого  надобно  было 
ожидать  по  всему  предыдуп^ему, — т^&  основный  воззр^&н1Я,  на  ко- 
торыхъ  построена  Гегелева  этика.  О  томъ  ген1альномъ  понима- 
В1И  нравственности,  до  котораго  довела  оппозвщя  категориче- 
скому гшператнву^  возникшая  въ  н'бдрахъ  романтическаго  кружка 
Шлегеля  и  Шлейермахера,  объ  этомъ  понимаши, — которому  даже 
Шеллингъ  едвали-бы  могъ  отказать  въдани  своего  сочувств1я, — 
'у  Гегеля  н'Ьтъ  п  сл*да.  У  него  находимъ  едва  только  сл'Ьдъ  той 
возвышенной  и  благородной,  но,  по  существу  своему,  чисто  субъек- 
тивной поправки,  которую  Шиллеръ  пытался  внести  въ  мораль 
критической  ФИЛ0С0Ф1И.  Но,  Гегелева  этика,  взам'Ьнъ  этого,  по- 
строена на  томъ-же  основанги,  которое  служило  самыиъ  первымъ 
и  посл^^днимъ  основан1емъ  его  ц-Ьлому  способу  мышлен1я,  равно 
какъ  и  самымъ  первымъ  и  посл'&днимъ  основангемъ  его  философ1я 
природы.  Этика  Гегеля  основана  на  созерцанги  нравственной  жизни 
классическихъ  народовъ:  ея  характеръ  носитъ  на  себ'Ь  полный 
отпечатокъ  колорита  греческой  древности.  Говоря  правду,  по 
своему  содержанш,  она  есть  описан1е,  а  по  своей  философской 
Форм'Ё  —  возведен1е  въ  безусловный  идеалъ  не  только  частной  и 
государственной,  но  и  художественной  и  релипозной  жизни  гре- 
ковъ.  Пропитанный  дыханхемъ  этой  жизни,  Гегелв  уже  заран*Ье 
могъ  проникнуть  въ  смыслъ  христ1анства.  Впосл'Бдств1И  временя 
онъ  пытался  по  образцу  греческой  яшзни  превратить  отвлечен- 
ные П0НЯТ1Я   въ  П0НЯТ1Я  эстстпчесюя,  живыя  и  реальныя.  ^На 
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основав1и  ПиФагоро-Платоновса  взгляда  ва  вещи,  онъ  представдялъ 
природу,  какъ  космосъ  и  какъ  проникнутое  жизнью  существо.  Те- 
перь онъ  снова  возвращается  къ  той  самой  почв'Ь,  на  которой 
взросъ  и  вышеупомянутый  нами  способъ  представд|ен1я  повят1й, 
я  этотъ  родъ  изображен1я  природы;  теперь,  въ  конц']^  своей  си- 
стемы, онъ  останавливается  на  той  действительности,  отражеше  и 
результатъ  которой  въ  оервыхъ  двухъ  частяхъ  едва  только  можно 
было  зам'Ьтить.  Его  философ1Я  оканчивается  т'Ьмъ,  что  как'|у-бы 
перестаеть  быть  ФилосоФ1ей,  превращая  свой  М1ръ поняпй  въ М1ръ 
д'Ьйствительной,  уже  твердо  опред'Ьлившейся  прошедшей  истор1и;  ея 
идеальное  присутств1е  могло*бы  быть  снова  возстановлено  только 
съ  П0М0Щ1Ю  новаго  взгляда  на  Форму  мышлен1я,  равно-какъ  и  на 
явления  сверхчувственныя  и  Физичесмя. 

Что  это  д'Ьйствительно  т&къ,  ясн^Ье  всего  можно  ввд'Ьть  изъ 
того,  что  эта  система  нравственности  не  была  предназначена  пред- 
ставлять собой  одну  изъ  частей  системы,  которой  мы  им'бли  право 
ожидать  на  основаши  ФранкФуртскнхъ  вачатковъ  подъ  назва* 
н1емъ  «ФилосоФШ  духа»;  въ  сущности-же  она  и  составляетъ  эту 
самую  ФИЛ0С0Ф1Ю  духа.  Что-же  касается  до  того,  почему,  при  пол- 
номъ  изложевш  своей  ц'Ьлой  системы,  вашъ  систематикъ  еще 
не  признавалъ  въ  эту  пору  за  крайнюю  необходимость  изла- 
гать свои  П0НЯТ1Я  о  сущности  «вравственнаго1>,  прежде  ч^ыъ  ва- 
чадъ  говорить  впосл'Ьдств1и  времеви  о  такъ-называемомъ  «субъ- 
ективномъ  дух'Ь»,  т.-е.  объ  антрополопи  и  психолопи,— для  этого, 
конечно,  н'Ьтъ  другаго  объяснен1Я,  кром1^  оговорки,  чтообъэтомъ 
субъективнонъ  дух'Ь  онъ  уже  достаточно  говорилъ  «въ  метаФизик-Ё 
субъективнаго  духа».  Передънами  ясные  доказательства  того,  что 
Гегель  надъ  нравственнымъ  духомъ  и  посл'Ь  него,  по-крайней-м'Ьр'Ь, 
въ  этомъ  пер10Д'Ь  времени,  еще  не  ставилъ  бол'Ье  возвышенваго  про- 
явлен1я  и  осуществлен1я  абсолютнаго  духа  въ  области  искусства, 
редипи  и  ФИЛ0С0Ф1И.  Для  него  теперь  истинное  осуществле- 
н1в  абсолютнаго  духа  заключается  въ  нравственной  совокупности 
жизни,  и  это  осуществленхе  считаетъ  онъ  единственно  истиннымъ 
и  наивысшимъ;  нравственный  духъ  былъ  для  него  абсолютно- 
абсолютнымъ.  Иначе  и  быть  не  могло  на  основан1и  внутренняго 
мотива  Гегелева  способа  мышлен1Я  и  всл'Ьдств1е  субстадщальной 
идеи  его  философ1и.  Этотъ  мотивъ  заключался  въ  водстановлен1и  ан- 
тичной жизни.  Эта  идея  была  только  осуществленхемъ  того,  чтд 
было  мыслимо  Гегелемъ.    Конечно,  съ  этимъ  мотивомъ  и  съ  этой 

в* 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


74  отд.  V.  ГЕГЕЛЬ 

идеей  мотивъ  Гегедева  времени  и  Формальная  сторона  осу- 
ществлешя  этой  идеи  находились  въ  совершенномъ  противур^чш. 
Возстановлеше  античной  жизни  непрем'бнно  должно  было  разбиться 
объ  УСЛ0В1Я  новаго  времени.  По  этому,  такое  возстановленхе  необ- 
ходимо должно  было  перейти  въ  идеальную  Форму  философш,  а  эта 
Форма  не  иначе  могла  теперь  утвердить  за  собой  самостоятельное 
право,  какъ  объявивши,  въ  посл^^днемъ  результат'Ь,  самое  себя,  т.-& 
мыщленхе,  за  еще  бол'Ье  истинное  осуществлеше  мыслимаго,  не- 
жели тд,  которое  это  мыслимое  получаетъ  въ  нравственной  дей- 
ствительности государства.  Достигши  до  этого  вывода,  это  воз- 
становлеше такъ-же  естественно  должно  было  повести  къ  протн- 
вуположному  результату,  къ  приднан1Ю  гораздо  бол'Ье  абсолютнаго 
характера  нравственности  и  государства.  Но  уже  не  было  выхода 
изъ  этого  кружка.  Гегелева  философхя  сама  въ  006*6  и  есть  это 
самое  противур'Ьчхе,  неразрешимое  на  ея  собственной  почве;  оно 
есть  одно  изъ  т^хъ  лротивореч1й,  который  въ  Гегелевой  школе 
необходимо  породили  разнообразные  оттенки  несоглаая;  наконецъ, 
опровергнутые,  они  обозначили  собой  распаден1е  системы  и  доказали, 
что  основашя  Гегелевой  системы  должны  быть  заменены  дру- 
гими новыми.  У  самого  Гегеля  это  противоречхе  обнаруживается 
въ  двойственномъ  Факте.  Мы  увидимъ  епослп>дств$н^  что  Гегель 
до  последняго  времени  поперемгьнно  объявлялъ  себя  то  за  абсо- 
лютность абсолютнаго  духа,  проявляющаго  себя  въ  государстве 
объективно  ц  реально,  то  за  абсолютность  такого-же  идеально- 
проявляющагося  духа  въ  искусстве,  релипи  и  философ1и.  Пока  мы 
только  узнали,  что  изъ  этого  двойнаго  решенхя  последнее  было 
вместе  и  позднейшимъ,  и  что  онъ,  въ  1802  году,  въ  первой  све- 
жести задуманнаго  имъ  ФилосоФскаго  плана,  надеялся  достигнуть 
истиннаго  и  действительнаго  заключен1я  предпринятаго  имъ  осу- 
ществлен1я  М1ра  идей  съ  помощ1ю  вравственнаго  духа.  Доказа- 
тельство, въ  подтверждете  нашихъ  словъ,  лежитъ  передъ  нами 
Въ  манускрипте,  которымъ  мы  владеемъ,  Гегель  характеризуетъ, 
ясно  и  положительно,  нравственную  действительность  государ* 
ственной  жизни  названхемъ  абсолютно-абсолютнаго  и  даже  прямо 
назван1емъ  «божественнаго»,  чтд  и  составляетъ  для  философш 
высочайпий  предметъ  ея  изследоватя.  Гегель  изображаетъ  «нрав- 
ственность», подобно  тому,  какъ  Шеллингъ  въ  конце  своей  си- 
стемы «трансцендентальнаго  идеализма»  описываетъ  искусство. 
Только  въ  нравственности  понят1е  о  безконечномъ  составляетъ 
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безразд'11ьное  ц^^ое  съ  сущностью  индивиду  на,  который  въ  со- 
образной ему  Фори'Б  является  истинно  разумнымъ  существомъ 
Изъ  этого  видно,  что  зд,^сь  это  понят1е  принимается  въ  бод']&е 

ОбШИрНОИЪ    СМЫСД'Ь,     Ч']Ь|1Ъ     въ    искусств'^,     реЛИПИ    и    ФИЛ0С0Ф1И. 

Зд'Ьсь  объективность  индивидуума  существуетъ  «не  для  искус- 
ственнаго  сознан1я,  не  для  себя,  съ  уничтожешемъ  эмпнрическаго 
созерцан1я,  и  не  для  интеллектуальнаго  созерцан1я,  но  это  интел- 
лектуальное становится  реальнымъ  только  чреэь  нравственность  и 
въ  ней  одной;  духовный  и  гблесный  глазъ  совпадаютъ  вм'бст^;  по 
закону  природы  че10В']^къ  въ  женщин^^  видвтъ  плоть  отъ  своей 
плоти;  но,  на  основаши  нравственности,  онъ  видитъ  только  духъ 
отъ  своего  духа  въ  нравственномъ  существ*  и  это  только  съ 
помопцю  его-же,  чрезъ  него  самого».  Въ  нравственности,  какъ  ска^ 
зано  дал-Ье,  индивидумъ  существуетъ  в*чно;  зд-Ьсь  д-Ьйствуетъ 
не  индивидуальное  существо,  а  «всеобщ1й  абсолютный  духъ, 
живупцй  въ  немъ»;  по  этому  «взглядъ  философ1И  на  М1ръ  и 
необходимость,  всл'Ьдств1е  которой  всЬ  вещи  находятся  въ  Бог* 
и  н*тъ  ничего  отд'Бльнаго,  —  вполя*  осуществленъ  для  эмпири- 
ческаго  сознан1я».  Какъ  въ  ц-Ьломъ  манускрипт*,  такъ>  еще  го- 
раздо бол*е  въ  конц*  манускрипта,  Гегель  говоритъ  съ  полной 
определенностью  объ  отношен1и  релипи  къ  нравственности.  Ре- 
липя  нравственно-живущаго  въ  государств*  народа  есть  не  чтд 
иное,  какъ  созерцанхе  его  собственныхъ  божественныхъ  качествъ. 
Единобыт1е  отд*льнаго  съ  ц*лымъ  въ  государств*  составляетъ 
«божествен  ность  народа»,  и  это  всеобщее,  которое  соединяетъ 
въ  себ*  отд*льное,  разсматриваемое  въ  идеальной  Форм*  отд*ль- 
ности,  составляетъ  «божество  народа»(*).  Но  полнота  нравственно- 
сти состоитъ  въ  перенесен1и  этой  Формы  созерщ1Н1Я  въ  д*йстви- 
тельность  нравственной  жизни.  «Ч*мъ  бол*е,  —  такъ  говоритъ 
Гегель  согласно  съ  своими  прежними  .воззр*шями  на  различав 
христхавской  релипи  отъ  классической  (39),— «ч*мъ  бол*е  народъ 
сольется  въ  одно  ц*лое  съ  самимъ  собой,  съ  природой  и  съ  нрав- 
ственностью, т/ьмг  болтье  онь'  вь  себя  воспринимаеть  божествен- 
ное и,  въ  то-же  время,  теряетъ  уважен1е  къ  противоборствующей 
ему  релйг1и».   Кантово  первенство  практическаго  разума  передъ 


(*)  Вотъ  еще  повое  доказательство ,  что  Гегель  творилъ  свою  философ- 
скую систему  посреди  образовъ  классической  древности  и  вянародовъ,уко- 
торыхъ  божество  и  высшая  идея  общности  народа  совпадали.    Ред, 
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идеей  о  божеств']^  превратилось,  съ  помощ1ю  реальнаго  пконкрект- 
наго  стреилен1я  его  философш,  въ  первенство  народно-пол  итпче- 
ОКОЙ  нравственности.  Это  ученхе,  съ  другой  стороны,  находится 
въ  близкомъ  родств'Ё  съ  другииъ  учеи1еиъ,  явившпмся  поел-! 
Гегеля.  Истинная  сущность  божества,  говоритъ  Гегель,  есть 
сущность  дошедшей  до  полнаго  развитхя  государственной  жизни. 
Изъ  этого  видно,  что  главное  стремлен1е  нашего  ФилосоФа 
заключалось  въ  желан]и  воплотить  въ  свою  философ1ю  и  редппю 
съ  ея  энерпей,  соединяющей  въ  одно  ц'Ьлое  конечное  съ  безконеч- 
ньшъ,  а  размышлеше  наполнить  примиряющей  силой  релипв. 
Правда,  онъ  теперь  снова  повторилъ ,  что  философ1я  должна  пре- 
кратиться, достигши  до  той  точки,  гд'Ь  начинается  релипя.  ДМ- 
ствительно,  между  разиышлен1еиъ  и  благочест1емъ,  Фактически 
существуетъ  несоизм-Ьримое  отношен1е.  А  потому,  уже  на  посл*д- 
нихъ  страницахъ  системы,  которая  оканчивается  понят]емъ  о  « нрав- 
ственности», съ  неотразимой  необходимостью  проявляется  идея  о 
божественномъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  характернческая  черта  тепереш- 
нихъ  понят1й  Гегеля  заключается  въ  напряоюенной  попытка  снова 
перенести  эту  идею  вь  объективность  нравственнаго  духа.  Въ  очерке 
«•системы  нравственности»  это  отногаен1е  обнаруживается  только 
въ  вид'Ь  намека,  но  полн']Бе  является  оно  въ  Гегелевыхъ  лек- 
щяхъ,  т'Ьсно  примыкающихъ  къ  этому  очерку  (40).  Переходъ; 
сд'бланный  Гегелемъ,  въ  конц-Ь  этихъ  лекщй ,  отъ  вполн* 
осуществившейся  идеи  абсолютнаго  духа,  отъ  идеи  нрав- 
ственности, безспорно  носитъ  на  себ'Ь  не  философскхй^  но  только 
историческгй  характеръ.  Религ1Я  народа,  говоритъ  онъ,  есть  только 
зеркало,  въ  которомъ  отражается  его  нащонально-политическо'е 
положеше;  исповедуемое  народомъ  божество  служитъ  м'бриломъ 
степени,  до  которой  развита  въ  народ-Ь  идея  нравственности.  Но 
нравственность  древней  общины  уже  пришла  въ  упадокъ.  Един- 
ство духа  съ  его  реальностью  уже  находилось  въ  состояши 
разрыва.  Естественная  релипя,  составлявшая  идеальное  выра- 
жен1е  этого  единства,  исчезла.  Теперь  религхя  сд'Ьлалась  зам1ьно(1 
утерйннаго  въ  нравственной  окизни  народовъ  единства  духа  и 
природы:  релипя  и  Д'Ьйствительность  получили  новое  освящен1е. 

Классическ1й  М1ръ  служитъ  основан1емъ,  на  которомъ  утверж- 
дено не  только  абсолютизирован1е  «нравственнаго  духа»,  но  и 
спец1альныг\  способъ  понимангя  его.  Подобно  тому,  какъ  релипя  обра- 
щена теперь  въ  простое  приложеше  къ  нравственности,  такъ  он- 
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давидуадьная  нравственность,  а,  вм']^ст^  съ  ней,  и  право  ц'Ьнятся 
только  м'Ьрою  нравственности,  господствующей  и  прознаваемой  за 
высшую  въ  совокупной  государственной  жизни.  То-же  самое  ви- 
димъ  въ  греческой  древности,  и  въ  этик'Ь  Платона  и  Аристотеля. 
Д-Ьйствительно ,  Платонъ  только  въ  государств*]^  представлялъ 
себ*]^  возможность  осуи^ествлен1Я  полной  нравственности;  чтобъ 
созерцать  въ  крупныхъ  и  ясныхъ  чсртахъ  образъ  правосуд1я, 
онъ  построилъ  свою  идеальную  республику,  и  перенесъ  идею  гар- 
монической прекрасной  челов^Ьчности  на  организмъ  сословхй  и  на 
пхъ  правильное  сод']&йств1е  въ  общей  политической  жизни.  И 
только  въ  гармонически  -  сочлененномъ  государств*]^  Гегель 
находитъ  ббразъ  безусловной  нравственности.  Онъ  понимаетъ  до- 
бродетель исключительно  только  въ  ея  отношен1яхъ  къ  госу- 
дарству и  отечеству.  Въ  основанш  этой  «системы  нравственности» 
на  м']^сто  категорическаго  императива  и  сов']^сти  становится  идея 
государства  и  отечества.  Онъ  говоритъ,  по  словамъ  Аристо- 
теля, что  ц^лое  является  прежде  своихъ  частей,  и  въ  понятхи  ис- 
тинной нравственности  отдельное  лицо  получаетъ  свое  значен1е 
преимущественно  отъ  внутренней  сущности  государства.  Гегель сл*- 
дуетъ  Платону  въ  разд^ленхи  сослов1й  въ  государств*  и  даже 
разд'Ьлен1ю  самой  добродетели.  Онъ  подражаетъ  Платону  въ 
самыхъ  мелкихъ  частностяхъ  и  въ  спсциФическихъ  особенностяхъ 
его  политическаго  воззр^нхн.  Не  обращая  почти  никакого  внима- 
Н1я  на  отношешя  новой  государственной  жизни,  онъ  начерты- 
ваетъ  идеальное  государство ,  которое  составлено  не  только  по 
образцу  Платонова  государства ,  но  почти  вставлено  со  всей  точ- 
ностью въ  ту-же  рамку.  Какъ  въ  Платоновомъ,  такъ  и  въ  Гегеле- 
вомъ  государств*  существуютъ  три  сослов1я(*).Страннымъ  должно 
казаться,  что  сынъ  чиновника ,  подданный  какого-нибудь  малень- 
каго  н*Ьмецкаго  государства ,  считаетъ  себя  принадлежащимъ  къ 
той-же  аристократ1и,  какъ  потомокъ  Кодра  и  Солона  въ  демокра- 
тическомъ  государств*  Аттики. 

Но,  несмотря  на  все,  что  намъ  уже  известно,  самое  странное  от- 


(*)  Зд'Ьсь  Гаймъ  касается  самаго  больнаго  м'Ьста  Гегелево*  философем: 
грвкоман1я  увлекла  великаго  систематика  слишкомъ  далеко  я  поставила  его 
самого  въ  странную  противоположность  съ  духомъ  времени,  выражен1е  ко- 
торадо  онъ  думалъ  виДть  въ  своей  фидософхи:  это  философхя  классическаго 
язычества. 
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кроется  передъ  нами  только  теперь.  Тотъ  самый  челов'Ькъ,  кото- 
рый такъ  платонизировалъ  въ  приведенныхъ  нами  выражешяхъ, 
въ  первый  разъ  теперь  положилъ  перо  съ  нам']^рен1емъ  преддожить 
своему  отечеству  систему  государственнаго  устройства ,  —  скажу 
больше:  съ  нам']^рен1емъ — положительно  высказать  поняпе  о  госу- 
дарств']^,  представляющемъ  во  встьхь  своихь  частностяхъ  почти 
прямую  противуполооюпость  тому ,  которое  было  имъ  прежде  по- 
строено, Изъ  всего,  чтб  въ  «Систем^Ь  нравственности»  считалось 
необходимо  пронадлежащимъ  къ  существу  истиннаго  государства, 
въ  «Критик'Ь  Германскихъ  учрежден1й», — именно  въ  томъ  м-ЬстЬ, 
гд-Ь  Гегель  объясняетъ  пояят1е  «о  государств^^», — было  упомянуто 
единственно  п  исключительно  только  о  необходимости  высшей  го- 
сударственной власти  и  общихъ  силъ.  Одно  это  Гегель  признаетъ 
за  крайне  необходимое ,  все-же  остальное  онъ  считаетъ  «случай- 
нымъ  и,  въ  н^^которомъ  отношен1и,  совершенно  безразличнымъ». 
Такимъ  образомъ,  по  духу  этой  сист)емы,  «народъ  не  составляетъ 
кореннаго  основан1я  въ  государств']^;  сл'Ёдовательно  «и  толпа»  жо- 
жетъ  соединиться  въ  государство.  То,  чтб  въ  древности,  въ  Рим- 
ской и  Аеинской  республикахъ,  составляло  первое  услов1е  государ- 
ственной организащи,  тд,  въ  наше  время,  совершенно  исчезло.  Су- 
ществуетъ-ли  въ  наше  время  хотя  слабая  связь,  пли  не  суще- 
ству етъ  вовсе  никакой  связи  между  нравами,  образовашемъиязы- 
комъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  духъ  и  искусство  правительства  и  организа- 
Ц1И  въ  С0СТ0ЯН1И  побЪдить  такого  рода  разноглас1е.  Къ  случайному 
и  безразличному  относится  и  т6,  принадлежитъ-ли  верховная  власть 
одному  или  многимъ ,  и  досталась-ли  она  одному ,  или  многимъ  по 
рожден1Ю,  или  по  выбору.  Все  равно  также,  существуетъ-ли  между 
подданными  однообраз1е,  или  неоднообраз1е  гражданскихъ  правь, 
«Им'Ьетъ-ли  какое-нибудь  государство  въ  масс*  своихъ  поддан- 
ными кр'Ьпостныхъ,  гражданъ,  дворянъ  и  князей,  которые  и  сами 
им'Ьютъ  подданныхъ ;  существуютъ-ли  самый  эти  отношен1я  ^от- 
Д']^льныхъ  сословШ  въ  полной  неприкосновенности,  или  подвер- 
гаются безчисленнымъ  изм'Ьненхямъ,  —  ташя  обстоятельства  ни- 
сколько не  м^шаютъ  толп*  образовать  государственную  власть, 
подобно  тому,  какъ  отд-Ьльныя  геограФическ1я  страны  могутъ 
быть  провинц1ями  съ  различными  отношен]ями  къ  внутреннему 
государственному  праву».  Дал^е ,  безразличенъ  и  характеръ  зако- 
нодательной власти,  судебныхъ  м'&стъ,  Формъ  управлетя,  система 
податей  и  гражданскихъ  учрежденхй.  Но  и  это  еще  не  все.  Недо- 
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статочно,  что  ьс^  эти  предметы  считаются  за  совершенно  безраз- 
лпчные  для  существа  государства.  Напротивъ,  необходимо,  чтобъ 
государство  довольствовалось  высшимъ  надзоромъ  надъ  упомяну- 
тыми сторонами  внутреннихъ  отношен1й  своихъ  подданныхъ;  на- 
противъ, къ  сущности  государства  принаддежитъ  и  то,  чтобъ  го- 
сударственная власть,  обезпечивши  свои  потребности  и  свое  пра- 
вильное течеше,  предоставляла  огромное  поприще  для  частной 
д']^ятельности  государственныхъ  гражданъ.  Это  и  необходимо  и 
существенно  важно ,  такъ-какъ  «эта  свобода  сама  въ  себ'Ь  свя* 
щенна».  Это  не  только  необходимо,  но  даже  и  полезно ;  справедлив 
выЁ  итогъ  пользы  есть  тотъ ,  который  простирается  на  жизнен- 
ность, на  удовлетворенный  духъ ,  на  свободное  и  себя  уважающее 
чувство»  членовъ  государства,  «И  такъ,  мы  различаемъ  — 
говорптъ  нашъ  публицистъ — «не  одно  только  необходимое,  т5,  что 
находится  въ  рукахъ  государственной  власти  и  должно  быть 
непосредственно  опред'Ьляемо  ею  самою ,  что,  хотя  и  необходимо 
въ  общественномъ  соединен1и  народа,  но  для  государственной 
власти,  какъ  такой,  представляется  случайнымъ,— но  мы  даже  счи- 
таемъ  тотъ  народъ  счастливымъ,  которому  государство  во  второ- 
степенныхъ  общихъ  д']&лахъ  предоставляетъ  значительную  сво- 
боду, равно-какъ  считаемъ  ту  государственную  власть  забезко- 
нечно  сильную ,  которая  опирается  на  свободный  и  незараженный 
пе дантизмомъ  духъ  своего  народа».  И  такъ,  для  нашего  публициста^ 
говоря  другими  словами,  государство  было  т'Ьмъ-же,  чЪмъ  и  для 
другихъ  его  современниковъ ,  занимавшихся  теор1ей  государства, 
именно:  учрежденхемъ  для  охранешя  внутренней  и  вн'Ьшней  без- 
опасности; для  философствующагО'Же  систематика  оно  было  т^жь, 
за  что  его  признавали  теоретики  жившаго  посл'1^  Перикла  покол'Ь- 
н1я,— высочайшей  Формой  челов'Ёческой  жизни,  вм^Бщавшей  въсеб'Ь 
все  остальное,  —  абсолютнымъ  началомъ  въ  абсолютно-реальномъ 
явлен1И.  Въ  перврмъ  случа'Ё ,  онъ  повторяетъ  учен1е  Вильгельма 
Фонъ-Гумбольдта  и  мысли  знаменитаго  государственнаго  человека 
Штейна;  во  второмъ  случа* — наставлен1я  академ1и  и  философск1я 
мечтан1Я  Д10на.  Не  будучи  еще  въ  эту  пору  въ-состоян1и,  подобно 
автору  «Идей  о  пред4лахъ  деятельности  государства»,  сд'Ьлавшему 
по-крайней-м'бр'Ь,  первую  попытку, — одновременно  признать  древ- 
нюю и  новую  Форму  государства  и  соединить  ту  и  другую ,  въ 
одну,  —  Гегель  то  всецело  становится  на  древнюю  точку  зр^нхн, 
то  по  временамъ  усвоиваетъ  себЬ ,  безъ  всякихъ  ограниченШ,  но- 
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вую  точку  зр'Ьшя;  тамъ  онъ  полемизируетъ  протовъ  центрадизащя 
в  механическаго  многовласт1я ,  зд'1^сь-же — ^противъ  всего ,  въ  чемъ 
ораво  индивидуальной  самостоятельности  иогло-бы  набти  убе- 
жище, наряду-ли  съ  государствомъ ,  ила  въ  ненъ  саиоиъ,  или  на- 
конецъ  вн'Ь  его  (41). 

Истина-же  заключается  въ  другоиъ :  это  полное  противур^ч1е, 
господствующее  между  публпцистомъ  и  философомъ,  основывается 
«а  совершенномъ  равенствгь  посл1ьднихь  мотивобъ ,  которыми  ру- 
ководился тотъ  и  другой.  Этотъ  лосл-Ьднхй  мотивъ  состоялъ  въ 
упорномъ  желан1и  перейти  изъ  области  отвлеченнаго  въ  область 
конкретнаго,  изъ  чистаго  мыщленхя  въ  д'Ёйствительность.  Въ  про- 
тивуположность  зам-Ьчанхю,  что  Н'&мецкое  государство  существуетъ 
только  въ  смысл-Ё  отвлечен1я,  это  Гегелево  желан1е  выразилось,  съ 
одной  стороны,  въкраткихъ  проектахъ  овозстановлеашГерманскаго 
государства;  съ  другой  стороны,оно  превратилось  въ  общее  понят1е  о 
государств'Ь,  осуществлен1е  котораго  возможно  при  всЬхъ  обстояте дь- 
ствахъ.  Но  насколько  оно  было  способно  къ  осуществленхю  и  была-лв 
возможность  осуществить  это  понятге  и  обратить  его  въ  чисто-прак- 
тическое оставаться-же  понят1смъ  и  требован1емъ  вм'бстЬ  оно  не 
иогло,  если  для  осуществлен1я  его  потребно  было  приб'&гнутькъси1& 
Публицистъ,  не  располагающ1й  такой  силой,  сд'Ьлается  философомъ. 
Онъ  обратится  къ  той  области,  въ  которой  господствуетъ ,  какъ  на- 
чальникъ  и  властелинъ,  и  располагаетъ  не  только  постановлешемъ 
аонят1я,  но  и  постановлен1емъ  самой  реальности  этого  поняпя.Стрем- 
ден1е  къ  дМствительности  и  сомн'Ьнге  въ  этой  опред'к1енной,  совре- 
менной отечественной  и  политической  д-бйствительвости ,  д'Ьлаетъ 
его  идеалистомъ.  Практическая  осуществимость  понят1й  заменяется 
для  него  ихъ  идеальнымъ  самоосуществленхемъ.  Увлеченный  этвмъ 
обстоятельствомъ,  еслвбъ  даже  онъ  им'Ьлъ  Д'Ьло  съ  объеди- 
ненною идеей  государства, — онъ  далъ-бы  такую  Форму  этой  иде'Ь, 
что  она  въ  самой  себ'Ь  заключала-бы  возможно-ббльшую  реальность, 
возможно-богатое  содержанхе  живой  челов'Бческой  д'Ьйствитель- 
«ости.  Онъ-бы  ее  образовалъ  по  образцу  той  государственной  ор- 
ганизащи,  которая  и  въ  снысл'Ь  идеала,  и  въ  смысл'Ь  содержанЫ 
^ыла  самою  противуположною  сравнительно  съ  Германскимъ  го- 
сударствомъ,— по  образцу  Аеинскаго  и  Спартанскаго  государства. 
Но,  ФилосоФъ  им^^ъ  въ  виду  не  одно  объединенное  только  госу* 
дарство,  а  всю  вселенную.  Онъ  впервые  теперь  доходить  до  идеи  о 
государств'Ь, — таково  было  его  уб']^еше, — посл'Ь  того  у  какъ  ему 
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удалось  понять  всеободую  сущность  И1ра,  въ  ^мыс^^Ь  духа ,  осуще- 
ствившаго  себя  въ  и^еЬ  познашя  и  въ  живой  арирод^Ь. 

Можетъ-ли  этотъ  абсолютной  духъ  въ  конц-Ь  своего  пути 
быть  ч'Ьмъ  нибудь  меньше,  какъ  Все  во  всемъ,  и  можетъ*ли 
его  самая  духовная  и  самая  реальная  Форма  ироявлен1Я  быть  иною, 
какъ  Формой  общей  государственной  жизни?  по  этому  идея  госу- 
дарства «въ  системе  нравственности»  4|огла-ли  быть  представлена 
съ  другой  точки  зр-Ьтя,  какъ  съ  Платоновой? 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно ,  что  эта  система  нравственности 
во  всЁмъ,  что  въ  ней  есть  самаго  существеннаго,  обязана  своимъ 
пройсхожден1емъ  одноз)у  итому-же  источнику,  изъкотораговозникла 
написанная  (во  ФранкФурт'Ь)Гегелемъ,  логика,  метафизика  и  фило- 
С0Ф1Я  природы.  Она  вм']^сгЬ  съ  этими  науками  возникла  изъ  од- 
нихъ  и  т']Бхъ-же  общихъ  воззр'Ьтй ,  и  на  одной  и  той-же  почв'б 
созерцан1я  проникнутаго  эллинскимъ  духомъ.  Она  видимо  представ- 
ляетъ  собой  последнее  сл'6дств1е  этого  созердашя.  Онабросаетъна 
него  посл'Ьдн1й  блестяпцй  лучъ.  И  не  смотря  на  то,  чрезъ  эту  часть 
системы  проходить  какъ-бы  другое  дыханхе ,  нежели  чрезъ  всЬ 
прежн1я  части  системы.  Эта  апотеоза  государства  и  этотъ  избытокъ 
индпвидуальной  жизни  обусловлены  не  только  планомъ  ц'Ьлаго,  но  и 
Формами  субстанцюнальной  нравственности.  Это  полное  неуваженхе 
господствующаго  въ  нынешнее  время  практически- возможнаго 
въ  настоящемъ  объусловлено  не  однимъ  только  философскимъ  идеа- 
лизмомъ,  какъ  такимъ;  это  прославлен1е  древней  жизни  можно  объ- 
яснить съ  П0М0Щ1Ю  не  одного  только  эллинскаго  образованхя  и 
эллинскаго  сочувств1я  Гегеля.  Самое  это  прославленхе  запечатлено 
въ  некоторой  степени  романтическимъ  отт*нкомъ.  Это  стремленге 
отодвинуть  назадъ  индивидуальность  колеблется  между  антич- 
нымъ  и  Спинозовымъ  воззр'Ёшемъ.  Конечно,  могъ  и  Гегель,  при 
желан1и  довести  наконецъ  абсолютный  духъ  до  ц'Ьли  его  осуще- 
ствлен1я,  н'Ьсколько  сократить  права  конечнаго  духа;  и  онъ  такъ-же 
могъ  въ  начал*]^  своего  скромнаго  и  непоказнаго  пути  впасть  въ 
т'б-же  гимнологическ1е  обороты,  какхе  не  чужды  даже  трезвому 
Аристотелю  на  высотахъ  его  метафизики.  Но,  силу,  порывъ  и  пол- 
ноту, которую  мы  въ  этомъ  зам*Ьчаемъ,  должно,  кажется,  приписать 
еягяш'ю  Шеллчтовой  фияософги.  Действительно,  эта  философхя 
стремилась  только  къ  тому ,  чтобъ  поб'бдить  всЬ  противуполож- 
ности  реФлекс1и  въ  абсолютномъ  тожеств']^.  Д']Ьйствительно,  она 
была  ни  ч']&мъ  другнмъ,  какъ  постоянно  возобновляющимся  гим- 
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номъ  въ  честь  единой  истины  и  единаго  вешчая  истины  и  нелчхя 
абсолютнаго.  Эта,  а  не  Гегедева  философ1я,  съ  самаго  начала  быт 
наклонна — забыть  духовное  быт1е  абсодютнаго.  цасчетъ  абсодют- 
наго  быт1я  духа,  субъективную  сторону  насчетъ  субстанщал- 
ности,  индивидуальное  насчетъ  ц'Ьлаго. 

Ч']^мъ  подробн'Ёе  будеиъ  разсиатрввать  «Систему  нравствен- 
ности», т'Ёмъ  мен']^е  найдемъ  специФическихъ  признаковъ  Гегедева 
духа,  но  ттьмь  скоргье  откроемь  еь  ней  черты  духа  Шелмииоеа, 
Допустивши  даже,  что  содержанхе  этой  этики  было-бы  изложено 
именно  въ  томъ  вша%  въ  какомъ  оно  теперь  существуетъ,  есдибъ 
Гегель  написалъ  ее  съ  нам'Ьрешемъ  присоединить  къметаФизшгБ 
и  ФИЛ0С0Ф1И  природы ,  и  въ  этомъ  случа'Ь  форма  непрем'Ьнио 
была-бы  совсЁмъ  другою.  Еслибъ  Гегель  уже  во  Франкфурте 
окончилъ  систему  философ1и  природы  и  тогда-же  переи1едъ  къ 
третьей  части  ц']^лой  системы,  то,  н'бтъ  сомн'бшя,  онъ-бы  тогда*же 
съ  особенной  силой  указалъ  на  тотъ  Фактъ,  какъ  духъ  изъ 
инобыт1я  возвращается  къ  самому  066*6,  какъ  духъ  абсолют- 
ный, и  какъ  этика,  —  изображеше  ро2кден1я  духа,  какъ 
духа, — составляетъ  новое  кругообращен1е  круговъ ,  въ  которыхъ 
моменты  его  осуществленхя  въ  одно  ц'кюе  являются  какъ  чисто 
Д1алектическ1я ,  одно  въ  другое  переходящхя  опред^^нкя  нрав- 
ственной жизни.  Написанная  въ  1ен'Ь  «Система  нравствен- 
ности» ни  однимъ  словомъ  не  связана  съ  прежними  ученхями. 
Она  им']&етъ  собственное  свое  начало  и  построена  по  особому 
плану.  Заключеи1е  ее  также  основано  на  самостоятельной  иетод'6. 
Конечно,  если  за  начало  системы  будутъ  приняты  поняпя  о  «есте- 
ствевной  нравственности»,  или,  чтд  тоже,  понят1я  о  нравственной 
жизни  духа  еще  совершенно  погруженной  въ  природу  и  гЁсно  съ 
ней  связанной,  въ  такомъ  случа'6  можно  себя  чувствовать  въ  прав1Б 
мысленно  дополнить  еще  непротянутые  самимъ  Гегелемъ  соедини- 
тельный линш  между  этимъ  началомъ  и  закдючен1емъ  фидософш  при- 
роды. Еще  легче  было-бы  лля  насъ  привести  въ  оогдас1е  обпцй 
планъ  этой  этики  съ  планомъ  ц'Ёлой  системы,  который  уже  намъ 
изв^Бстенъ  изъ  н'ёсколькихъ  прежде  появившихся  частей.  Система 
нравственности',еостоитъ  изъ  трехъотд'Ьловъ.  Первыйизънихътакъ 
озаглавленъ  «Безусловная  нравственность  по  отношен1ямъ».  Вторыб 
.  называется:  «Сторона  отрицательная,  или  свобода,  или  преступлеше». 
Содержанхе  третяго  отд'Ёла  обозначено  только  однимъ  словомъ: 
«Нравственность».   Всл']^дств1е  какого-бы  побуждешя  авторъ  ни 
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сд'Ьладъ  такого  рода  разд'Ьлев1е  своей  системы ,  нельзя  въ  этомъ 
способе  взложешя  не  признать  подчинешя  ея  общей  схем'Ё  абсолют- 
наго  духа,  его  быпю  въ  себ4,  его  переходу  въ  инобытхе  и  возвра- 
щешю  къ  самому  себ^Б.   Но,  можетъ  быть ,  иному  казалось-бы  60*3- 
можнымъ  вывести  изъ  основныхъ  воззр']^н1й  Гегеля  побудитель- 
ную причину    къ  такому   разд'Ьленхю ,   а  съ  нимъ  и  т^сио  свя- 
занной,  употребленной    нмъ    методы    въ    самыхъ   частностяхъ. 
Послушаемъ,    какъ    вашъ    систематикъ     говорвтъ    объ    этомъ 
въ    самомъ    начал^^    своей    системы.     «Чтобъ     познать    идею 
безусловной  нравственности»,  сказано  тамъ — «должно  постановить 
воззр^Ьн1е  совершенно  равном^^рнымъ  понят1ю,   такъ-какъ  идея 
есть  не  что  иное ,  какъ  тожественность  того  и  другаго ;  но  для 
того,  чтобъ  быть  познанною,  эта  тожественность  должна  быть 
мыслима,  какъ  равном'Ьрность;  но,  какъ  понят1е  и  воззр^^н^е,  въ  со- 
стояши  равном'Ьрности,  находятся  въ  то-же  время  и  во  взаимной 
противуположности ,  то  они  постановляются  съ  т'Ёмъ  различ1емъ 
что  одно  является  въ  Форм'Ь  всеобщности,  другое  въ  Форм-Ь  част- 
ности, по  отношенш   къ  первому ;  но  для  того ,  чтобъ   это  урав- 
нев1е  было  полнымъ,  постановленное  сначала  въ  Форм'Ь  отд^^ль- 
ности,  должно  перейти  теперь  въ  Форму  всеобщности,  а  то,  чтб  было 
постановлено  въ  Форм^^  всеобщности ,    перешло-бы  въ  Форму  от- 
д'Ьльности».    Д'Ьйствительно ,   побудительныя  причины  къ  такому 
разд'&ленш  и  методическому  развит1ю  въ  СФер'Ё  этого  разд'Ёлецхя 
не  открываютъ  никакого  новаго  плана  Гегелева  -ФилосоФствован1я, 
но  подтверждаютъ  только  безошибочность  открытаго  нами  плана  въ 
самомъ  начал'Ь  системы.  Въ  самомъ  Формальномъ  смысл'Ь,  Гегель,  какъ 
мы  вид'Ьли,  отправился  отъ  точки,  которая  была  примиренхемъ  идеала 
живой,  прекрасной  целостности  съ  действ1емъ  всеразд']Бляющей  и 
окр'Ьпляющей  реФлекс1и.  Фактически,  это  было  постоянный,  чрез- 
вычайно Л0ВК1Й  и  искусный  переходъ  отъ  отвлеченныхъ  понят1й 
къ  конкретному  воззр'Ьн1Ю  и  отъ  конкретнаго  воззр'Ьн1я  къ  отвле- 
ченному П0НЯТ1Ю,  остроумное,  взаимное  переплетенхе  двухъ  спосо- 
бовъ  обработки  П0НЯТ1Й — эстетическаго  и  логическаго,  съ  помощ1ю 
которыхъ  Д1алектическая  ткань  проникла  въ  логику,  метафизику  и 
ФИЛ0С0Ф1Ю  природы.  Гегель,  въ  прежнихъ  частяхъ  своей  системы, 
яазывалъ  этотъ  снособъ  осуществлен1емъ  поняпй.    Онъ  отожест- 
влялъ  ее  съ  проходящимъ  чрезъвс^^  моменты  абсолютнаго  духа  про- 
цессомъвсеобщаго  существа  И1ра,  и  поэтому  представ лялъ  его,  какъ 
инобытхе  опред'ЬленШ  и  какъ  возвращенхе  ихъ   изъ  ихъ-же  соб- 
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ственной  протавуподожностц  къ  самнмъ  себ-Ь.  Для  Гегеля  даалек- 
тика  преимущественно  была  вполн'Ь  объектввнымъ  процсссомъ, 
неразрывно  связаннымъ  съ  опред']&лен1ями ,  какъ  съ  моментамв 
абсолютнаго  духа,  и  только  иногда  онъ  оривносилъ  н']^которыя 
изи'Ёнен1я  въ  этотъ  свой  способъ, — вм^^вшШ  несколько  названШ, 
но  въ  сущности  остававш1йся  одинаковыыъ, — т'Ьнъ,  что  отлвчалъ 
открытое  только  нашей  собственной  ре^лексхей  двяжеше  въ  пред- 
мет']^ отъ  реФлекс1и  са»аго  предмета.  Но  та  Формальная  сущность 
д1алектики,  тотъ  Фактически!  поочередный  обм'Ьнъ  и  взаимное  сое- 
д.инен1е  понят1я  и  созерцан1я,  остаются  въ  аСистем-Ь  нравствен- 
ности)) неизм-Ьнными.  Характернстическля  черта  заключается 
въ  томъ,  что  только  здЬсь,  и  въ  первый  разъ,  этотъ  способъ  при- 
знанъ^въ  точпыхь  словеись  н  вь  смысмь  принципа  дуилею  метода.  Те* 
перь  отошло  на  второй  план7>  опред']^лен1е,чтод'Ьлоидетъобъиосу- 
щестблен1и  понят1й».  Совершенно  забыто,  повидимому»  и  главн'Ьвшее 
опред'Ёлен1е,  что  въ  этомъ  случа!;  совершается  процессъ  абсолют- 
наго  духа.  Погибшею  представляется  объективность,  и,  кром'Ь  всего 
этого,  нсчезаетъ  даже  гибкая  жизненность  Д1алектики«  Она  вдругъ 
сд-Ёлалась  чисто-субъективнымъ,  единственно  д'Ьлощъ  только  Фи- 
лософа, обусловленнымъ ,  правда,  особеннымъ  свойствомъ  самой 
идеи.  иДояаюно  быть  познано^:  вотъ  что  стоитъ  во  глав'Ь  системы; 
но  чтобъ  это  познан1е  сд']^лалось  возможнымъ  —  такъ  по-крайней- 
м'Ьр*  предполагается,  —  то  должно  поступать  такъ-то  п  такъ-то- 
Везд"]^  идетъ  рЬчь  буквально  о  «(Построен1и,  о  разд'к1ев1ия.  «Мы 
теперь  постановили  (объ  этомъ  постоянно  напоминается)  первую 
иотенщю  нравственности,  теперь  вторую,  и  т.  д.  И  съ  этимъ  субъ- 
ективнынъ  отт^^нкомъ ,  который  Гегель  сообщилъ  своей  Д1алех- 
тик'Ь,  рука-объ-руку  идетъ  механичесшй  Формализмъ ,  утомитель- 
ное и  однообразное  иподчинен1е  воззр1^шя  понятш»,  а  потомъ  «по- 
НЯТ1Я — воззр'Ён1ю».  Топерь  все  сд'Ьлалось  понятн'Ье,  проще,  все 
подведено  подъ  схемы;  но,  за  то  все  проникнуто  въ  меньшей  сте- 
пени  жизнью  и  серьезностью.  На  внутреннемъ  фонЬ  этого  Форма- 
лизма приведены  въ  Д']^иств1е  всЬ  богатые  средства ,  которыми 
располагалъ  умъ  Гегеля,  искусивш1йся  въ  ддалектик'Ь  своей  логнкя  ■ 
ФИЛ0С0Ф1И  природы;  втайи']^  сопутствуетъ  ему  сознан1е,  что  въ  об- 
ласти нравственности  безусловно  осуществляетъ  себя  духъ  безуслов- 
ный, и  въ  ней-же  находитъ  ц-блостность  своего  водвращен1я  къ  са- 
мому себ'Ё:  на  поверхности-же  везд'Ь  юсподствуетъ  Шеллитавамйнера 
построенгя^  и  предъ  нашими  глазами  является  абсолютный  духъ  ■ 
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его  моменты  подъ  именемъ  в  съ  характеромъ  абсолютнаго  безраз- 
ЛИЧ1Я,  иди  тожества  и  Шеддвнговыхъ  потенщй  этого  тожества.. 

Такимъ  образомъ  пронсходитъ,  что  въ  начад'Ь  «тожество  все- 
общаго  в  частнаго»  постановляется,  какъ  еще  несовершенное  сое- 
динен1ег  или  только  какъ  отношен1е.  шБезусловная  нравственность 
по  отношешюо  есть  только  «естественная  нравственность».  Ея 
первая  потенщя,  или  естественная  нравственность,  какъ  воззр-Ь- 
В1е,  есть  практическое  чувство,  которое  становится  потребностшу^ 
возбуждающею  къ  труду  и  удовлетворяющеюся  удовольств]емъ, 
какъ  сл'Ьдств1емъ  труда.  Въ  работ'Б  непосредственно  предпола- 
гается ея  произведен1е,  во-вторыхъ — обладан1е  имъ  и  наконецъ  въ- 
третьихъ — посредствующее  оруд1е.  Ясно  для  каждаго,  Гегель  широ* 
кимъ  основан1емъ  нравственности  полагаетъ  ц'Ьлую  массу  практи* 
ческихъ  челов'Бческихъ  отношенШ.  Также  ясно  и  то,  что  развипе 
нравственности  представлено  имъ  въ  историко-Физ10логическомъ 
смысл'Ь,  съ  Аристотелевой  точки  зр1^н1я.  Впрочемъ ,  во  вс^^хъ 
этвхъ  стремлев1яхъ  лежитъ  руководительная  нить  постоянно  воз- 
вращающагося  схематизма,  взавмнаго  подчинен1я  и  уравном1^рен1я, 
постановлен1Я  радлич1Я  и  потомъ  снова  безразлвч1я  между  поня- 
пемъ  и  воззр'Ьн1емъ;  съ  помощ1ю  этого  схематизма  составляется 
разд'бленГе,  которое  въ  свою  очередь  снова  подвергается  Д'к1ен]ю. 
Такимъ  образомъ  разд'бляется  трудъ  на  обработан1е  растен1й, 
укрощеше  зв'§рей  и  образоваше  челов'Ька;  этому  тройному  труду 
соотв^Ьтствуетъ  и  тройной  родъ  обладан1я.  Но  это  разд']Ьлен1е  по* 
кажется  еще  бол^^е  страннымъ,  а  схематизмъ  совершенно  несоотв'Ьт- 
ствующимъ  глубокому  стремлен1ю  нашего  систематика ,  когда  мм 
узнаемъ,  что  подъ  категорхею  образован1я  должно  разум'Ёть  по- 
ловую любовь,  отношегае  родителей  къ  д'Ьтямъ  и  ихъ  воспитан1е; 
когда  орудае  должно  проявляться  въ  трехъ  сл'Ьдующихъ  потев- 
цДяхъ:  дитя,  собственно  такъ-называемое  оруд1е  и  р'Ьчь, — а  р'Ёчь, 
опять,  какъ  мимика,  какъ  т-блесные  знаки  и  потомъ ,  какъ  звуча- 
щая р'Бчь.  За  этимъ  сл'Ёдуетъ  вторая  потевпдя  естественной  нрав- 
ственности. Работа  обращается  теперь  въ  машинную  работу, 
произведен1е  служитъ  уже  не  для  одной  только  насущной  по- 
требности, но  и  представляетъ  собой  мысль  объ  излишеств'Ь, 
влад^^н1е  выраясается  въ  Форм-б  собственности  и  права.  Вотъ 
основан1е  обм']^на  в  сд'Ьлокъ.  Девьгв  становятся  представв- 
телемъ  ц']Ьнйоств,  рычагомъ  торговли.  Отвлеченное  признанге 
отд'бльнаго  лица,  какъ  лица,  ведетъ  къ  отношен1Ю  между  господ- 
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ствомъ  0  рабствомъ;  само-же  оно  получаетъ  характеръ  истины  въ 
€емейств1Ь.  Только  въ  сспосд^^днемъп,  говорить  Гегель,  «соединены 
въ  одно:  ц'&юстность  природы  и  всего  чтб  предшествовало;  все  что 
до-сихъ-поръ  существовало  въ  отдельности ,  получаетъ  только  въ 
сеиейств'Ё  характеръ  общаго»,  въ  немъ ,  какъ  въ  высшей  Фори'§, 
соединяются  всЬ  прежтя  практическп-юридическ1я  и  нравствен- 
ныя  отношен1я. 

Но,  всЬ  упомянутые  нами  потенщи,  —  этпмъ  начинается  пере- 
ходъ  ко  второй  части  системы,  или  къ  с1отрицат€яьпой  сторомь 
системы»,  —  ии^Ьли  принципомъ  своимъ  единичность  и  выражали 
собой  только опред'бленности;  построенный  безразлич1я,  носятъ  ха- 
рактеръ только  чисто- Формальный;  особенности  прпданъ  харак- 
теръ безразлич1я  въ-отношен1и  только  къ  нпзшпмъ  особенностямъ; 
по  этому,  каждая  изъ  нихъ  можетъ  быть  совершенно  уничтожена. 
Сначала  это  д'Ьлается  только  въ  отрицательномъ  смысл'Б,  такъ-что 
противуположность,  присущая  этимъ  опред'Ьленностямъ,  это  н-Ьчто 
усвоенное  имъ  до-сихъ-поръ  только  въ  Формальномъ  смысле,  те- 
перь постановляется  и  отверждается,  какъ  реальное.  Протпвъ  есте- 
ственной нравственности,  пли  противъ  нравственнаго  въ  Форм'Ё 
необходимости,  возстаетъ  чистая  свобода,  пли  пресгуплеше;  а 
съ  преступлен1емъ  находится  въ  непосредственной  связи  Формаль- 
ная перестройка  нравственныхъ  началъ ,  —  мстящее  правосудае. 
Только  въ  этомъ  правосуд1и  дополняетъ  и  осуществляетъ  себя  то 
изм-Ьненхе  отрицательиаго  въ  положительное,  которое  въ  совести 
преступника  совершается  только  отвлеченнымъ-  путемъ,  только 
внутренно  и  субъективно.  Это  отрицательное  существуетъ 
только  съ  П0М0Щ1Ю  различныхъ  потенщй.  Первая  пзъ  нихъ 
чисто-Формальная  ,  не  иА1']^ющая  опред'Ьлен1я  въ-отношеши  къ 
чему-нибудь  особенному,  но  направленная  противу  отвлеченносто, 
уже  получившей  Форму,  безц'Ьльное  разрушен1е,  доходящее  до 
степени  ярости  стремлетя  къ  разрушен1ю.  Вторая  потенщя, 
<«допущен1е  определенности ,  но  уничтожен1е  безъ  различ1я  при- 
знаванхя»,  есть  воровство  и  похищенхе.  Она  въ  сущности 
есть  личное  отношеше,  насил1е,  или  вынуждеше.  Л  потому 
сопоставляется  съ  ней  насильственное  подчиненхе,  похищенхе  сво- 
боды, обращен1е  въ  рабство;  между-т^иъ-какъ  первой  потендгп 
стремлен1я  къ  безц^льному  разрушешю  противуполагается  «воздай- 
ств1е,  какъ  противу  б^шенаго  зверя»,  пли,  наконецъ,  смерть.  Нако- 
нецъ,  третья  потенцгя  есть  безразлич1е ,  или  целостность  двухъ 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


и   ЕГО   ВРЕМЯ.  87 

прежаяхъ  отрицав1й.  По  этому,  она  стремится  къ  безраздичхю, 
посягаетъ  на  жизнь ,  иди  всю  личность ,  но  и  присущее  ей  воз- 
иезд1е  заключается  въ  нотер'6  личности.  Самая  грубая  Фориа 
этого  ц']&лостнаго  отрицашя  есть  убМство;  вторая  ея  Форма  совпа- 
даетъ  съ  изм^Ьнен1емъ  того,  что  бываетъ  сл'Ьдств1емъ  уб1йства: 
съ  местью;  но,  ц'кюстность  всего  этого  отношен1я,  въ  которой  его 
разумность  вступаетъ  въ  сознанге  отд^ьныхъ  лицъ,  есть  поеди- 
нокъ;  въ  поединк'Ь  народовъ,  или  въ  войн*!,  очевидн^&е  всего  про- 
является эта  разумность,  какъ  равенство  права  об^&иxъ  сторонъ, 
какъ  колебаше  битвы  и  поб'Ьды,  какъ  переходъ  Марса  то  на  ту,  1^о 
на  другуюсторону  инаконецъ  какъ  возможность  мира.  Но,  поистинн'Ь, 
это  отрицательное  сохранеше  самой  природой  опред'бленной  нрав- 
ственности можетъ  заключаться  только  въ  высшемъ,  въ  безуслов- 
но-положительномъ.  Ни  въ  одной  изъ  прежнихъ  пбтенщй  не  за- 
ключается «безусловная  природа  въ  образ'6  духа» ,  т.-е.  какъ  ис- 
тинная нравственность.  Истинно-нравственнымъ  нельзя  назвать 
ни  семейства,  составляющаго  высшее  отношен1е  потенщи  приро- 
ды, ни  тЬмъ  мен'бе  «ея  отрицательную  сторону».  аНравственность, 
говорится  въ  начал'Ь  третьей  части  системы,  —  съ  помощ1Ю  пол- 
наго  уничтожен1я  отд'Ьльности  и  относительнаго  тождества,  къ 
которымъ. способно  единственно отношеше  природы, должна  быть 
безусловнымъ  тождествомъ  разума,  или  природа  должна  быть  за- 
ключена въ  единств'Ь  безусловнаго  понят1Я  и  существовать  въ 
Форм'Ь  этого  единства».  Но  намъ  уже  изв'Ьстна  общая  характе- 
ристика этой  Сферы,  и  потому  мы  представимъ  себ^&  изъ  нея  еще 
н'Ьсколько  новыхъ  признаковъ.  Созерцан1е  идеи  безусловной  нрав- 
ственности. Форма,  въ  которой  она  проявляется ,  составляетъ  мо- 
родь,  такъ-какъ  въ  народ'Ь  отд'бльное  лицо ,  какъ  разумность ,  со- 
вершенно равна  всеобщему  поняпю ,  онъ  самого  себя  видитъ  въ 
д-Ьломъ,  а  ц'Ьлое  считаетъ  за  тождественное  съ  своею  духовною 
х>тд'Ьльностью.  Эта  целостность  нравственности,  разсматриваемая 
сначала  въ  состоянш  покоя,  выражаетъ  идею  агосударстеенной 
формы  правлетяп.  Она  возникаетъ  на  основан1и  индивидуальной 
нравственности,  или  добродетели.  Доброд']&тели  суть  ни  что  иное, 
какъ  нравственность  отд'Ьльныхъ  лицъ ,  насколько  они  входить 
въ  органическую  ц'Ьлостность  народа.  Такимъ  образомъ  мораль 
отличается  отъ  естественнаго  права  только  въ  той  степени ,  на- 
сколько доброд'Ьтели  въ  начал'Ь  суть  только  «возможности  всеоб- 
щаго  1уьлаго1>,  динамическое  основаше  нравственности  народа,  или 
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государства.  Безраа1ич1е  вс^Ьxъ  доброд^Ьтедей,  яхъ  высшая  вотен* 
щя,  есть  храбрость^  которая,  по  этому  и  асоставдяетъ  ц'Ьлый  вЬ- 
яокъ  доброд^^тедей».  Относнтедьвая,  на  отношен1яхъ  основанная 
индивидуальная  нравственность,  вторая  потенщя,  есть  правде* 
вость.  Наконецъ  самая  низшая  нотенщя  есть  дов']^р1е,  иди  есте- 
ственваа,  какъ-бы  первоначадьная  нравственность.  Однакожъ,  ие 
отд'Ьдьность  индивидуадьнад'О  лица  есть  первое  в  истинное,  но,  бо* 
жественная  жизнениостд»  нравственной  природы  въ  ея  органиче- 
ской ц^^достностн.  По  этому,  въ  ней  потешци  нравственностн  дол- 
жны представляться,  какъ  реальные  образы.  Такъ  он'Ь  являются 
зд'Ьсь,  какъ  три  сословия :  какъ  сослов1е  абсолютное ,  или  сословае 
храбрости,  сослов1е  благородное;  гражданское  сослов1е  правдиво- 
сти; сословхе  крестьянское,  или  сослов1е  грубой  нравственности  и 
дов'Ьр1я.  Но ,  разд'Ьленная  на  сослов1Я  система ,  только  тогда  бу- 
детъ  въ  истинномъ  сиысл'Ь  познана,  когда  мы  ее  066*6  предста- 
вииъ  въ  процессЬ  ея  деиоюенгя.  Безусловная  нравственность  во 
второй  потенц1и  есть  безусловный  процессь  нравственной  жизна, 
или  «правлен1е»>.  Посл'Ьднее  д'Ьлится  въ  свою  очередь  непосред- 
ственно на  «безусловное  и  всеобщее  правлен1е».  Бполв'Ь  очевидно, 
что  это  различ1е  сводится  на  различные  правительственные  ы^^- 
ста  находяп^хеся  между  главою  государства  и  министерствами,  что 
подъ  безусловнымъ  правлешеиъ  все  то  соединено,  что  въ  нозд- 
н'Ьйшей  Гегелевой  философ1и  было  разд'Ьлено  на  власть  «госу- 
даря и  власть  законодательную».  Между-т'Ьиъ-какъ  всеобщее 
правлеше  совпадало  съ  т']^иъ,  чтб  посл'Ь  называлось  аправитель- 
ственною  власт1Ю».  Т'Ьмъ  не  мен']Ье  ц'Ьлая  сословная  СФера,  и  та- 
кимъ  сильнымъ  акцентомъ  отм^^ченное  сод'1йств1е  народа,  совер- 
шенно исчезаетъ  въ  платонизм*]^  его  тогдашняго  образа  понижа- 
Н1я.  Чисто-разеудочное  обозначенхе  различныхъ  властей  совер- 
шенно исчезаетъ  за  Шеллинг1анизмомъ  его  тогдашняго  способа 
представлен1я.  Поэтому,  безусловное  правленхе  характеризуется  у 
Гегеля  какъ  «безусловный  покой  въ  безконечномъ  движеши».  Оно 
возвышается  надъ  ц'Ьлымъ,  представляя  и  охраняя  собой  его  без- 
условное отношен1е,  какъ  вм']&стилииде  законодательства ;  поэтому, 
исходя  изъ  перваго  сословхя,  хотя  оно  и  передано  было  въ  руки 
свяшенниковъ  и  старшихъ,  но  не  съ  т']&иъ,  чтобъ  быть  ихъ 
создан1еиъ  и  выборомъ,  а  должно  носить  на  себ^^  характ^[1ъ 
божественнаго  освящен1я»  Съ  другой  стороны  «всеобщее  пра- 
влен1е    характеризуется    какъ    правлен1е,  —  насколько    оно    не 
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только  представляетъ  ц^юе  какъ  ц^^юе  и  блюдетъ  надъ  нимъ, 
но  и  уаравляетъ  имъ  въ  его  отчетливо  сочлененной  ооред'6- 
ленности»,  —  «какъ  дв0жен1е  стремящееся  къ  развит1ю  вс^хъ 
аотевщй  и  впервые  въ  самнмъ  066*6  полагающее  и  изъ  себя  про- 
изводящее это  развипе».  Въ  каждомъ  д'Ьйствеи  этого  всеобщаго 
правлешя  соединены  законодательная,  судебная  и  исполнительная 
власти.  Желать  разд'Ьлить  эти  власти  и  постановить  ихъ ,  какъ 
различные  одну  отъ  другой,  быдо-бы  пустою  химерой.  Напротивъ, 
моменты  всеобщаго  правлен1я  должны  сами  сд'Ьлаться  системами, 
чтобы  быть  признанными  за  органическ1е.  Такимъ  образомъ  со- 
ставилась система  потребностей^  система  правосудгя  и  система  об-  . 
разован1Я.  Въ-отношен1и  къ  первой  изъ  этихъ  системъ  правитель- 
ство им1^етъ  задачи  противустоять  безконечному  колебан1ю  стои- 
мости предметовъ,  и  вм'Ьст']^  съ  т'бмъ  удовлетворять  потребности 
государства  съ  помещаю  системы  налоговъ.  Друпе  дв'Ь  системы 
Гегель  излагаетъ  въ  конц-б,  во  совершенно  афористически.  Д^^- 
ятельность  правлен1я  во  второй  изъ  этииъ  системъ  распред'Ь- 
ляется  по  ея  отношешямъ  къ  гражданской  юстищи ,  къ  уголов- 
ной и  къ  войн-Ё;  въ  третьей  части  системы,  д'Ьятельность  пра- 
вленая им^^етъ  ц'1^лью  воспвтавае  и  науку,  равно-какъ  съ  другой 
стороны  она  является  д'Ьятельвостаю  колонизирующею  и  съ  ха- 
рактеромъ  полицейскаго  надзора. 

Такова  была  внутренняя  сущность  асистемы  нравственностш 
Судя  по  ея  посл'Ьднимъ  и  самымъ  отличит'ельнымъ  побужден1ямъ 
нельзя  не  зам']&тить ,  что  она  проникнута  гораздо  бол'Ёе ,  нежели 
всЬ  прежн1я  части  Гегелевой  философш,  исключительнымъ  духомь 
Гегеля.  По  Форм*  и  способу  изложешя  она  носитъ  на  себ*  пе- 
чать бол'Ье  Шелдингова,  ч-Ьмъ  Гегедева  духа.  Металлъ  принадде- 
жадъ  Гегелю,  штемпель  Шеллингу.  Она,  повторю,  дополняетъ  на- 
ши прежн1я  доказательства:  Гегель  не  только  приспособлялся  къ 
Шеллингу,  но  даже  въ  известной  степени  подчинялся  особенно- 
стямъ  посл'Ьдняго  и  увлекался  ими.  Но  эта  система  показываетъ 
съ  большею  очевидност1ю,  нежели  вс*  друпе  труды  принаддежа- 
Щ1е  къ  этому  перюду,  что  вд1ян1е  Шеллинга  простиралось  исклю- 
чительно на  Форму  Гегелевыхъ  сочиненШ.  Примыкая  къ  Шеллин- 
гу, Гегель  незам'бтно  углубляется  въ  свои  собственный  воззр4- 
шя;  такъ  погружаясь  въ  самаго  себя,  проходитъ  онъ  подъ  знаме- 
нами «системы  тождества»)  ту  школу,  которая  послужитъ  для  него 
средствомъ  достижен1я  высокаго  искусства  въ  философской  так- 
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тик^^ — къ  образовашю  и  достов'Ьрному  об1адав1Ю  той  методы »  съ 
00Н0Щ1Ю  которой  онъ  могъ  противупоставить  могуч1я  са1ы  сво- 
вхъ  мыслей  си1амъ  своего  прежвяго  союзника. 


ЛЕКЩЯ  ДЕВЯТАЯ. 

РаЗРЫВЪ   съ  РАЗСУДОЧНОЙ   ФЯЛ0С0Ф1ЕЙ. 

Та  изъ  трехъ  частей  системы,  которую  Гегель  набросадъ  посл-Ь 
другихъ,  прежде  всЬхъ  были  имъ  переданы  публик*]^  въ  об- 
щихъ  чертахъ.  Издаше  ^сКритическаго  журнала  философ1В»>  за- 
кончено было  большой  статьей  Гегеля :  иО  наукообразныхъ  спосо- 
бахъ  изложен1я  естественнаго  права;  о  принадлежащемъ  ему  м'Ьсгб 
въ  практической  философхи  и  объ  его  отношенхи  къ  положительнымъ 
наукамъправа»(42).  Эта  статья  оканчивается  краткимъ  начертаи1емъ 
естественнаго  права  по  началамъ  безусловнаго  идеализма,  в  пред- 
ставляетъ  собой  опытъ  изложен1я  его,  какъ  асистемы  нравственно- 
сти)) въ  т1^сной  связи  съ  такъ-называемымъ  учешеиъ  о  нрав&хъ. 
Написанная  вскор']^  посл*]^  очерка,  который  служилъ  Гегелю  для  его 
лекпДй,  эта  статья  вполн'Ь  показываетъ  непринужденность  обраще- 
Н1Я  ФилосоФа  съ  своимъ  предметомъ,  и  сод1^йствуетъ  еще  къ  боль- 
шему выяснешю  внутренняго  смысла  его  этики,  равно  какъ  а 
ея  внутренней  связи  съ' метафизикой  и  физикой  Гегеля. 

Въ  этой  стать'Ё,  въ  свободной  и  гораздо  мен'Ёе  доктринерной  ^ 
ФОрм'Ь  снова  повторяются  основныя  мысли  («системы  нравственно- 
сти». Зд^^сь  легко  обозначенъ  способъ  разд'Ьлен1я,  отличающ1йся 
большею  естествевност]ю  и  бол'Ье  серьезнымъ  углублешемъ  въ  со- 
держан1е  излагаенаго  предмета.  Теперь  Гегель  уже  не  предостав- 
ляетъ  преступленш  играть  роль  второй  части  между  областью  по- 
требности, труда  и  обладашя  и  Сферой  безусловной  нравственности; 
напротивъ  того,  отъ  области,  изв'&стной  подъ  назвашемъ  область 
практнческаюу  отд'&1яется,  какъ  вторая,  область  права;  ваконецъ, 
надъ  ними  об'бими  возвышается,  какъ  абсолютная,  область  нрал- 
стеенкосты. 

Но,  еслибъ  еще  оставалось,  какое-нибудь  сомн'Ьн1е  хотя  на 
счетъ  того,  что  этпка  теперь  наполняетъ  собой  всю  СФеру  фвло- 
С0Ф1И  духа,  или,  еслибъ    казалось  неяснымъ,    входитъ-ли  она  а 
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насколько  въ  главные  аланъ  ц±лой  системы,  —  это  сомн'Ьнхе  и 
эта  неясность  исчезли-бы  передъ  очевидными  объяснен]янв  толь- 
ко-что  упомянутой  нами  статьи.  Зд']^сь  уже  недвусмысленно  назы- 
вается государство  «безусдоввымъ  живымъ  духомъ».  Такимъ  обра- 
•зомъ,  ВСЯК1Й  выходъ  и  переходъ  изъпонят1я  о  государств'^  въ  ка- 
кое-нибудь еще  высшее  понят1е  отр'Ьзывается  сд'Ёдующими  сдоваии: 
въ  «безусловной  нравственности  безусловная  Форма  соединена  въ 
одно  съ  безусловной  субстанщей  въ  самомъ  истинномъ  смысл*]^».  Объ 
истор1й  зд'Ьсь  упоминается  въ  первый  разъ.  Но,  и  она  является  зд'Ёсь» 
исключительно, какъистор1я  нравственности:  идея  государства  слу- 
хитъ  ей  источнпкомъ  матер1альнаго  содержан1я,  ц']^лью  и  закономъ» 
государственный  Формы,  какъ  он'Ъ  являются,  соотв'бтствеино  раз- 
^ич^ю  временъ  и  народовъ,  составляютъ  реальность  м]роваго 
«духа»,  а  м1ровои  духъ  въ  ц'блостности  своего  проявлен1я  и  дви- 
жен1я,  составляетъ  съ  появляющимся  въ  ирирод*]^  д}'хомъ  второе 
в  посл'Ьднее  безусловное  завершен1е  идеи  духа,  постановленной 
въ  логик']^  и  метаФИЗик']^.  Съ  всевозможной  точцост1Ю  обозна- 
чены зд-Ьсь  «Физическая  и  нравственная  природы»,  какъ  дв'&  един- 
ственно возможный  Формы  ароявлен1я  абсолютнаго.  Во  всей 
стать*  чувствуется  эта  двойственность  и  параллелизмъ  между  чис- 
той природой  и  нравственностью.  Какъ  нельзя  япственн-бе  прохо- 
дитъ,  чрезъ  всю  систему  одна  нить,  —  рефлективный  процессъ 
абсолютнаго  духа  и  всл'Ёдствае  того  постановленное  трехъ-членное 
разд'Ьлете  ц'Ьлаго.  Духъ  и  природа,  —  такъ  училъ  и  Шеллингъ, — 
стоятъ  другъ  возл*  друга,  какъ  дв*  существенный  принадлеж- 
ности абсолютнаго.  Но,  еще  бол4е:  —  такъ  учитъ  Гегель  съ  свой- 
ственнымъ  ему  своеобразнымъ  пониман1емъ  абсолютнаго,  какъ 
духа:  —  духъ,  или  нравственная  природа  выше  природы  Физиче- 
ской. Абсолютное,  по  своей  природ'Ь  заключается  въ  томъ,  (впрочемъ 
Гегель  въ  своей  логик-Ь  и  метаФизик*  предоставилъ  природ*  право 
постановить  самое  себя),  что  «оно  созерцаетъ  самое  себя,  какъ 
самое  себя»,  оно  есть  «безконечное  распространен1е  наружу  и 
снова  безконечное  воспр1ят1е  себя  въ  самое  себя».  Это  распростра- 
нен1е  есть  видимая  природа,  а  возвраще111е  къ  себ-Ь — безусловная 
вравственность.  Въ  последней,  впервые,  безусловно  осуществляется 
идея  абсолютнаго  духа ,  какъ  «безусловнагЪ  познан1я».  Впервые, 
только  при  обратном*  воспр1ят1в  вселенной  въсамаго  себя,  стано- 
вится духъ  астолько-же  раздельною  ц*лостност1Ю  этой  множе- 
ственности, надъ  которою  онъ  возвышается,  сколько  и  ея  безуслов- 
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ной  идеадьност1ю,  въ  которой  онъ  уничтожаетъ  эту  разд'Ьжьность 

и  отражаетъ  въ  себ']Ь,  какъ  непримиренную  точку  единства  без- 
коне.чнаго  понят1я». 

Такъ  въ  ц'Ёаомъ  и  общихъ  чертахъ  Гегель  тодькс^объясняетъ 
отношен1е  третьей  части  своей  системы  къ  двумъ  первымъ;  но,  въ 
то-же  время ,  онъ  указываетъ  и  на  т6 ,  чего  мы  до-сихъ-поръ  не 
знали,  —  на  точку  перехода  изь  философы  природы  въ  этику. 
Мы  сопутствовали  ему  въ  первой  до  начала  «органиче- 
скаго»  (43).  ВсЬ  ступени  природы  до  этой  ступени  представляли 
собою  только  зароясден1е  «познан1Я»,  постоянно  развивающееся 
осуществлен1е  сущности  «ЭФира»,  или  аматерш».  Но,  и  въ  самомъ 
органическомъ  —  сказано  тамъ-же ,  —  это  осуществлеше  еще  не 
вполн-Ь  совершилось.'  Даже  въ  самыхъ  высшихъ  органическихъ 
произведен1яхъ  природы  не  встр'бчаемъ  полнаго  тождества 
того,  чтд  такое  ЭФиръ  по  своему  существу,  и  ч'Ьмъ  мъ  дол- 
женъ  сд'блаться,  если  абсолютный  духъ  дол^сенъ  себя  въ  нехъ 

'  познать  «какъ  ЭФйръ».  Это  тождество,  или  «сочетан1е  простой  суб- 
станщи  съ  Формою  безусловной  безконечности»,  впервые  достигается 
«въ  разум*».  Только  въ  разум*  индивидуализированхе  можегъ  ув- 
лечься до  безусловнаго  отрицанхя,  быть  противуположностш  самому 
себ*.  Поэтому,  только  въ  разум*  лежитъ  возможность  изъ  без- 
условной единичности  сделаться  безусловною  всеобщностью.  Но, 
эта  возможность,  —  отличительный  характеристичесий  признакъ, 

!  безусловнаго  познан1я — осуществляется  только  въ  нравственности. 
И  такъ,  нравственность  есть  действительность  или  истина  разума, 
а  следовательно ,  —  и  истина  природы  и  безусловно-безусловное 
осуществлен1е  идеи  абсолютнаго  духа. 

Но,  эта  статья  о  способахъ  изложен1я  естественнаго  права 
служитъ  не  только  дополнен1емъ  и  объяснетемъ  рукописнаго 
очерка  осистемы  нравственности» ,  но  им-Ьотъ  еще  и  другую  сто- 
рону. Полояштельные  доводы,  которые  въ  ней  заключаются ,  со- 
ставляютъ  только  обратную  сторону  его  полемическихь  доказа- 
тельствъ.  Различные  способы  ссизложен1я  естественнаго  права», 
отъ  которыхъ  она  и  получила  свое  назван1е,  суть :  эмпиричесшй  и 
рац10налистическ1й,  или  Канто-Фихтевск1й  способъ;  въ  среду  этихъ 
дцухъ  способовъ  Гегель  ставитъ  теперь  умозрительно-ФилосоФскй 
способъ ,  который  онъ  зд*сь  приводитъ  какъ-бы  на  пробу.  Съ 
этой  стороны  статья  Гегель  представляется  какъ-бы  зв*ноиъ  ц-Ь- 
лой  ц*пи  критикО'Полемическихь    доказательствъ.    Первое ,  ч*мъ 
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Гегель  ознаменовадъ  свое  встуиенге  въ  область  литературы  и 
науки,  заключалось  въ  прямомъ  примкнут1и  къ  Шеллингу.  Йо,  въ 
то-же  время,  онъ  долженъ  былъ  сд']^лать  и  второй  шагъ:  онъ  ви- 
д^^лъ  себя  въ  необходимости  разорвать  союзь  съ  до-Шеллиню- 
вымъ,  равно  какъ  и  съ  современпымъ  философстеовангемъ.  То  и 
другое  непосредственно  совершилось  при  появлеши  сочинешя:  «О 
различш  между  Фихтевой  и  Шеллинговой  системами».  Подобное 
находимъ  и  въ  выше  упомянутой  нами  стать'Ь.  Еще  съ  боль- 
шимъ  перев'Ьсомъ  критическаго  направлешя  выступае1т»  этотъ 
Фактъ  въ  одной  прежней  стать^^ ,  напечатанной  въ  журнал'!^  подъ 
заглавхемъ:  «В'Ьра  и  знан1е,  или  рефлективная  философ1я  субъек- 
тивности». Наковеаъ,  это-же  самое  повторилось  и  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь 
другихъ  критическихъ  статей  (44).  Новый  журналъ  получилъ  свое 
назван!е  отъ  критики;  критически  журналъ  есть  поприще,  на  ко- 
торомъ  нашъ  ФилосоФъ  всесторонне  и  съ  необыкновенной  прони- 
цательностш,  самоув'Ьренностхю  и  опред']^ленност1ю  вступаетъ  въ 
свободное  и  ясное  отношен1е  къ  ц-блому  перюду  движешя  мысли  со 
временъ  Канта.  Это  отношен1е  и  процессъ  этого  разрыва  сл'Ь- 
дуетъ  знать  каждому.  Поэтому  мы  соединимъ  зд'&сь  всё  относя- 
Щ1ЯСЯ  до  этого  Факта  статьи ,  и  прежде  всего  укажемъ  на  точку 
зр|ьн!л,  основанную  на  начаяахь^  и  на  всеобщую  формулу  критиче- 
скаго прхема. 

Гегель  самъ  въэтомъслуча'Ьговоритъоченьясноивыразительно. 
Во  введеши  къ  журналу  онъ  объясняетъ,  на  основанхи  своего 
собственнаго  взгляда  и  взгляда  своего  сотрудника ,  въ  чемъ  за- 
ключается сущность  ФИЛОСОФСКОЙ  критики.  «Какъ  идея  прекраснаго 
искусства», — онъ  говоритъ — авпервые  не  создается  самой  художе- 
ственной критикой,  но  непрем^^нно  предполагается  ею;  такъ  точно 
въ  ФИЛОСОФСКОЙ  критик'Ь  идея  философ1и  есть  условге  и  предположе- 
н1е,безъкоторыхъонапостоянноивсегда  противуполагала-бы  только 
субъективность  субъективности,  но  никогда  не  противуполагала-бы 
абсолютнаго— условному».  Такимъ  образомъ  точка  зр'Ьшя  этой  кри- 
тики заключается  въ  двойномъ  уб^жденхи.  Во-первыхъ:  философхя 
есть  только  одна,  равно-какъ  и  умъ  есть  только  одинъ;  и  во-вторыхъ: 
эта  единая  философ1Я  именно  есть  та,  которая  съ  самаго  началатвердо 
пребываетъ  въ  абсолютномъ  и  въ  познанш  этого  абсолютнаго,  -^ 
ФИЛ0С0Ф1Я,  какъ  она  въ  посл'Ьднее  время  выразилась  въ  Шеллин- 
говой  сис^^м*  тождества.  Поэтому,  только  для  гЬхъ  —  говорить 
дал'Ье  Гегель  —  эта  критика  можетъ  им-бть  смыслъ,  въ  которых-^ 


0\дШ^6  Ьу  СзОО?1С 


94  отд.  V.  ГЕГЕДЬ 

дежитъ  идея  единой  и  той-же  философ1и.  Дрежде  всего  зл^Ъеь 
д,^10  идетъ  объ  отд'&1ен1и  философш  отъ  яе-ФилосоФ1и.  Но,  тамъ, 
гд'Ь  идея  ФИД0С0Ф1И  д'Ьйствитедьно  существуетъ ,  тамъ  д&[0  кри- 
тики ясно  указать  способъ  и  степень  ея  свободнаго  и  св^тдаго 
господства,  равно-какъ  и  границы,  въ  которыхъ  она  себя  выра- 
ботада  до  наукообразной  системы  фидософш.  Тодьво  въ  этохъ 
сиысд'Ь  перестаетъ  критика  быть  поденикой  и  д'Ьдохъ  партии,  про- 
возгдашая  враждебное  ей,  даже  не  интересомъ  парт1и,  но,  чисто 
д'Ьдоиъ,  не  им'Ьющимъ  -никакого  значев1я. 

Такого  рода  узами  соединенная  въ  начал']^  нашего  6*6x8, 
Шеддинго  -  Гегедева  философхя  ,  приняла  надменное  нодожея1е 
въ-отношенш  своихъ  предшественницъ  и  бдизкихъ  родствен^ 
яиаъ.  Французская  республика,  хвастливо  говоридъ  Наподе- 
онъ,  не  нуждается  ни  въ  чьемъ  признаши,  подобно  солнцу. 
Точно  такъ  истинная  философ1я,  говорится  зд1^сь  почти  тЬми-же 
словами,  заставляетъ  себя  признавать  уже  за  одно  то,  что  она 
существуеть^  что  она  господствуетъ.  Подобно  тому ,  какъ  Фре- 
дрихъ  Шлегель  вздумалъ  противупоставить  д^Ьятедьность  ген1аль- 
наго  л  совокупности  объективныхъ  нравственныхъ  отношен1й; 
такъ  зд'Ьсь  ген1альное  воззр'&н1е  на  вселенную ,  какъ  на  х/доже- 
стзенное  произведете,  или  на  прекрасное  и  живое  ц'&лое ,  позво- 
дяетъ  себ*]^  противупоставлять  себя  вс&мъ  другвмъ  воззр'Ъ- 
Н1ямъ  на  И1ръ.  Что  въ  стремдеши  Шлегеля  было  только  поддЪль- 
нымъ  паеосомъ  парадокс!и,  то  за^сь  превратилось  въ  кажущШся 
наукообразный,  во  всякомъ  случа'6  бол'Ье  солидный  и  бол']Бе  уб*^ 
дительный  паеосъ.  На  Гегеля,  при  его  вступленки  въ  романти 
чесмй  кругъ  перешла  добрая  доля  того  могущаго  сознатя,  кото- 
рое укрепляло  себя  уразум'Ьн1емъ  и  построен1емъ  пабсодютяаго». 
Чрезъ  столкновен1е  съ  Шеллингомъ  своеобразный  идеадъ,  такъ 
до^го  и  всец']^ло  наполнявш1й  Гегеля,  его  крайняя  убежденность 
и  его  чисто-категорическая  натура  восприняли  въ  себя  кодоритъ 
ген1адьнаго  сознан1я.  Полный  этого  романти  ческагонастроен1я  онъ 
вступаетъ  въ  бой.  Съ  гордостью  опьявяюп^аго  восторга,  кото- 
рый переполнялъ  романтиковъ,  Гегель  соединядъ  всю  важность, 
всю  серьезность  и  объективность  своего  индивидуальнаго  строя 
чувствъ.  Его  критическ1я  статьи  отличаются  своеобразнымъ  сое- 
динен1емъ  шуточнаго  и  серьезнаго,  смелости  и  неудобоповятности, 
ген1адьности  и  прочнаго  знан1я.  Конечно,  можно  зам'Ьтить  раздв- 
Ч1е  во  внутревнемъ  характер']^  этихъ  статей.    Съ  безпощаднымъ^ 
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юиоромъ,  и  тЁмъ  цинизномъ,  который,  по  образцу  с(Ксен1й»  СА'Ь^а^ся 
моднымъ  тономъ  съ  П0Н0Щ1Ю  «Атенея  и  Фихтева  сочиненхя,  про- 
тивъ  Ннкодаи»,  онъ  пресд'Ёдуетъ,  съ  крайной  жестокостью,  Рейн- 
грдьдта  и  Бардиди,  Круга,  Вейсе  и  Рюкерта.  Нельзя  себ'Ь  предста- 
вить бод'Ье  пот']^шнаго  зр'кЕища,  какъ  то,  когда  безусловный  рхдеа- 
1изнъ  начинаетъ  заниматься  т'бмъ,  чтд  Гегель  уже  въ  начал']^ 
своего  введен1я  называетъ  не  Философ1ей,  а  систематической 
пошлостью.  Въ  торжественный  тонъ,  съ  которымъ  представ- 
ляется «абсолютное»,  нер'Ьдко  вторгается  высоком'брное  и  дерз- 
кое презр'ЁН1е  къ  стремлен1ямъ  «просв']Бщен1я»,  къ  удобопонят- 
ности, къ' пошлой  разсудочности»  и  къ  такъ-называемому  «здра- 
вому челов']&ческоиу  смыслу».  Уважен1е,  въ  которомъ  нельзя-же 
совершенно  отказать  какому-нибудь  Канту  и  Фихте ,  —  пред- 
шествовавшимъ  великимъ  мужамъ  философ1и, — разм'Ьниваютъ  зд'бсь 
на  изысканное  презр'Ьн1е  къ  слав'Ь  крошечныхъ  властелиновъ 
мысли.  З^акъ,  напрвм'Ьръ,  когда  въ  сочинен1яхъ  Круга  Гегель  ука- 
зываетъватб,  какъ  с<простойчелов']^ческ1й  смысл  ъ  понимаетъ  филосо- 
Ф1Ю»,  или,  какъ  онъ  говоритъ  0  Рюкерт'Ь  и  Вейссе,  то  характеризуетъ 
ихъ  ФИЛ0С0Ф1Ю  назван1емъ  такой,  для  которой  «не  требуется  ни 
мышлен1я,  ни  знан1я».  Но,  въ  сущности,  это  различ1е  заключается 
только  въ  тон^;  и  манер']^.  Справедлив'Ёе  сказать ,  что  это  разъ- 
единен1е  съ  Кантомъ,  Фихте  и  Якоби,  на  самомъ  д-Ьл*,  есть 
чисто-категорическое,  и  точкой  отправлен1я  ему  служитъ  то-же 
самое  сознан1е  безусловнаго  превосходства  надъ  ними. 

Действительно,  разъединен1е  съ  Кантомъ,  по  своему  Формаль- 
ному принвдпу,  заключается  ни  въ  чемъ  другомъ,  какъ  въ  указаши, 
что  единственно  истинный  принципъ  у^озр'Ътя ,  т.-е.  тождество 
субъекта  и  объекта,  проявляется  по  временамъ  и  у  Канта;  но,  такъ- 
же  быстро  и  исчезаетъ,  иногда  даже  самъ  Кантъ  сознательно  и 
преднам'Ьренно  его  уничтожаетъ.  Нашъкритикъ  снова  признаетъэто 
тождество,  которое  въ  саиыхъ  р'Ьзкихъ  чертахъ  выразилось  у  Канта 
въего  П0НЯТ1И  о  трансцендентальной Фантаз1и,ВъКантовомъпонят1и 
разсудка  и  въ  выводахъ  категорхй  находитъонъ,что  «умозрительная 
идея»  уже  лишена  своихъ  потенщй  и  видитъ  ее,  наконедъ,  совершенно 
низведенною  до  чисто  Формальнаго  тождества  въ  характеристик'^ 
и  въ  опред']&ленш  границъ  {)азума.  Снова  находитъ  онъ  истинную 
идею  разума,  мысль  безусловнаго  тождества  въ  томъ  понят1и,  ко- 
торое Кантъ  представляетъ  о  прекрасномъ  и  объ  органическомъ. 
И  такъ,  гд-Ь  Кантъ  говоритъ  о  проблематическомъ  представлет1и 
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«созерцающаго  разсудка» ,  онъ  стоить ,  по  мн']^Н1ю  Гегеля ,  совер- 
шенно на  точк']^  зрЪшя  абсо1Ютнаго,  въ  которой  равном^Ьрно 
должно  быть  вполн'Ь  отождествлено  идеальное  и  реальное.  Но, 
увы?  это  представленхе  для  Канта  есть  чисто  проблематическое: 
онъ  отвергаетъ  и  орезираетъ  его,  едва  только  составялъ  его  себ*]^, 
и  всл'Ьдствхе  того,  въ  судилищ']^  безусловяаго  идеализма  ароизно- 
сится  слЪдующШ  приговоръ:  конечно  философ1я  Канта,  заключаетъ 
въ  себ^^  истинно  умозрительную  сторону,  «идея»  въ  ней  обдумана 
и  выражена  съ  крайней  ооред'1&ленностш;  но,  т']&мъ  првскорб- 
н^е  вид'Ьть,  что  «разумное  начало  не  только  снова  приведено 
въ  неясность,  но  даже  съ  полнымъ  сознан1емъ  высшая  идея  из- 
вращена, а  реФлекс1я,  равно-какъ  и  конечное  познан1е  поставлены 
надъ  нею». 

Произнесши  такое  суждеше  надъ  Кантомъ,  онъ  приступаетъ 
къ  Фнхте.  И  зд-Ьсь  руководствуется  онъ  такимъ-же  простымъ 
способомъ.  Различ1е  заключается  только  въ  томъ ,  что  у/перваго 
«истинный  принципъ  умозр'бшя»,  такъ  сказать,  выплываетъ  въ 
различныкъ  м'Ьстахъ  въ  его  трехъ  «Критикахъ» ,  между-гЬмъ- 
какъ  у  втораго  это  начало  проявляется  только  при  случа'Ь 
и  въ  его  зам'Ьчан1яхъ  на  счетъ  сущности  «эстетическаго», 
преимущественно-же  въ  самомъ  конц-Ь  «Учен1Я  о  наук*».  Фихтева 
ФИЛ0С0Ф1Я,  —  объ  этомъ  Гегель  говоритъ  съ  большой  ясностЁю  и 
силой,  эъ  своеиъ  сочинен1и :  аРазличхе  между  Фихтевой  и  Шел- 
линговой  системами  философш»  и  въ  стать'Ь  ас  в']^р'Ь  в  знанш»,  — 
ин']^етъ  дв*]^  различный  стороны:  одна  изъ  нихъ  та,  съ  помо- 
щ1ю  которой  она  безусловно  признала  понятге  разума  и  умо- 
зр-ЬнЕЯ,  сл'Ьдовательно  признала  возможность  философш;  другая 
та,  съ  П0М0Щ1Ю  которой  это-же  самое  понят1е  снова  истолковано 
ложно  и  обращено  въ  конечное  и  одностороннее.  Фихте  отправ- 
ляется отъ  акта  самосознашя, — отъ  акта,  въ  которомъ  я  есть  только 
возвращаюнцйся  въ  самого  себя  субъектъ-объектъ.  Такъ  вотъ  она, 
восклицаетъ  Гегель,  —  эта  идея  безусловяаго  тождества  ?  Но,  у 
Фихте,  посл'Ьдующее  служитъ  только  доказательствомъ  того,  что 
въ  конкретномъ  знан1и,  равно-какъ  и  въ  конкретноиъ  Д'Ьйств1и, 
это  тождество  не  существуетъ,  или,  говоря  другими  словами,  что 
мы  ни  въ  наук'Ь,  ни  въ  практическое  деятельности  отнюдь  не 
им'Ьемъ  способности  къ  усп']^ху  ни  къ  эстетическому  наслажде- 
шю  художественнымъ  творчествомъ.  Но  именно  это-то  внесе- 
н!е  эстетическаго  наслажденхя  въ  м1росозерцан1е  и  составляегь 
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душу  Шелинго-Гегедева  способа  созерцан1я-  Вотъ  причина  сжато 
состав1енной,  категорической  критики  и  осужденхя  Фихте,  —  кри- 
тики которая  мопа-бы  съ  такимъ-же  правомъ  считаться  за  про- 
стое описан1е,  есдибъ  безусловно  единственное  право  абсолютяаго 
тождества  не  служило  твердой  неизи'Ьнной  точкой  отправлен1я. 
Въ  првнцвп'Ь  ^  говорится  тамъ-же ;  въ  своемъ  л  =:  я  Фихте  от- 
важно высказалъ  «истину»,  но,  впосл'Ьдств1и,  зтотъ  принципъ  усту- 
пилъ  реФлекс1и,  потому-что  хотя  абсолютное  тождество,  какъ  начало, 
поставлено  было  во  глав'Ь  системы,  но  не  удержалось  въ  ея  ц1&- 
ломъ  содержанш.  Сущность  я  и  постановлен1е  его  не  совпа- 
даютъ  ви'Ёст^^.  Безусловное  тождество  остается  только  правиломъ, 
безконечное  исоолвенхе  котораго  требуется ,  но  въ  самой  систем'б 
не  подводится  подъ  правила  построешя.  Высшей  синтезисъ,  который 
представляетъ  система,  есть  не  иное  чтд,  какъ  простой  капризъ  аб- 
солютнаго  тождества,  простое  стрем лен1е  и  обязательный  долгъ. 
Самая  настоящая  сущность  принципа  я=я  превращается,  въ  ра.'ч- 
витш  системы,  въ  принципъ:  я  долоюно  быть  равно  я.  Трансцен- 
дентальное созерцан1е  нигД']^  не  возводитъ  себя  до  степени  без- 
условнаго  самосозерцан1я ,  но  неигм'Ьнно  пребываетъ  въ  своей 
субъективности;  поэтому,  хотя  субъективное  и  есть  субъектъ-объ- 
ектъ,  но  не  есть  объектъ,  не  есть  ц']^лая  вселенная.  Фихтева  си- 
стема,—  сказано  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, — должна  быть  окончательно 
перевернута.  Фихте  отправляется  отъ  чистаго  знан1я,  изм'Ьряя  все- 
ленную этимъ  масштабомъ,  онъ  првзналъ  ее  не  за  тожество  идеаль- 
наго  в  реальнаго,  но  только  за  процессъ,  за  возникновенхе  ^того  тож- 
дества въ  прогрессе  безконечнаго  времени.  Истинна-же,  по  опре- 
д'&лен1ю  и  торжественному  объявленхю  абсолютнаго  идеализма,  за- 
ключается въ  обратномъ.  Идею  ц'Ьлостности  должно  постановить 
какъ  абсолютное,  тогда,  измеряя  ею  чистое  знан1е  Фихте,  найдемъ, 
что  оно  есть  не  полное  и  относительно  не  истинное. 

Не  иначе  д-Ьйствовалъ  Гегель,  произнося  свое  сужденхе  о  Якоби. 
Весь  интересъ  его  сочинен1й,  по  словамъ  критика,  заключается  въ 
музык*,  созвучш  и  отголоск*  умозрительны хъ  идей.  Но,  эти  идеи  у 
Якоби,  какъ  и  у  Канта  в  Фихте,  преломляются  въ  сред'Ь  абсолютности 
быт1Я  реФлекс1и.  Онъ  такъ-же  н']Ьсколько  разъ  подтверждаетъ  при- 
знан1е  субъектъ-объекта,  но  посл'Ьдн1й,  по  его<10нят1Ю,  удерживаетъ 
только  Форму  чувства,  или  вещь,  онъ  ее  признаетъ  не  за  свободную 
идею  разума,  но  за  субъективно-остроумное  предположенхе.  По  этому, 
отношен1е,  въ  которое  Якоби  ставить  себя  къ  абсолютному,  есть 
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отношеше  безусловной  конечности  къ  истинно-абсолютному,  есть 
отношен1е  в^^рован1Я.  Его  фи10соф1я  есть  философ1я  в^^ы,  въ  ко- 
торой хотя  в  ароявляется  умозрительная  идея,  но  только  въ  субъ- 
ективной Форм']^  и  какъ  н'бчто  частное ,  такъ-же  мало  способное 
быть  возведеннымъ  во  всеобошость,  какъ  и  сд']&латься  предметомъ 
мышлен1я.  ФилосоФСтвован1е  Гердера  есть  только  изм^^неше  этого 
способа  иышлен1я :  въ  Шлейермахеровыхъ  «БесЬдахъ  о  релнпя», 
можно  зам-Ётить  только  высшее  развит1е  этого  об1>аза  мышления. 
Я  не  безъ  основан1я,  сокращаю,  передачу  этихъ  Гегеле- 
выхъ  праговоровъ,  потому  что  однообраз1е  этого  способа  суда 
такъ-же  легко  понять,  какъ  л  доставляемую  имъ  усталость.  Но, 
теперь  намъ  остается  одинъ  вопросъ ,  котораго  нельзя  дол-Ье  от- 
лагать. Наиъ  изв'Ьстенъ  законъ,  по  которому  совершается  сужде- 
Н1е:  мы.  съ  полнымъ  правомъ  спрашиваемъ  объ  основныхъ 
услов1яхъ  этого  закона.  Такъ,  наприм'1^ръ,  Шеллингъ  уволь> 
нилъ  себя  от'ь  всякаго  доказательства  въ  пользу  права  признатя 
справедливой  точки  зр*н1я  тождества.  Въ  свстем^^  «Трансценден- 
тальнаго  идеализма>^  онъ  доказалъ,  что  съ  поиоп^1ю  производи- 
тельно11  Фантаз1и  и  въ  художественномъ  произведенш  тождество 
субъектявнаго  и  объективнаго  становится  объективнынъ.  Это  са- 
мое, безъ  всякихъ  доказательствъ,  овъ  перенесъ  въ  своемъ  сочи- 
нен1И,  <1Изложен1е  моей  системы»,  на  ц'&1ую  вселенную.  Именно, 
для  оправдан1я  этого  объобщешя  художественнаго  воззр-бнЕя  не 
далъ  онъ  никакого  доказательства ,  и  потому  между  заключен1емъ 
этого  сочинен1я  и  началомъ  вышеупомянутаго  образовалось  нв 
ч'Ьмъ  не  наполненное  пространство.  Межд'Ь-т'Ьмъ,  гд*,  какъ  не  въ 
критическомъ  журнале,  долженъ  былъ  быть  восполненъ  этотъ 
проб^^лъ?  Усвоивши  себ']^Шеллинговы  Формулы,  не  обязанъ-лв  былъ 
Гегель  подкр']^пить  ихъ  при  всяком7>  случа'Ь ,  бол^е  подробными 
доказательствами?  Не  обязывали-ли  его  къ  этому  преимущественно 
т*  случаи,  когда  онъ  прилагаетъ  умозрительную  идею  безуслов- 
наго  тождества,  какъ  нензм'Ьнный  масштабъ  ко  всякому  другому 
ФилосоФствован1ю  ?  не  вдвойн'&-ли  онъ  обязанъ  былъ  къ  этому 
передъ  лицемъ  т^^хъ  философскихъ  системъ,  который  положительно 
утверждали,  что  ихъ  сущность  заключается  въосновавной  накри- 
тикЪ  достов'Ьрности  энан1Я  и  несомн'Ьнности  истины?  Странно,  но 
т'Ьмъ  не  мен'Ьс  неоспоримо  и  очевидно:  мн'6н1е  Гегеля  быГсо  иное 
въ  эпоху  сочинен1я  этихъ  статей.  Не  только  онъ  не  даетъ  ника- 
кого яснаго  доказательства  въ  защиту  такъ-называемой  умозрн- 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


и   ЕГО    ВРЕМЯ.  99 

тельной  точки  отпраиен1я,  но,  даже  отказываетъ  въ  яемъ  въ  до- 
вольно въ  жесткихъ  словахъ.  Онъ  р'Ьзко  аротивупоставляетъ  себя 
въ  этомъ  отношен!»  Рейнгольду  >  который  д^^йствительно  разжи- 
дилъ  и  прсвратилъ  въ  поверхностное ,  въ  какое-то  только  пр1уго- 
товятельное  ФИлосоФСТвован1е  критическую  фвлософхю  Канта ,  и 
который  съ  своииъ  «стреиленхемъ  къ  основан1ю  и  изсл^^дова- 
нш»,  какъ  говоритъ  Гегель,  каждаго  с>потому-что»  и  анисколько», 
атогда»  и  «на  столько>^  никогда  не  могъ  ни  выйти  изъ  себя 
нн  вступить  въ  область  философш.  Въ  одномъ  изъ  писеиъ  отъ 
«Цетеля  къ  Сквенцу»,  напечатанныхъ  въ  критическомъ  журнал'^, 
т.-е.  отъ  Рейнгольда  къ  Бардили ,  первый  считалъ  своею  обязан- 
Н0СТ1Ю  ясаловаться,что  докторъ  Гегель  горько  приправялъ  слишкомъ 
проблематическШ  способъ  ФилосоФСтвован1я,  такъ-какъ  онъ  самъ 
есть  только  «категорическШ  челов'Ькъ,  который  не  терпитъ 
большихъ  церемошй  съ  ФилосоФ^ей  и  ане  им*]^етъ  даже  вкуса  къ 
ней»  Шеллингъ,  какъ  это  было  ему  свойственно,  вложилъ 
эти  слова  въ  уста  Рейнгольду.  И  онъ  былъ  правъ.  Слова :  «не 
ин'Ьетъ  вкуса  къ  философхи»,  совершенно  справедливы.  Невозмож- 
но-ли  крайнюю  противуположность  по  сравнен1Ю  съ  Рейнгольдо- 
выиъ  астремлен1емъ  къ  изсл']&дован1ю  и  доказательству»,  за- 
ключали въ  себ'Ь  слова  Гегеля,  когда  онъ  утэерждалъ,  что 
для  достижен1я  философ1и  должно  «ринуться  въ  нее  стрем- 
главъ»,  такъ-какъ  разумъ  можетъ  возвыситься  до  философ- 
скаго  умозр'Ьн1я  «только  чрезъ  возвышен1е  себя  до  самого 
себя,  и  вв'Ьряя  себя  самому  себ'Ь  и  абсолютному,  которое  въ  то- 
же время  составляетъ  его  предиетъ».  Въ  этомъ  смысл'Ь  называлъ 
онъ  абсолютное  прямымъ  предположен1емъ  философ1и  ,  которое 
могло  быть  искомо  только  на  томъ  основан1и ,  что  оно  уже  суще- 
ствуетъ,  которое  разумъ  создалъ  для  себя  единственно  только 
потому,  что  оно  освобождало  сознан1е  отъ  не  абсолютнаго  и  отъ 
в(гЬхъ  ограниченностей  и  конечныхъ  явлетй.  Вотъ  почему  Ге- 
гель всякое  притязаше,  какъ  наприм']^ръ:  доказать  абсолют- 
ное, отвергалъ  какъ  глупость  и  ограниченность  «поверхностяаго 
разсудка,  ложно  распространяющаго  на  «абсолютное» ,  так1я  при- 
тязашя,  который  им^^ютъ  смыслъ  только  по  отношешю  къ  конеч- 
ному. «Истинное  познаше,  —  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  — 
находитъ  СБОЙ  покой  и  свое  основанхе  въ  самомъ  себ*]^»;  оно  «на- 
чинается съ  абсолютнаго,  который  не  есть  только  часть  ц'Ьлаго, 
или,  что  нибудь  неполное,  равно  какъ  не  есть  что-нибудь  досто- 
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в^^рвое  и  истинное  тодько  для  эмпврическаго  взгляда,  вди  возмож- 
ное только  съ  П0М0Щ1Ю  отвдечен1Яо,  во,  ножетъ  быть  повяааево 
только  истинно-духовнымъ  созерцавхенъ. 

Никто  не  вх'Ёетъ  права  вносить  въ  эти  прим'Ьчан1я  другаг^ 
смысла ,  ч']&мъ  какой  она  содсржитъ.  Гегель  въ  своей  логивФ  и 
метафвзик'!^,  ароложилъ  для  саиаго  себя  оуть,  который  оостепевво 
велъ  отъ  конечнаго  къ  безконечвоиу ,  къ  иде'Ь  абсолютваго.  Мо- 
жетъ  быть,  онъ  иостунилъ-бы  лучше ,  еслябъ  преобразнлъ  этотъ 
путь  въ  опред-]&ленную  Форму  доказательства.  И  д'Ьйствительно,  въ 
своихъ  лекщяхъ  онъ  придалъ  это  значен1е  логнк'Ь  хотя  только  въ 
краткихъ  намекахъ  (45).  Но,  въ  томъ  ввд'Ь,  какъ  онъ  теперь  и  му- 
блично  излагалъ  этотъ  предметъ, — къ  абсолютному  не  ведетъ,  ве 
можетъ  и  не  должна  вести  никакая  л'Ьстница.  Напротивъ-того, 
съ  требоеангемъ  оистиннаго  умозрительнаго  созерцан1Я»,  того  со- 
зерцан1я,  которое  «Все»  считаетъ  за  тождество  идеальнаго  и 
реальнаго  созерцан1я,  и  которое  Кантъ  въ  первообразномъ  Разуме 
(1п1е11ес1и8  агсЬе1ури8)  представлялъ  себ'Ь  впродолжен1е  н'бвото- 
раго  времени  ч'Ьмъ-ло  проблеиатнчески-мыслимынъ ,  —  съ  этнмъ 
требован1емъ  непосредственно  связано  начало  точно-такъ-же, 
какъ  Шеллингъ  началъ  свое  сочивен1е:  «Излоасен1е  системы»,  про^ 
стымъ  объясненхемъ :  это  есть  абсолютное ;  другой  филосо- 
ф1и,  кром'Ь  философ1и  съ  точки  зр'Ьнхя  абсолютваго,  в'Ьтъ. 
Правда,  въ  н'Ёкоторыхъ  м'Ьстахъ  встр'Ьчается  общее  ука- 
зав1е,  вамекъ  на  то,  какииъ  путемъ  моясно  возвысвться  до 
истиннО'умственнаго  созерцанхя ,  и  сл'Ьдовательно  до  абсолют- 
наго.  Это  та  самая  процедура,  которую  некогда  употреблялъ 
самъ  Шеллингъ,  и  потомъ  описалъ  ее.  Въ  Канто - Фихтевой 
ФилосоФШ  стойтъ  челов'Ькъ  на  почв'Ь  сознанхя,  или  субъектив- 
ности. Чтобъ  сойти  съ  этой  Фихтевой  точки  зр'Ьн1я,  чтобъ  понять 
во  всей  чистогЬ  трансцендентальное  созерцан1е,  философскос 
размышлен1е,  должно  выйти  и  изъ  СФоры  этого  субъективнагф  съ 
ц'кЕью  сд'Ёлать  его  главнымъ  х)Снован1емъ  философш  не  въ  субъек- 
тивномъ,  или  объективномъ  смысл'Ь,  не  какъ  матерхя ,  противуао- 
ложная  самосознанхю,  или  самосознаше — матер1и,  но  какъ  безуслов- 
ное, ни  субъективное,  ни  объективное  тожество,  но  какъ  чисто- 
трансцендентальное  созерцан1е».  Такого  рода  указав1я,  весьма 
ясное  само-по-себ'Ё ,  встр'Ьчаемъ  мы  во  многихъ  м']&стахъ  съ  раз- 
личными изм'Ёнен1ями.  Но,  указан1я  не  есть  доказательства,  в,  чтд 
гораздо  важн']^е ,  его  настоящ1й  смыслъ  до  такой  степени  ясенъ, 
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что  Д1Я  насъ ,  въ  то-же  время  становятся  понятвыиъ ,  почему 
зд'Ьсь  не  можетъ  быть  доказатедьствъ :  то ,  чтб  должно  быть 
доказано,  доказано  быть  не  можетъ. 

Фихте,  для  начала  фвлософш,  ничего  не  требу етъ  такого,  чтд 
не  заключалось-бы  непосредственно  въ  самой  сущности  мышленхя. 
Если  онъ  требуетъ,  чтобъ  мы  стали  на  точку  зр'Ьн1Я  чистаго  само- 
сознан1я,  онъ  им'^^етъ  на  это  аолное  право.  Основан1е  этого  тре- 
бования заключается  въ  томъ ,  что  л,  —  какъ  основан1е ,  которое 
не  можетъ  не  быть  мыслимо ,  въ  то-же  время  остается  храните- 
лемъ  всякаго  другаго  мышлен1я,  сл'Ёдовательно ,  само  по  себ'Ь 
самое  достов'Ьрное ,  —  ео  %р$о  самое  несомн'бнное.  Смыслъ  этого 
требовав1я  заключается  въ  томъ,  чтобъ  всякое  другое  знан1е  было 
приведено  къ  этой  первоначальной  точк'Ь  достов'Ьрности,  чтобъ  л, 
полное  достов'Ьрности,  въ  самомъ  себ'Ь,  непрем'Ьнно  присутствовало 
во  всемъ  этомъ.  Напротивъ  того ,  Шеллингъ  и  Гегель  для  на- 
чала ФИЛ0С0Ф1И  требуютъ  такого  рода  д'Ьятельности ,  которая  ве- 
детъ  за  пред'Ьлы  мышлен1я  въ  области  совершенно  другаго  рода 
духовной  д'Ьятельности.  Оно  не  только  требуютъ  орямаго  уничто- 
жения самосоднан1я ,  какъ  такого,  но  даже  требуютъ,  чтобъ 
это  уничтожеше  совершилось  съ  помопцю  реФлекс1и.  Они  тре- 
буютъ, чтобъ  мы  отказались  отъ  признашя  я  средоточ1еиъ 
всякаго  знан1я  и  познан1я,  требуютъ  чтобъ  то ,  чтд  не  можетъ  не 
быть  мыслимо,  было  вырвано  изъмышлен1я,  чтобъ  наше  мысляще- 
сознательное  лрисутствхе  было  изъято  изъ  всякаго  рода  мышлен1я. 
Д']^йстввтельно,  т6  д'Ёйств1е,  котораго  въэтихъ  обстоятельствахъ 
требуютъ  Шеллингъ  и  Гегель  для  философ1И  и,  сл']^довательно,  со- 
вершаемое только  съ  П0М0Щ1Ю  акта  мышлев1Я,  —  вн'Ь  философш  и, 
безъ  помощи  реФлекс1н,  встр'Ьчается  въ  разлвчныхъ  видахъ.  Вся- 
кое воззр'Ьше  и  всякая  д'бятельность,  короче,  всякая  дМствитель- 
ность  возможна  только  при  удалеши  отвлечен1Я  нашего  самосозна- 
тельнаго  присутств1я  при  этомъ.  Сущность  художествеянаго  произ- 
веден1Я  заключается  единственно  въ  томъ,  что  оно  вызываетъ  и 
оправдываетъ  такого  рода  духовную  д']&ятельностц  въ  которой  со- 
знан1е  и  безсознательность  какъ-бы  нейтралнзируются.  Наконецъ, 
въ  ясару  релипознаго  благогов'Ьтя  сливается  безразлично  конечное 
соднан1е  съ  чувствомъ  безконечнаго.  Итакъ,  требоваше,  предъяв- 
ленное Шеллингомъ  и  Гегелемъ  по-отношешю  къ  Философствую- 
щему, прямо  ведетъ  насъ  къ  реальнымь  мотнвамл  нхь  философгн. 
Такимъ  мотивомъ  для  Шеллинга  было  чисто-эстетическое.  По  его 
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мя'Ьн1ю,  ФИ10С0Ф1Я  до1^на  начинаться  съ  такой  духовной  д'Ьятедь- 
вости,  которая  является  естественною  только  въ  противуполож- 
ность  искусству.  Сложн^^е,  богаче  и  глубже  были  мотивы  философ- 
ствован1Я  Гегеля.  Оно  возникло,  какъ  посл^днШ  цв'Ьтъ  его  углуб- 
летя  не  только  въ  художественное  произведен1е ,  но  и  въ  саный 
художественный  М1ръ  грековъ.  Оно  ему  служило  зан^^ной  того, 
чего  ему  недоставало  въ  д']&йствительности  и  современности.  Оно 
таило  въ  себ'Ь  всю  совокупность  стремленхй  его  души  къ  практи- 
ческой д'Ьятельности,  къ  наглядной  д'бйствительности ,  къ  жизни 
въ  обширнМшемъ  сиысл']^  этого  слова.  Оно  выросло  изъ  его  по- 
ниман1я  релипи.  Мы  уже  прежде  наблюдали  за  постепенныиъ 
рожден1емъ  его  философ]и  изъ  взаимнаго  слит1я  вс']Ьхъ  этихъ  мо- 
тивовъ,  я  тогда-же  не  преминули  указать  на  сд'Ьланный  при 
этомъ  нашимъ  фи^юсофомъ  скачокъ  (46).  Эти-то  мотивы  застав- 
ляютъ  его  теперь  требовать,  чтобы  философхя  начиналась  духов- 
ною д'Ьятельност1ю,  подобно  эстетической  и  религ10зной ,  подобно 
тому  настроетю,  съ  которымъ  мы  вступаемъ  въ  жизнь  и  въ  д'Ьй- 
ствительность  и  которое  ясн'Ьс  всего  проявляется  въ  д'Ьятель- 
ности  и  пройзведешяхъ  древнихъ.  Хотя  по  содержашю  своему 
это  требован1е  полн'Ье,  ч'Ьмъ  Шеллингово,  но  въ  сущности  своей  оно 
вполн'Ь  согласно  съ  посл']&днимъ,  и  въ  настоящемъ  Фориулироваши 
оно  теряетъ  почти  всякое  различ1е.  По  сущности  своей,  то  и  дру- 
гое не  подлежитъ  доказательству.  «Интеллектуальное  созерцан1е», 
въ  устахъ  Шеллинга  есть  скачекъ  отъ  того ,  чтб  создаетъ  искус- 
ство къ  тому,  чтд  должна  создать  фи10с6ф1Я.  Интеллектуальное 
созерцаше  въ  устахъ  Гегеля  есть  скачекъ  съ  почвы  искусства  и 
релипи,  дМствительности  и  жизни  на  почву  реФлективнаго  мы- 
шлетя.  И  въ  первомъ,  и  во  второмъ  случа*!^  мы  им'&емъ  д*Ьло  съ 
безсознательнымъ  смтьтенгемь  и  эапутанностт  протнвуполао^о- 
мыхь  точекъ  зртнгя.  Этотъ  Фактъ  можно  себ*  уяснить  и  сд'Ьлать 
по1гятнымъ;  но  доказать  его  законность  не  въ  состояли  и  самые 
виновники  его. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  однакожъ,  эта  точка  зр'Ьнхя  интеллектуальнаго 
созерцан1я  допускаетъ  двойное  псевдодоказательство.  Съ  одной 
стороны  она  можетъ  быть  доказана,  —  ежели  только  это  можно 
назвать  доказательствомъ,  —  гЬмъ ,  чтд  совершается  на  собствен- 
номъ  основан1И  и  на  почв1^  упомянутаго  нами  см'Ьшен1я;  съ  другой 
стороны,  она  можетъ  быть  доказана,  когда  указан1е  на  право 
названныхь  нами  реальныхъ  мотивовъ  безразлично  будетъ  зам*Ь- 
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нено  указан1емъ  на  ораво  и  истинность  мышлен1я ,    которое  опш- 
рается  на  эти  мртивы  и  вподн'Ь  проникнуто  ими. 

Ыа  первое  доказательство,  Гегель  предъявхяетъ  требован1е ,  и 
въ  точныхъ  словахъ  об'Ьщаетъ  дать  его.  Второе-же  доказатель- 
ство онъ  уже  теперь    предлагаетъ    въ  самомъ    полноиъ    и  удач- 

ЯОШЪ  ВИД'б. 

Онъ  об/ьщаетъ  первое  изъ  этихъ  двухъ  доказательствъ.  Дей- 
ствительно, ОНЪ  нан'Ьренъ  дать  яамъ  такое  доказательство,  которое 
ны  признали-бы  вполн'1  удовлетворительнымъ,  еслибъ  его  предло- 
жилъ  какой  нибудь  поэтъ  для  ббльшаго  удостовйретя  въ  своемъ 
поэтическомъ  ген№.  Бсли-бы  Гегель  далъ  намъ  счастливо-создан- 
ное поэтическое  произведете,  мы  охотно  признали-бы  его  творче- 
скую силу.  И  Гегель,  д']^йствительно,  обнадеживаетъ  подобнымъ 
доказательствомъ  читателей  своего  сочинен1я:  «Различ1е  между 
ФилосоФ1ей  Фихте  и  Шеллинга»  и  «Критическаго  журнала»  за  пря- 
своенное  имъ  себ'Ь  право  «истинно  интеллектуальнаго  созерцашя». 
Ему  удастся,  какъ  онъ  ув'Ьряетъ,  съ  точки  этого  созерцан1я  пред- 
ставить вселеннуЪ  какъ  гармонически-построенную  сиртему.  Фи- 
Л0С0Ф1Я,  какъ  ц'1лое  основываетъ  себя  и  свою  точку  отправлен1я 
В1>  самой  себгь  и  чрезь  самое  себя.  «Наука»,  зд'бсь  Гегеля  слова  нн 
нуждаются  въ  периФразисЬ,  —  «наука  утверждаетъ ,  что  она  мо- 
жетъ  самое  себя  основать  съ  помохщю  того,  что  безусловно  пола- 
гаетъ  каждую  изъ  своихъ  частей  и  черезъ  это  установляетъ  въ 
начал-)^  и  въ  каждой  отд'бльной  части  системы  тождество  и  зна- 
те.  Какъ  объективное  ц']^ое,  знаше  утверждаетъ  себя  на 
основашяхъ  т'Ьмъ  бол'&е  прочныхъ ,  ч'бмъ  бол'Ёе  оно  развивает- 
ся, и  части  его  образуются  одновременно  съ  цйлой  областью 
познан1Я.  Средоточ1е  и  кругъ  находятся  въ  такоиъ  меясду 
собою  отношен1И,  что  первое  начало  круга  есть  уже  отноше- 
ше  къ  средоточ1ю ,  которое  до-т-Ьхъ-поръ  не  есть  еще  совер- 
шенное средоточ1е,  пока  не  восполнятся  всЬ  его  отношен1я,  т.-е., 
ц^лый  кругъ».  «Въ  самотворчеств*  разума»,  —  какъ  это  говорит- 
ся въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  —  абсолютное  преобразуетъ]  себя  въ  объ- 
ективную ц'Ьлостность,  составляющую  полное,  само  на  себя  опираю- 
щееся ц'Ьлое,  не  им']&ющее  вн'6  себя  основашя,  но  основанное  толь- 
ко чрезъ  самое  себя  въ  своемъ  начал']^  средине  и  конц^Б.  Такое 
исблое  представляетъ  собой  ц'Ьлую  систему,  организащю  положен1й 
и  воззр'ЬнШ».  Итакъ,  система,  успешное  образованге  худоаюеетвенно- 
Чаеть  СП.  Отд.  У.  8 
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научнаю  и^ьлаго  должна  доказать,  что  художественно-научная 
точка  исхода,  интеиектуальное  воззр^Ьн1е,  есть  истина. 

Однакожь,  какъ  мы  сказали,  Гегель  только  облгщсить  это  до- 
казательство. Въ  впА^  опыта  и  только  отрывочно  показалъ 
онъ,  въ  систем']^  естественнаго  права,  предъ  лицеыъ  массы  пу- 
блики, какое  преобразован1е  науки  испытали-бы  въ  области  ив- 
теллектуальнаго  созерцан1я.  Т']^мъ  полн^^е  показалъ  онъ  уже  те- 
перь, въсвонхъ  отрицательныхъ  и  полемическихъ  выводахъ,  какое 
собственно  значен1е  нмЪетъ  эта  система.  Онъ  уже  теперь  со  всею 
настоятельност1ю  старался  утвердить  реальныя  основан1Я  своего 
ФИЛосоФСтвован1я,  о  которыхъ  было  сказано  выше ,  хотя  онъ  еще 
не  издалъ  въ  св'Ьтъ  этой  системы,  но  изложилъ  ее  въ  Форм^  крв- 
твки,  направленной  нмъ  противъ  поият1й  соФилосоФСтвовавшпхъ. 
До-сихъпоръ  мы  познакомились  только  съ  Форма.1ьной  стороной 
критическихъ  статей  Гегеля.  Теперь-же  мы  обращаемся  къ  нхъ 
матер1альному  содержанхю,  къ  тому,  чтб  составляетъ  собственный 
нервъ  ц^^юй  полемики,  изъ  которой  образовалась  сущность  способа 
мышлен1я  Гегеля,  и  чтб  составляетъ  живительную  струю  его  си- 
стемы. Мы  уже  вид-кЕИ  представленный  нашимъ  критикомъ  въ 
отвлеченной  Форму л'Ь  выводъ,  что  Кантъ  и  Фихте,  Якобн  и 
Шлейермахеръ  были  не  тверды  въ  понятш  обь  абсолютномъ  □  въ 
познан1И  абсолютнаго  т  сопсгоо.  Гегелева  критика  указываеть, 
что  мысли  названныхъ  нами  мыслителей  не  сводятся  къ  ц'Ьльноств 
системы,  но  какъ-бы  плаваютъ  въ  пустот']^  и  Формальности ,  въ 
СФер^Б  отвлечвН1й  и  нед'1Ьйствительаости;  что  всл'Ьдств1е  этого  мы 
видвмъ  повсюду  только  непрекрасное  и  иесозрлвгиее  ^  оскорбитель- 
ное для  астетическаю  и  релтюанто  чувства  ,  неудовлетворяющее 
созерцант^'беаобр<взное^  не  органическое^  мертвое. 

Главный  в  обпцй  упрекъ ,  который  онъ  дймаетъ  въ  совокуп- 
ности наук1^,  существовавшей  до  него,  столько-же  пошлой  эмлнр1и, 
сколько  и  ФИЛОСОФСКОМУ  рационализму ,  состоитъ  въ  томъ,  что  ихъ 
оцред&лешя  <аишены  д'Ьйствительноств ,  не  заключаюсь  въ  себ'Ь 
истины  и  суть  только  пустые  призраки».  Ошибку  Кантона  практи- 
ческаго  разума  онъ  находитъ,  и  совершенно  справедливо,  въ  томъ> 
чтр  посл^^дн1й  является  у  Канта  аотвлеченхемъ  воли  отъ  всякой  ха* 
терши,  или  потому,  что  идеальная  сторона  его  не  апереходитъ  въ 
действительность».  Д'Ьйствптельно ,  всл']&дств1е  этой  пустоты  н 
Формальности,  точка  зр']&шя  Кантовой  моральной  философ1н  пред- 
ставлаетса  какъ-бы  точкой  зр^ни  яенравственноств.   Основаше 
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этого  заключается  вь  томъ,  что  сила  нравственности  таится  въ 
сил'Ь  созерцашя  н  въ  современности ,  но  именно  этой-то  силы  не- 
достаетъ   категорическому  императиву ,   утверждаемая    бе;|услов- 
ность  котораго  Аожетъ  осуществиться  только  тогда,  когда  какая- 
нибудь  частность  и  опред'Ьленность    будутъ  возведены  въ  без- 
условную Форму  и,  въ  противность  разуму,  будутъ  обезу словлены. 
Въ  противуположность  такой  философ1и  онъ  чувствуетъ  въ  себ-Ь 
наклонность  стать  на  сторону  эмпир1и ,  которая,  если  только  она 
остается  сама  себ^Б  в'1^рной  и  не  подчиняется  ложнымъ  указан1ямъ 
разсудка,  согласуется  въ  результат*    съ  «идеей».    Съ  жаромъ  и 
краснор'Ьч1емъ  защищаетъонъ,  въ  противуположность  Формализму 
разсудка,    достоинство  «чистаго  и  великаго  созерцан1я».    Зд'Ьсь 
опять  до  крайности  очевидно,  какъ  и  въ  не.нъ  говоритъ  и  д-Ьй- 
ствуетъ  чувство  къ  наиболЬе  полному  индивидуальному  уразум'Ь- 
нш  д'Ьйствительности,— чувство,  живо  охватившее  этотъ  пер10дъ. 
Въ  этомъ  свое^ъ  критическомъ  настроен1и,  и  гораздоэ  нергпчн'Ье, 
ч^мъ  при  создан1И    своей  системы,    Гегель    жертвуетъ    тому-же 
духу,  который  господствуетъ  въ  поэтическихъ  произведешяхъ ,  и 
даже  въ  учены хъ  обзорахъ  Гёте.  То,  на  чтб  молодой  Вильгельмъ 
Фояъ-Гумбольдтъ,  за  несколько  лЬтъ  передъ  тЬмъ,  жаловался  Фор^ 
стеру,  относительно  тогдашняго  состоян1я  фплософ1и  ;  то-же    са- 
мое ,   только  явственн1;е   и  бол-Ье  въ  наукообразной  Форм'б,  чув- 
ствуется во  вс'Ьхъ  Гегелевскихъ  критическихъ  статьяхъ.  Большая 
часть  нашихъ  метаФизическихъ  сочинен1й,  —  такъ  писалъ  Гум- 
больдтъ  въ  1 789  году,  —  не  чтб  иное,  какъ  упражнешя  для  при- 
ложен1Я    логпческихъ    правилъ,  то,    чтб  обыкновенно  выдаютъ 
за  философ1ю;  д'Ьло  идетъ  только  о  в'Ьчномъ  отвлечен1и  (абстрак- 
Ц1и)  безъ  всякаго  отношен1Я  къ  осуществлен1ю  разсудкомъ  раз- 
д-Ьленныхъ  въ  действительность  явлен1Й, — единственно  только  объ 
анализ']^  произвояьно-построенныхь  понят1Й ,  не  дополняемыхъ  ни 
наблюден1ями  надъ  видимой  природой,  ни  плодотворнымъ  соедияе- 
Н1емъ  въ  одно  ц-Ьлоел.  Точно  такой  упрскъ  д-Ьлаетъ  Гегель,  точно 
такъ  характезируетъ  онъ,  дв'Ьнадцать  л^тъ  спустя ,  господство- 
вавппй  духъ  въ  наук'Ь  и  философ1И.    «Ограниченность    понятШ», 
такъ  говоритъ  онъ  въ  одномъ  крайне-р^Ьзкомъ  м'Ьст'Ь, — «твердое 
основан1е  опред-бленности ,  возвышенхе  какой-нибудь  одной  схва- 
ченной стороны  явлен1я  во  всеобщность  и  усвоенное  ей  надъ  дру- 
гими первенство  ,  вотъ  чтб ,  въ  последнее  время  выдаваемо  было 
не  только  за  теорш,  но  и  за  самую  фиюсофш,  которая,  смотря  по 
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тому,  какъ  она  расплывалась  въ  оустыя  отвлеченности  ■  подчи- 
няла себ^  только  чистое  отрицательное  поняпе,  какъ-то:  свобода, 
чистая  воля,  челов-Ьчество  и  т.  д^ — получала  назваше  метаФнзивн> . 
Въ  протввуположяость  такого  рода  пронзведен1ямъ  въ  СФер'Ь  от- 
влеченности, Гегель  требуетъ  серьезнаго  углублевоя  въ  конкрет- 
ное. Онъ  сильно  нападаетъ  на  частичное  разс^чете  того,  чтб 
само  по  себ-Ь  есть  «органическое  и  живое»;  онъ  требуетъ,  чтобы 
частности  были  разсматриваемы  вм'Ьстй  (совокупно),  чтобы  они 
были  обнимаемы  нашимъ  пониман1емъ  въ  ихъ  взаимномъ  «см-Ь- 
шенш  и  связности»,  какъ  одно  ц-Ьлое  во  всей  его  полно- 
т-Ь  и  истинности.  Его  направлен1е  протпвуположное  философ1и 
восемьнадцатаго  стол'Ьтая  напоминаетъ  своимъ  критицизнохг 
направлепхе  принятое  Бэкономъ,  въ  противуположность  средне- 
в'Ьковой  схоластике.  Оно  себя  нмдаеть  за  философ1ю  оредне- 
товъ  въ  противуположность  ФИЛ0С0Ф1И  словъ ,  за  мудрость ,  пол- 
ную жизни,  плодотворности  ц  ироложен1я  въ  противуположность 
мудрости  мертвой,  не  плодотворной  п  лишенной  всякаго  приложе- 
Н1Я.  Жизнь,  какъ  сказалъ  Фихте,  есть  не  ФилосоФСтврваше,— фи- 
лосоФСТвован1е  есть  не  жизнь.  Мн'Ьн1е  Гегеля  объ  этомъ  совер- 
шенно противуположное.  «Ничто, — говорить  онъ,  не  требует!,  та- 
кого приложешя  къ  действительности  и  такого  законнаго  оправ- 
дан1я  передъ  всеобщимъ  способом  ь  представлен1я,  какъ  т6 ,  чтд 
есть  сл'Ьдств1е  философ1п,  равномерно  ничто  не  ножетъ  быть  такъ 
индивидуально,  такъ  полно  жизни  п  такъ  незыблемо,  какъ  именно 
*эти  результаты  философхи». 

По  истине,  весьма  блестящими  и  убедительными,  резко  затро- 
гикающими  современное  настроен1е  и  эстетически-релипозную  по- 
требность, должно  назвать  те  места  въ  Гегслевскихъ  крити- 
ческихъ  статьяхъ,  въ  которыхъ  онъ  показываетъ,  какою  безобраз- 
ною и  разорванною  является  действительность  въ  зеркале  Канто- 
вой  и  Фихтевой  философ1и.  Чрезвычайно  мастерски  онъ  доказы- 
ваетъ,  что  Фихте  лишилъ  природу  совершенно  всякаго  достоинства 
и  обратилъ  ее  въ  безусловно-лишенное  духа  и  жизни  явлеше.  Въ 
жесткихъ  выражешяхъ  онъ  бичуетъ  въ  лице  Фихте  абезум1е  ду- 
ховной гордыни»  страшиться  сознатя ,  что  «человекъ  есть  одно 
безраздельное  со  вселенною^  и  что  въ  немъ  действуеть  безко- 
нсчная  природа».  Онъ  показываетъ  равномерно,  какъ  самое  го- 
сударство, у  Фихте,  низводится  до  жалкаго  механизма  нескончае- 
мой полицейской  деятельности,  какъ  свобода,  въ  ея  отвлеченной 
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противуположности  природ'Ь ,  обращается  въ  страшный  деспо- 
тизиъ,  какъ  черезъ  это  всякая  истинно-свободная  организацхя  жи- 
выхъ  существъ,  всЬ  «прекрасный  отношеи1я  въ  жизни»  совер- 
шенно уничтожаются.  Односторонности  нравственной  точки  эр*- 
Н1я,  возведенной  Фихте  до  всеобщности,  противупоставляетъ  онъ 
съ  крайнею  опред'Ьленностш  древне-нравственную  эстетически- 
редиг10.шую  точку  зр%н1я.  Подобно  тому,  какъ  сЬверно-варварскве 
языки  не  им-Ьютъ  для  обозначенхя  абсолютнаго  другаго  выраже- 
Н1Я,  кром'б  заимствованнаго  от1>  прилагательнаго  хорошие  или 
добры(4,  «такъ  нравственный  порядокъ  м1ра»уФихте,  есть  только 
периФразическое  выражеше  соответственной  философской  нищеты. 
И  это  чисто-нравственное  значен1е  абсолютнаго  вм-Ьсто  «умозри- 
тельнаго»,  —  онъ  съ  такимъ-же  правомъ  могъ-бы  сказать  вм'Ьсто 
«реалисгически-эстетическаго», — это  моральное  значенхе  абсолют- 
наго  переходитъ  непосредственно  и  на  все  остальное.  Всл-Ьдстаде 
этого  и  вселенная  сводится  къ  морально-условному  М1ру  и  вся 
остальная  красота  я  прелесть  природы  исчезаетъ  въ  подоб- 
ныхъ-же  отноп1ен1яхъ.  Гегель  доказываетъ ,  какъ  даже  «практи- 
че€к1й  ра.*умъ»  Канта  ничего  другаго  не  представляетъ  въ  есте- 
ственномъ  прав-Ь,  «кро^*  системы  тиранства  и  разорванности  кра- 
соты и  нравственности».  Онъ  доказываетъ,  что  хотя  нравственная 
красота  у  Якоби  играетъ  н-Ькоторую  роль,  но,  что  она  не  осво- 
бождена отъ  отд'бльности ,  индивидуальности  и  душевности ;  по- 
этому, необходимость,  всеобщность  и  объективность  не  довольно 
проявляются  наружу.  Наконецъ ,  онъ  доказываетъ ,  что  даже  у 
Шл€(1ерлшхера  прим0рен1е  съ  природой  не  достигаетъ  пластвчесвой 
действительности,  но  остается  во  власти  субъективнаго.  Онъ,  одна- 
кожь,  признаетъ,  что  «въ  бесЁдахъорелипи»  природа  понимается 
какъ  образъ  вселенной,  жгучая  боль  уничтожается  наслажден1емъ, 
нескончаемое  стремлен1е  удовлетворяется  созерцанхемъ.  Но,  если 
Канту  и  Фихте  ставится  въ.упрекъ,  что  они  уже  по  своему  прин- 
ципу не  допускали  возможность  пониман1я  действительности,  какъ 
жйзненно-прекраснаго,  то  оратора,  Шлейермахера ,  Гегель  упре- 
кает1,  въ  том1.,  что  онъ  нейдетъ  поступально  отъ  признан1я  за- 
кона прекраснаго  соотв'Ьтств1я  и  эстетическаго  наслажден1я  къ 
изображен1Ю  этого  закона  какъ  всеобще- действительнаго  и  не 
освобождается  отъ  субъективнаго  и  лирическаго ,  чтобъ  достиг- 
нуть объективности  и  пластики.  Главная  ошибка  «беседъ»  заклю- 
а  ется  въ  томъ,  что  по  мненш  изложенному  въ  нвхъ  авторомъ 
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«искусство  должно  быть  ув'Ьков'Ьчено  о  безъ  художествеяныхъ 
произведен1й».  Тождество  субъективнаго  и  объективнаго, — къ  та- 
кому почти  заключен1Ю  приходитъ  критикъ, — слагается  у  Шлейер- 
иахера  не  органически  и  не  достигаетъ  объективности  и  реаль- 
ности, воззрЪн1е  на  вселенную  снова  превращается  въ  субъектив- 
ность, проявлен1е  которой  п  остается  чисто-внутреннимъ  актомъ, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  проявиться  въ  живомъ  и  истинномъ  вид^&,  т.-е. 
въ  художественномъ  произвсдсши. 

Приведенные  нами  разъяснения  Гегеля,  считаю  долгомъ  повто- 
рить, превосходны.  Съ  помощ1ю  ихъ,  точка  зр'Ьн1я«интеллектуаль- 
наго  созерцан1я»  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  кажется  бол'Ье ,  ч'Ьмъ 
в']^роятною  со  стороны  своей  несомн1;нной  законности.  Еслп-бы 
мы  хотя  на  минуту  могли  забыть,  что  эстетически-реалистиче- 
ская точка  зр']^Н1Я  при  услов1И  выт1^снен1я  субъективно-мораль- 
ной и  должна  сд'Ёлаться  всеобщей,  единственной  и  безусловной; 
еслпбъ  мы  могли  забыть ,  что  это  понимаше  природы  и  жизни 
присвоиваетъ  себЬ  право,  безъ  всякихъ  ограничешй,  на  всгь  преи- 
мущества познангя ,  убплоюдающаго  сь  помощгю  доказательстеь ,  а 
сл'Ьдовательно  на  прпзнанхе  его  безусловной  достов1^рности  и  ис- 
тины ;  еслибы  мы,  выражаясь  другими  словами,  могли  не  вяд'1^ть, 
что  и  эт  и,  требуемыя  зд^Ьсь ,  д'Ьйствительность ,  жизненность  и 
красота  суть  ни  что  иное  въ  свою  очередь ,  какъ  только  «мы- 
сленный предметъ»,  и  эта  прославляемая  объективность  пм-Ьетъ 
корнемь  своимь  не  жизнь,  но  метафизику,  сл^Бдовательно,  гораздо 
мен^^е  реальный  корень ,  ч'Ьмъ  тотъ  отъ  котораго  растутъ  мысли 
Фихте  и  Шлейермахера,— все-же,  въ  посл*днемъ  результат*  воз- 
враи;ающ1яся  въ  живое  лицо  (субъектъ),  то,  чтб,  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь,  могло-бы  быть  обаятельнее  этого  развитхя  господствую- 
п^ихъ  въ  ц']&ломъ  М1р'&  порядка  и  гармон1и,  этой  перспективы 
всеобщности  жизни,  которая  <сд'6лала-бы  излишними  неподви- 
жные законы,  зам']^няя  ихъ  добрыми  нравами,  п  неистовства 
неудовлетворенной  яшзни— освящснпымъ  наслаждетемъ ,  а  прс- 
ступлен1Я  угн^Ьтенной  силы — возможно-бол1»шею  д'Ьятельност1Ю  на 
иоприщ'Ь  великихъ  стремлен1й«.  Однакожь  ,  жало  того  интеллек- 
туальнаго  сознан!я,  которое  со-временп  нровозглащеннаго  Карте- 
З1емъ  сомн'ЁН1я  составляетъ  отличительный  характеръ  протестант- 
скаго  ФилосоФствован1я,  не  такъ  легко  притупляется  о  предпочте- 
Н1е,  которое  съ  пол^ымъ  правомъ  Гегель  отдаетъ  царству  красоты 
и  блестящему  велич1Ю  древности.  Это  жало  неминуемо  даетъ  се^я 
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чувствовать  со  всею  силою  в  всякой  разъ ,  когда  нашъ  критик!» 
говоритъ  сг  крайнимъ  уяичижешемъ  о  той  безусловной  самодосто- 
в'Ьрности,  которую  Кантъ  и  Фихте  полагали  въ  основан1е  своего 
Философствовашя, —  всяк1й  разъ  когда  онъ  осыпаетъ  иасм'Ьшками 
омилое  челов'Ьчество  и  его  познавательный  способности»,  или  когда 
мы  смотримъ,  какъ  онъ  однимъ  8а1и>'тог1а1е  перепрыгиваетъ  изъ 
достов'1рности  самосознашя  въ  то  абсолютное  познан1е,  кото- 
рое могло-бы  быть  прюбр'Ьтено  только  съ  помощ1Ю  уничтоже- 
н1я  и  покорнаго  скрытхя  самосознашя.  Еще  одно :  не  такъ  легко 
удовлетворить  съ  помощ1Ю  метафизической  коп1И  жизни,  или  ц-благо 
М1ра  воображаемой  д-Ьйствительности  тому  стремлен1Ю  къ  истин- 
ной д-Ьпствитсльности,  которая  со  времени  борьбы  Бэкона  противъ 
схоластики,  составляетъ  вторую  отличительную  черту  философ1И 
новаго  времени.  Вдвойне  просыпается  это  стремлен1е  и  вдвойне 
сильн'Ье  прил'Ьпляется  оно  къ  тому  маленькому  пространству  д'Ьй- 
ствительной  жизни,  которое  открыто  было  въ  совести  и  въ  глу- 
бинахъ  благочестиваго  духа,  когда  мы  пожелали-бы  променять 
его  на  мнимую  действительность  (естественнаго),  съ  одной  стороны, 
вчдчмаю  космоса,  который  созидается  изъ  самосебясозерцающаго 
ЭФира,  а  съ  другой  стороны — нравственншо  космоса,  пос1гроеннаго 
по  образцу  Платоновой  республики. 

То-же  самое  впсчатл']Бн1е,  то-же  самое  жало  интеллектуальнаго 
сознан1Я  и  то-же  стрем.1ен1е  къ  дМствительности  испытываемъ 
мы,  р'Ьшившись  сопровождать  нашего  критика  на  пути  его  закляь 
чительныхъ  изсл'Ьдоватй.  Еще  съ  бдльшею  ясност1Ю ,  ч'&мъ  до- 
сихъ-поръ,  выказываются  реальный  жизненный  силы  новой  фи^ 
Л0С0Ф1И  и,  еще  непосредственн-Ье  превращаются  он*  въ  нашихъ 
глазахъ,  въ  пробный  камень  философ1и  Гегеля,  особенно,  когда  Ге- 
гель пытается  придать  новое  доказательство  законности  своей 
точк'Ь  зр^Ьтя  съ  помощ1Ю  историческихъ  выводовъ. 

И  д-Ьйствительно,  какое  своеобразное  и  крайне-характеристи- 
ческое явлен1е!  Ничто  такъ  не  знаменуетъ  генхя,  какъ  если  его  но- 
вый открьтя  или  объяснен1я  слуясатъ  выражен1емъ  времени,  кста- 
ти высказаннымъ  словомъ, — оруд1емъ  исполнешя  неясныхъ  стрем- 
лешй,  потребностей  и  нетерп'&ливыхъ  ожидан1й  ц'Ьлаго  поколе- 
Н1Я.  Но,  генШ  тогда  только  достигаетъ  своего  высшаго  призва- 
Н1Я,  когда  къ  такому  проявлешю  себя  его  неотразимо  побуждаетъ 
свободное  благоволеше  природы  и  безотчетная  и  внутренняя  не- 
обходимость действовать,  —  когда  онъ  обнаруживаетъ  связь  съ 
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своимъ  временемъ  и  зависимость  отъ  аредшествовавшаго  исто- 
рическаго  развитая  бол'Ье  съ  аомощвю  своихъ  провзведенШ,  нежелш 
сколько  объяснить  можно  ее  съ  оомопцю  рбФдекс1и.  Отъ  этого  зако- 
на ген1альнаго  появлен1Я  и  д-Ьятедьности  Гегель  былъ  освобож- 
денъ  или  самой  природой ,  или  ФилосоФСкая  производительность 
достигла  въ  его  время  до  той  точки ,  на  которой  безотчетный 
усп^^хъ  гешя  постепенно  переходитъ  въ  сознательный  трудъ  и 
въ  усил1е  таланта.  Нельзя  не  удивляться,  какъ  мало  досихъ-норъ 
критика  обращала  внимашя  съ  исторической  точки  зр'Ьшя  напро- 
исхождеше  ГегелевойФИлосоФШ,  между-т1^мъ-какъ  уже  первыя  со- 
чинешя  Гегеля  сами  настоятельно  вызываютъ  это  вниман1е.  Гегель 
знаешь ,  какъ  нельзя  лучше ,  то  м'Ёсто ,  на  которомъ  онъ  сто^^ъ 
]^ъ  истор1и  развит1я  Германскаго  духа.  Найти  это  м-Ьсто  было 
нашей  главной  задачей,  и  Гегель  какъ-бы  служилъ  намъ  носо- 
б1емъ  съ  своими  Франкфуртскими  размышлен1ями  о  дух^^  време- 
ни (47).  Но ,  и  этого  еще  недовольно.  Теперь  онъ  во  всеуслыша- 
Н1е  сообщаетъ  объ  историческомъ  построенш  своего  собственна- 
го  вступлен1я  на  поприще  ФилоФСтвован1я,  какъ-бы  для  контроля 
нашихъ  идсл']^дован1й.  По  этому,  его  система  образовалась  не  только 
изъ  полной  связи  уб-Ьждетй  съ  настроешемъ  в'Ька,  но,  выЪстЪ  съ 
гЁмъ,  едвали  непреднам']^ренно  и  съ  сознан1емъ  введена  имъ  въ 
эту  связь.  Очевидно,  что  вслйдствхе  этого,  фвлософ1я  должна  была 
совершенно  близко  подойти  къ  той  границ^&,  гд^^  историческое  зна- 
Н1е  о  самой  себ'Ь  и  свойственныхъ  ей  д']^йствительныхъ  основань 
яхъ  ежеминутно  угрожаетъ  изув^Ьчить  творческую  свободу  и  чи- 
стую вЪру  въ  самаго  себя,^— или  совс']^мъ  разрушить  ту  н  другую.  А 
потому  насколько  дМствительно  то,  что  Гегель  есть  пока  посл'&дн1й 
н^мецкШ  ФилосоФъ  въ  высшемъ  смысл'Ь  этого  слова ,  настолько- 
же  невозможно,  чтобъ  изъ  пепла  здан1я  его  идей  родился  Фенвксъ 
новой  системы.  Гегель  въ  посл']&диемъ  результате  докаэываепи 
свою  ФИЛ0С0Ф1Ю,  построяя  ее  исторически.  Онъ  доказываетъ  ее  съ 
помопцю  одного  средства ,  которое  непосредственно  для  насъ  за- 
ключаетъ  въ  себ^^  право  и  новую  возможность  доказать  историче- 
ски условное  въ  его  условности  и  разрушимости. 

При  этомъ  историческомъ  построен1и  своей  точки  зр'Ьшя,  Г^- 
гель  отправляется  отъ  созерцания  ясности  и  красоты  греческой 
жизни.  Не  только, — въ  этомъ  мы  уже  достаточно уб'Ьдились, — его 
ядеалъ  действительно  выросъ  на  почв'Ь  этого  воззр^НЕя,  но  онъ  ш 
самъ  это  знаетъ  в  высназываетъ.  СъУ14хъ-поръ  «сила  соединен]я,го- 
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ворвтъ  онъ,  исчезла  изъ  челов-Ьче.ской  жизни,  аротивуаодожности 
утеряли  прежнее  жизненное  отношен1е  и  взаимод'Ьйствхе.  но  за  т6 
орюбр'Ьди  самостоятельностью.  Дальн']^йш1й  юдъ  образовашя,  все 
бодйе  и  бол']^е  разнообразящееся  развитхе  жизненныхъ  отношен1й 
содМствовали  тому,  что  раздвоен1е  ароникало  въ  нихъ  все  глуб- 
же в  глубже,  сила  раздвоешя  становилась  все  бол'Ье  широкою,  а 
стремленхе  жизни  вновь  соединиться  въ  гармон1ю,  все  бол'бе  и  бо- 
лйе  теряло  свое  значеше.  Конечно,  иногда  встр'Ьчаются  ташя  по- 
пытки реакпди  противъ  новаго  разсудочнаго  образован1я,  во,  вооб- 
ще, вхъ  весьма  немного,  и  «найбол'Ёе  значительный  и  прекрасный 
создан1Я  прошедшаго  времени,  и  другихъ  народовъ ,  могли  пробу- 
дить только  такого  рода  вниманхе ,  возможность  котораго  можно 
допустить  разв'Ь  при  совершенной  неспособности  понииашя  въ 
чемъ  заключается  сущность  бол'Ье  глубокаго  и  строгаго  отноше- 
шя  Живаго  искусства  къ  жизни.  Съ  удалешемъ  отъ  него  ц'Ьлой 
системы  жизненныхъ  отношен1й  уничтожается  самое  понят1е  о 
его  всеобъемлющей  связи.  Это  раздвоен1е,  въ  томъ  вид*]^,  какъ 
оно  проходвтъ  чрезъ  весь  новый  м1ръ  и  представ.1яетъ  характеръ 
нашего  в'Ьт^  служить  источникомъ  необходимости  науки  филосо- 
Ф1И.  ФилосоФ1Я  есть  реакц1я  противъ  разорванности  существова- 
шя  нашего  в-Ька.  Она  стремится  къ  тому,  что.бы  снова  «возстано- 
вить  челов'Ёка  изъ  его  разстроеннаго  состоян1я,  равно-какъ  и  вновь 
для  себя  прюбр'Ёсти  ц'Ьлостность,  разорванную  времен емъ».  Она 
есть  не  что  иное,  какъ  возбращеш'е  къ  толсу,  чтб  нскяючительно 
и  въ  первобытной  форм/ь  проявлялось  вь  греческой  оюнзнн. 

Но,  Гегель  не  останавливается  на  этихъ  общихъ  признакахъ 
и  продолжаетъ  указывать  на  бол-Ье  глубокую  и  спед1альную  связь 
желаннаго  имъ  возстановлешя  греческаго  способа  мышлен1я  съ 
непосредственно  предшествовавшими  эпохами  образоваи1я.  Новое 
образован1е  основывается  на  начал'Ь  протестантизма,  или  с']^вера. 
Характеръ  Формы  всего  этого  образован1я  составляетъ  субъек- 
тивность, въ  которой  красота  и  истина  проявляются  въ  чувствахъ 
и  мысляхъ,  въ  любви  и  разсудк*.  Сущность  этого  образован1я  за- 
ключается въ  пламенномъ  стремлен]И  къ  в-Ьчной  красот-Ь  и  блажен- 
ству, аневъсозерцаши  ихъ  въ  состоян1и  безусловнаго  удовлетво- 
рен1Я.  На  этой-же  почв^^  протестантизма,  впосл''Ьдств1и  времени,  воз- 
росъ  просв']&тительный  способъ  мышлешя  протестантизма  и  эйдемо- 
низма.  Прекрасная  субъективность  протестантизма  превратилась  те- 
перь въ  эмпирическую  субъективность,  поэз1Я  его  страдан1й;  недопу- 
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екающая  никакого  примиреи1Я  съ  эмпирическимъ  бьггхемъ,  пре- 
вратилась въ  прозу  удовлетворен1я  этой  конечностш  и  пол- 
нымъ  сознанхемъ  своего  подожен1Я.  Наконедъ,  содерйсаше  этой 
Формы  образован!я  выразилось  въ  бол^е  сосредоточенноиъ  вид'Ь 
въ  посл'Ьднемъ  пер10Д'Ь  н4мецкаго  Философствовашя.  Усп'Ьхамъ 
главвыхъ  началъ,  нов*йшаго  разсудочнаго  просв'Ьщетя,  пзв'Ьст- 
ныхъ  подъ  назван1емъ  эйдемонизма  и  просв'Ьщенш, — этпмъ  усп*- 
хамъ  значительно  сод'Ьйствовала  ФилосоФ1я  Канта ,  Фихте  п  Яко- 
би.  Они-то  привели  въ  систему  это  разсудочное  образоваше.  Ихъ 
общее  главное  основан1е  состоитъ  въ  безусловности  конечности  ш 
возникающей  изъ  этого  противуположности  конечности  п  безко- 
нечности,  реальности  и  идеальности ,  наконецъ ,  пеземнаю  суще- 
ствованг'я  истинно  реальнаго  и  абсолютнаго.  Гегель  старается  до- 
казать, что  во  всемъ  этомъ  ничего  другаго  не  заключается ,  кро- 
м^&  пдеализирован1я  философ1и  Локке  п  прсвращен1Я  Вольтеровыхъ 
разглагольствованШ  въ  ФилосоФскую  Форму.  Онъ  даетъ  понять, 
что  названные  нами  три  ФилосоФ1и  должны  быть  поставлены  на 
одну  ЛИН1Ю  съ  поэз1ей  Коцебу  и  Ифланда,  въ  которой  точно  такъ- 
же  д']^йствительное  не  возведено  на  степень  красоты,  а  посл:Ёдяяя 
зам'Ьнена  трив1а.1ьно  пошлою  конечност]ю ,  возносящеюся  по  вре- 
менамъ  къ  небу  въ*  однихъ  сентиментальныхъ  вздохахъ.  Кром'Ь- 
того,  въ  соотв'Ьтств1е  уже  сказанному  пмъ  въ  сочинен1и  о  «Гер- 
манскихъ  учрежден1яхъ» — онъ  указываетъ  на  связь  между  без- 
жизненностью и  отсутств1емъ  д^Ьйствптельнаго  содержан1Я  тогда- 
шней германской  государственной  Формы  и  первобытнымъ  смыс- 
ломъ  начала  Кантовой  философ1и.  Онъ  находить ,  что  германское 
государство  есть  только  мысленный  предметъ,  а  потому  и  самая 
ФИЛ0С0Ф1Я  Канта  вращается  только  въ  сФер^Ь  мысленныхъ  пред- 
метовъ.  Содержан1е  и  сущность  германскаго  законодательства  за- 
ключается въ  томъ,  чтобъ  НС  было  «никакого  закона,  никакого 
единства,  ничего  ц'Ьлаго»;  а  содержан1е  и  сущность  названной  фл- 
Л0С0Ф1И  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  «разумъ  ничего  не  познавалъ  и 
ничего  не  зналъ  п  пребывалъ-бы  въ  СФер'Ь  пустой  свободы, — ни  ее 
чемъ  и  въ  его  прн^фачностп».  Наконецъ,  онъ  доказываетъ,  что  въ 
трехъ  системахъ  Канд'а,  Фихте  и  Якоби,  вполн'Ь  исчерпана  ц'Ьлость 
Формъ ,  который  могут7,  служить  основан1емъ  начала  (прикцппа), 
что  въ  нихъ  метафизика  «дуалистической  субъективности»  соверпга- 
ла  полный  кругъ  своего  образован1я.  Но,  съ этимъ вм*ст*, — гово- 
ритъ  онъ  дал-Ье, — представляется  возможность  «появлен1Я  истинной 
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ФилосоФш,  возникающей  изъ  этого  образованхя  и  уничтожающей 
безусловность  его  конечныхъ  сторонъ.  Наступило  новое  время. 
Въ-особенности  въ  непробужденномъ  и  еще  юношескомъ  мгт^'Ъ  об- 
наруживается стремлен1е  къ  лучшему  направлен1ю.  Прхемъ,  ока- 
занный такого  рода  явлен1ю ,  какъ  Шлейермахеровы  «Бес']&ды  о 
релипи»  и  еще  бол'Ье  высокое  значенхе  которое  начинаютъ  пр1об- 
р-Ьтать  П0Э31Я  и  искусство,  то  и  другое  свид'Ьтельствуетъ  о  необ- 
ходимости такой  ФИЛ0С0Ф1И,  въ  которой  мысль  была-бы  проникну- 
та д'Ёйствительностью  и  жизненностью,  способной  къ  организаши 
въ  ФИЛ0С0Ф1И,  съ  которой-бы  видимая  природа,  испытавшая  столь- 
ко оскорблен1й  въ  Кантовой  и  Фпхтевой  систем'6,  была  примирена 
и  самый  разумъ  приведенъ  въ  живое  и  энергическое  соглас1е  съ 
природой.  Эта  ФИЛ0С0Ф1Я  есть  «безусловный  идеализмъ».  Онъ  оди- 
наковаго  ироисхожден1Я  съ  ново  пробудившеюся  жизшю  искус- 
ства и  долженъ  стать  на  ряду  съ  ней.  Онъ  самъ  по  себ'Ь  есть  уже 
возвратъ  къ  ясности  и  чистот']^  греческаго  тзз]уЪв\я  на  приро- 
ду, возстановлен1е  утеряннаго  тожества  въ  высшей  потенщи  — 
въ  сФер^^  мышлешя  и  умозр'&н1я. 

Долженъ-ли  я  еще  разъ  обратить  ваше  вниман1е  на  содержа- 
Н1е  этого  историческаго  самопостроешя  ?  Какъ  въ  ФокусЬ,  мы  ви- 
димъ  сходящ1яся  въ  классическомъ  идеал*  вс^Ь  стремлен1Я  Геге- 
лева  ФилосоФСтвован1я,  вс'Ь  отличительный  черты  его  способа  мы- 
шлен1я.  Такъ  и  всегда  было;  но  теперь  въ  пер1одъ  примкнут1я  къ 
Шеллингу  и  къ  его  Формуламъ,  возникшимъ  на  эстетической  поч- 
в'к^  этотъ  образъ  дМств1Я  Гегеля  окончательно  подчинилъ  себ'Ь 
все,  и  овлад'Ьлъ  вс^Ьмъ.  Сл'Ьдств1емъ  этого  было,  что  Гегель  въ 
эту  пору  заключилъ  кругъ  своей  системы  не  идеальными  Форма- 
ми проявлен1я  абсолютнаго  духа ,  но  т'Ёмъ ,  что  онъ  обозначалъ 
именемъ  нравственности.  Отъ  этого  произошло,  что  вн'&шн1й  орга- 
визмъ  этой  нравственности  носилъ  на  себ*  ближайшее  родствен- 
ное сходство  съ  Платоновымъ  государствомъ ,  что  въ  немъ  по- 
чти вовсе  не  было  -  нп  одной  германской ,  или  н-Ьмецкой  черты 
характера,  но  гЬмъ  сильн'Ье  чувствовалось  присутств1е  атти- 
ко-дорическаго.  ВсЛдствхе  всего  этого,  п  изъ  непосредствен- 
наго  внесенгя  классическаго  идеала  въ  умственный  М1ръ  —  обра- 
зовалось смутное  и  одностороннее  сужденхе  критика  даже  объ 
историческихъ  явлен1яхъ  и  великихъ  духовныхъ  направлен1яхъ, 
о  Формахъ  релипи  и  философ1и.  По  этому  н'Ьтъ  ничего  удиви- 
тельиаго ,  если  съ  классически-эстетической  точки  зр'Ьн1Я  като- 
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лицизиъ  разсматривается  бол'1^е  благопрхятно  нежели  проте- 
стантизмъ.  Въ  это  время  —  независимо  отъ  ооздн'&йшихъ  су- 
жден1й  Гегеля  объ  этомъ  предиет1^  —  нельзя  не  зам-^Ьтить  н*- 
котораго  пристраст1я  къ  объективнымъ  постановлен1ямъ  Рим- 
ской церкви  и  къ  художественному  освяи1ен1ю,  которое  она  при- 
даетъ  св'Ьтскбму  элементу.  Въ  католицизм-Ь  христ1анская  релв- 
пя  превратилась  въ  ^прекрасную  релипю»,  —  положен1е,  которое 
Гегель  развивалъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  въ  тогдашняхъ 
своихъ  лекщяхъ  (48).  Мы  слышали,  какъ,  въ  противуположность 
этому,  онъ  судитъ  о  протестантизм']^ :  въ  немъ  онъ  не  находилъ 
ни  малМшей  поэз1н.  Заключающееся  въ  католицизм']^  тождество 
субъективнаго  и  объективнаго  перешло  въ  субъективизмъ ,  въ 
нетерп'&1ивое  желан1е  и  ощущен1е.  Примиреше  это  не  есть 
примирен1е,  господствующее  во  всеобщей  церкви ,  или  «въ  пол- 
ног!;  прекраснаго  в'Ьрован1Я»,  не  есть  примиреше  обладаемое 
или  созерцаемое;  но  только  вздохъ  къ  небу,  ежели  оно  уже 
не  превратилось  въ  покорность  эмпирической  необходимости:  про- 
тестантская религ1я  папечатл'Ьна  характеромъ  «сЬверной  субъек- 
тивности». 

Это  изложен1е,  какъ  я  сказалъ  страдаетъ  односторонностью  в 
безпорядочностью  и  это  всл-Ьдсгае  положеннаго  въ  основате  мас- 
штаба. Протестантизмъ  им'Ьетъ  видъ  релипи  неудовлетвореннаго 
пламеннаго  желан1я ,  только  въ  томъ  случа'1^ ,  когда  къ  релипоз- 
ному  удовлетворенш  прим']^няютъ  маштабъ  эстетическаго-класса- 
цизма,  пли  когда  составилв-бы  себ-Ь  въ  непредставляющей  ника- 
кого соиротивлен1я  сФер'Ь  идеи  такое  м1розерцан1е ,  которое  все- 
гда и  везд'Ь  ищетъ  гармонической  целостности  и  .прекрасной  свя- 
зи. Не  одно  пламенное  жедан1е  составляетъ  сущность  протестан- 
тизма; но  эта  сущность  заключается  въ  серьезности  битвы,  кото- 
рая исходя  изъ  глубоко*потрясённой  сов']Ьсти  постоянно  снова  ва- 
ходитъ  примирен1е  въ  собственномъ  своемъ  дутЛ.  Это-то  основа- 
Н1е  религ1и  на  процесс^^  совести  было  снова  пробуждено  въ  дух'Ь 
нашего  народа  ФилосоФ1ей  Канта  и  Фихте;  этотъ  процёссъ  сове- 
сти, въ  истинномъ  смысл']^>  слова,  обращенъ  былъ  въ  душевное  д^- 
ло  ц'Ьлой  нац1и  съ  помощ1Ю  ВЛ1ЯН1Я  Шлейермахера.  Ежели  до  поя- 
влен1я  упомящутыхъ  философовъ  наша  духовная  жизнь  отличалась 
наклонност1Ю  къ  пошло-эмпирическому  существован1Ю ,  если  они 
сами ,  одни  въ  своимъ  р^&зко-дуалистическимъ  воззр'Ьшемъ,  пред- 
ставляли государство  только  какъ  н^что  механическое;  друНе  — 
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природу,  считали  за  в'бчто  непрекрасное,  или  мертвое,  если  третШ 
съуик'Ьлъ  постигнуть  душевное  прймирив1е  только  внутренно ,  или 
индивидуально;  впна  всего  этого  заключалась  не  въ  принципе  про- 
тестантизма, но  въ  судьб-Ь,  которая  постигла  реФормащю  на  нашей 
отечественной  почв'Ь.  Вытекающее  изъ  нравственной  борьбы  ду- 
шевное примирен1е  гораздо  глубже  того,  который  изв'&стно  класси- 
ческой древности.  Прежде  ч'Ьмъ  государство  сд'Ьлается  нравствен- 
нымъ ,  гораздо  существенн'Ье ,  чтобы  духъ  былъ  нравственный. 
Но,  протестантизмъ  въ  Германш  вскор'Ь  ограничилъ  себя  чисто- 
интеллектуальной  жизнью;  онъ  боялся  ввести  нравственный  про- 
цессъ  въ  Сферу  нащональной  и  государственной  жизни.  Всл'ёд- 
ств1е  этого  образовался  догматичесюй  схоластицизмъ ,  лишенный 
всякого  содержан1я  и  интереса.  Чрезъ  это  протестантпзмъ  какъ- 
бы  узаконилъ  реакщю  упомянутаго  нами  пошло^просв'бтительнаго 
удовлетворешя  себя  повседневною  и  случайною  эмпир1ей.  По  этому, 
онъ  напалъ  на  Канта  и  Фихте  только  въ  чисто-отвлеченныхъ  жест- 
кихъ  и  Формальныхъ  выражен1яхъ  и  исказилъ  живую  борьбу  нрав- 
ственнаго  духа,  превративши  ее  въ  неподвижную  противуполож- 
ность  категорическаго  императива  противу  неузаконенной  чуг 
ственности.  По-этому  весьма  понятно,  что  мнопя  отд'бльныя  лич- 
ности увлеклись  прелестью  красоты  и  жаждою  д^^йствительности 
въ  М1ръ  прошедш1й ,  считая  предложенное  имъ  въ  прекрасныхъ 
Формахъ  и  образахъ  примпрен1е  за  истинно-спасительное  средство 
противу  разорванности  современной  эпохи.  Зд'Ьсь  существенная 
точка,  на  которой  мы  теперь  держимся  за  Гегеля;  отсюда  мы  можемъ 
вид'Ьть  какъ  онъ  встречается  съ  Шеллингомъ, — можетъ  быть,  въ 
гораздо  большей  степени ,  нежели  какъ  это  казалось  необходи- 
мымъ,  судя  пр  прежнимъ  услов1ямъ  его  образовантя.  Пересма- 
тривая съ  этой  точки  зр-Ьн^я  предшествовавш1е  ему  Фазисы  гер- 
манскаго  развит1Я,  онъ  становится  несправедливымъ  въ-отношенш 
протестантизма,  неискреннимъ  въ  своемъ  суждеши  объ  истинно-про- 
тестантскихъ  ФилосоФахъ,  Канта  и  Фихте,  и  односторонне  превоз- 
нося эстетическое  образоваше  въ  противуположность  рассудочному, 
онъ  позволяеть  себ*  предсказывать  новую  релипю,  возможность 
которой  объусловлена  умозр'Ьн1емъ.  Правда,  въ  эту  новую  религ1ю 
должны  был*4  войти  также  и  абезконечное  страдан1е  и  вся  тя- 
жесть его  продавиположности».  Но,  онъ  такъ-же  утверждаетъ, 
что  въ  организм*  государства,  который  онъ  теперь  постро- 
илъ,   должны    быть     введены    не    «органическхя»  стих1И  новой 
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жвзни.  Истинна-же  заключается  въ  тотъ ,  что  эти  стиии  лишены 
принадлеясащаго  ииъ  права,  и  это  не  «органическое ,  т.-е.  все,  что 
проистекаетъ  изъ  потребности  индивидуальнаго  самоопред'к|ен1я, 
снова  безпрекословно  влито  въ  античную  Форму  и  расплавлено  въ 
ней.  Поэтому  возв'бщенная  новая  релипя  (Тыла-бы  божЬе.  католике- 
эллинская ,  нежели  протестанско-германская ,  носила-бы  на  себ-Ь 
бол'1^е  печать  юга,  нежели  «варварскаго  сЬвера»  и  ее  приниряю- 
щая  сила  была-бы  бол-Ёе  эстетическою,  нежели  нравственно-рели- 
позною  (49). 

Перев.  съ  н'км,  I.  соишоп. 
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ректоромъ  библ1отеки  статсъ-секретаремъ  барономъ  Корфомъ 
С.  Пб.  1860. 

Десятид'Ьтае  Императорской  публичной  бибд10теки 
(1849 — 1859).  Записка,  представденная  Государю  Императору 
директоромъ  библютеки  барономъ  КорФОмъ.  С.  Пб.   1859. 

Отчетъ  Императорской  публичной  библютеки  за  1859  г.  по 
преяшему  разд'1&1енъ  на  шесть  отд^^овъ ,  а  именно:  1)  личный  со- 
ставъ  чиновъ  библ1отеки ,  2)  хозяйственная  часть,  3)  внутреннее 
устройство,  4)  новыя  прюбр'Ьтенхя ,  5)  работы  и  наконецъ  6)  упо- 
треблеше  библштеки.  Относительно  внутренняго  устройства  библь 
отеки  ВЪ  отчетЬ  зам'Ьчено,  что  въ  этоиъ  отношеши  значитель- 
ныхъ  изм'Ьнешй  не  было,  по  причин']^  им'Ьвшейся  въ  виду  построй- 
ки новой  читальной  залы,  къ  чему  уже  приступлено.  Между-т'Ьмъ 
прежн1я  выставки  библ1отеки  обогатились  новыми  пр10бр'6тен1ями , 
между  которыми  заслуживаютъ  вниман1е:  1)  выставка  портретовъ 
Петра  Великаго — продолжаемыми  къ  ея  увеличен1Ю  щедрыми  прино- 
шешями  князя  А.  Я.  Лобанова-Ростовскаго,  а  также  дарами  литогра- 
фа библ10текиБеггрова  и  собственными  покупками  библютеки;  2)  вы- 
ставка матерааловъ,  служащихъ  для  восороизведен1я  на  нихъ  пись- 
менъ  или  рисувковъ:  а)  Латинскою  надгробною  надписью,  изсЪ- 
ченною  на  мраморномъ  бруск']^,  им'Ьющемъ  Форму  древняго  алта- 
ря. Это  —  одна  изъ  десяти  древнихъ  надгробныхъ  надписей  на 
мраморе,  прюбр'Ьтенныхъ  Бя  Императорскимъ  Высочествомъ 
Государынею  Великою  Княгинею  Еленою  Павловною  въ 
Римй    собственно    для   пожаловашя    ихъ    библюгек'Ь;   б)   пре* 
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краснымъ  портретомъ  Вашингтона ,  сотканнымъ  изъ  шедка ,  и  и) 
весьма  драгоц'Ьннымъ  и  новымъ  украшенхеиъ  ддя  бибд10текп ,  въ 
1859  году,  быдъ  портретъ  (покод'Ьниый)  купца  Ларина,  писанный 
масдяными  красками,  съ  натуры,  и  принесенный  въ  даръ  внукою 
этого  знаменитаго  ревнитедя  просв'1^щешя ,  вдовою  подковника  Н. 
В.  Евдокимовою.  Государь  Императоръ,  при  посЬщенш  бнбд10- 
теки,  28  декабря  185»  года,  по  всододдаия'Ьйшеиу  докдаду  г.  ди- 
ректора бабдштеки  соизводидъ,  чтобы  сказанный  портретъ  быдъ . 
пом'Ьщенъ  въ  Ларинской  аад1^,  прогивъ  портрета  императрицы 
Ёкатерпны  I,  что  уже  и  исподнено;  надпись  подъ  рамою  указы- 
ваетъ  имя  п  отчество,  а  также  годъ  рожден1я  и  смерти  Ларина,  на 
потр1отическое  приногаен1е  котораго  быдъ  построенъ  корпусъ  на- 
шей библ1отеки,  обращенный  къ  пдощади  Александринскаго  театра. 
Въ  1859  году  Императорская  публичная  библютека  пр1обр*6да 
сл1^дующ1Я  Ц'1^дыя  кодлекц1и:  1)  Собрате  Греческихъ  п  восточныхг ру- 
кописей и  палнмпсестовъ,  пр1обр']&тенныхъ  проФессоромъТишендор- 
Фомъ  во  время  посл'Ьдняго  его  путешеств1я  по  востоку,  совершсн- 
наго  на  иждивенхе  нашего  правительства.  Государю  Императо- 
ру угодно  было  пожаловать  библ10тек'Ь  всю  эту  коддекщю;  но  за 
временнымъ  отъ-Ьздомъ  Тишендорфа  въ  Лейпдигъ,  она  еще  остает- 
ся нсра:юбранною  п,  до  его  возвращен1я  сюда ,  хранится  запеча- 
танною въ  ящикахъ.  Въ  ноябр']^  м'&сяц'ё  она  была  выставлена^ 
впрододженхе  н^Ьсколькихъ  недель ,  В1»  ладЬ  рукописей  п  постоян- 
но привлекала  многочпсленныхъ  посЬтитедей  п:п*  всЬхъ  сосдо- 
Н1Й  (*).  2)  Собран{е  босточпыхъ  рукописей!  князя  Д.  И.  До.иорукшО. 
Находившись  нашимъ  посланникомъ  при  Тегеранскомъ  двор*,  князь 
Долгорук!!!  имЪлъ  случай  пр1обр'Ьсти  значительное  количество  вос- 
точныхъ  рукописей,  прим-Ьчательныхтэ  'пъ  научномъ  пли  художе- 
ственномъ  отношенш.  Коллс*кц1Я  его,  купленная  въ  1859  году,  по 
Высочайшему  повел'Ьн1ю,  для  публичной  библютекп,  такъ  зам-Ь- 
чательна,  что  можетъ,  по  ми'Ьн1'ю  нашяхъ  ор1ента,1пстовъ,  достой- 
но соперничать  съ  пзв'Ьстнымп  собран1ямп  Ардебильскпмъ,  Ахал- 
цыхскимъ  и  Эрзерумскпзп, ,  пр1обр'Ьтеннымп  въ  1828  и  1829  го- 
дахъ.  Между  этими  рукописями,  числомъ  всего  99,  одна  на  язык-Ь 
Парсобъ — единственная  досед*  въ  Росс1и,  п  н'Ьсколько  Арабскпхъ 
и  Джагатайскихъ;  остальныя-же  всЬ  на  Новоперсвдскомъ  язык^ 


(*)  Исмнсден1е  и  описаи1е  главн-ЬЙшихъ  преднетовъ  этой  коллекшв  было 
напечатано  въ  С.  Петербурге кихъ  в'Ьдомостяхъ  1869  года,  *Л^  261. 
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Большая  ихъ  часть  относится  къ  истор1и  и  поэз1и,  но  есть  также 
сочинешя  ио  части  гео1раф1и,  филодогш  и  астрономии  (*).  3)  Кол- 
лещгя  рукопнсныхь  н  пеиатныхъ  музьшальныхъ  сочинетй  и  сочи- 
ненш  о  Л1узб1к/ь,  хранпешался  въ  эрмитажной  Сыбл/отекгь  и  пере- 
данная ВЪ  публичную  библштеку  по  повелЬнш  Государя  Импе- 
ратора. Она  составилась  преимуи;ественно  нзъ  гЬхъ  экземпля- 
ровъ,  которые,  ВЪ  разнос  время,  были  поднесены  оамоми  компози- 
торами и  счвторами,  отечественными  и  иностранными,  нашимъ  Мо- 
нархам7> ,  начиная  съ  императрицы  Екатерины  II.  Мнопя  изъ 
этихъ  рукописей  и  книгъ  украшены  роскошн'Ьйшими  переплетами, 
шелковыми  и  бархатными,  С7>  металлическими  шифрами  Высочай- 
швхъ  особъ»  которымъ  он"]^  подносились,  съ  узорными  углами  и 
пр.  4)  Коллекщя  автографоеь^  .пргобрмпенная  библготекою  оть 
шпмбсъ'Капитана  Андреева.  Изъ  числа  этпхъ  автогряфовъ,  всего 
69-ти,  по  р-Ьдкостп  или  содержан1Ю  наиболее  зам'Ьчательны  сл*- 
дую1Ц1е :  два  собственноручный  письма  императрицы  Екатерины 
II,  изъ  которыхъ  одно,  на  НЬмецкомъ  языкЬ,  къ  доктору  Вейкар- 
ту,  а  другое,  на  Русском!,,  писанное  въ  Царскомъ  СелЬ ,  въ  2  ча- 
са утра  25  мая  1790  года  (т.-е.  на  другой  день  послЬ  сражен1ясъ 
Шведскимъ  Флотомъ  у  Красной  горки),  къ  вице-адмиралу  Пущи- 
ну о  немедленномъ  доставлен1и  на  эскадру  вице-адмирала  Круза 
пороха  и  зарядовъ  и  о  посылк'Ь  ему  въ  подкр-Ьплен^е  двухъ  кора- 
блей; письма:  Наиолеона  I  го  изъ  Лонгвуда,  Мак1авелли,  Джоржш 
Вазари,  Бланки  Капеллы ,  Бенвенуто  Челлини ,  Лютера ,  св.  Фран- 
циска де  Саль ,  герцога  Гиза ,  герцога  Альбы ,  Боссюэта ,  Галля 
(содержащее  въ  себЬ  правила,  который  слЬдзетъ  наблюдать  при 
Физическом ь  восиитан1и  мальчика).  Вольты,  герцога  Ве.иингтона, 
Ж.  Ж.  Руссо  (въ  этомъ  письм'Ь,  отъ  14  апреля  1761  года,  онъго- 
воритъ  о  споемъ  камЬренхи  удалиться  отъ  свЬта  и  поселиться  въ 
111вейцар1и),  Вольтера,  Шиллера,  Гёте,  Вальтера  Скотта,  Фенимо- 
ра  Купера,  Шатобр1аиа,  Паганини,  Каноны;  стихотворенхя,  писан- 
ный рукою  Байрона,  Ламарпша,  Жуковскаго  и  Крылова;  нако- 
нецъ  охранная  грамота,  данная  Шембекам!,,  26  апреля  1706  года 
.за  подписью  Мазепы.  5)  Коллекцгя  прнеплси'й  пли  патеитовъ  на 


(♦.  БолЬе  подробный  свЪдЬн1я  объ  этой  коллекши  пом'Ьщены  ученымъ 
нашииъ  ор1евтадистомъ,  старшимъ  бпбл1отекареиъ  Дорномъ,  въ  ВаПеЫп  де 
ГАсад6т1е  Лев  Вшепсез,  1859,  Т.  I,  р.  357—364,  пъ  С.  Петербургскихъ  в^Ьдо- 
могтяхъ  1859  года,  Л^  227  и,  въ  81.  Ре^егзЪиг^ег  2е11ип8  1859,  Л/  232. 
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разныя  изобр'&тен1я ,  выданнмхъ  Англ1йскс1иъ  аравитедьствонъ 
начиная  съ  1617  года.  Благодаря  ходатайству  ученаго  академика 
нашего,  д'бйствительнаго  статскаго  сов']^тника  Гамедя,  около  30,000 
брошюръ  этой  коддекщи  были  принесены  бибдютек'Ё  въдаръеще 
въ  1857  и  1858  годахъ  АнгдШскою  коммиссхею  о  аривидепягь;  въ 
1859  году  прислано  ею-же  4,982  пьесы.  Изъ  числа  пхъ  1,992  зна- 
чительно пополнили  пробелы  прежнихъ  сер1Й,  а  2,990  относятся 
къ  1858  году.  6)  Двгь  коялекцЫ^  весьма  ргьдкой  въ  такой  полнотл^ 
Французскихь  оюурналовь:  аМегснге  Ле  Ргапсел  и  (^Аппёе  ИИегаигел^ 
принесенный  въ  даръ  блблштек']^  почетнымъ  членомъ  ея ,  гра- 
Фомъ  А.  О.  Растопчинымъ.  Первый  изъ  этихъ  журнадовъ ,  всего 
568  томовъ,  въ  разныя  времена  выходилъ  подъ  разными  загдавь 
ми,  начиная  съ  1589  по  1792  годъ  съ  н'Ькоторыми  перерывами. 
7)  Библготека   покойнаю  дгьйствитеяьнаго  статскаго   совлтныка 
Лделунга,  о  которой  уже  въ  прошлогоднем!,  отчете  г.  директора 
библютеки  было  упомянуто,  что  она,  по  Высочайшему  повел'Ь- 
шю,  прюбр'Ьтена  для  публичной  бибд10теки.    По  окончатедьномъ 
ея  разбор']^,  въ  ней  оказалось  5,059  томовъ  печатныхъ  сочиненШ 
и  значительное  количество  рукописей ,  исключительно  лингвисте- 
ческаго  содержан1я.   Посл'6дн1я  состоятъ    преимущественно   дзъ 
составленныхъ  Бакмейстеромъ,  Палласомъ,  Муромъ  п  др.  небодь- 
шихъ  зам'&токъ  и  собран1й  сдовъ  разныхъ  Европейскнхъ ,  Азгят- 
скихъ,  Африканскйхъ  и  0кеан1йскихъ  языковъ;  изъ  отд'Ьдьныхъ- 
же  рукописей  бод']^е  зам']^чатедьны :  а)  «Притворство,  комед1Я  въ 
трехъ  д'Ьйств1яхъ,  переведенная  Герасимомъ  Лебедевымъ  съ  Ая- 
гдинскаго  на  Бенгадьскхй  языкъ,  въ  Кадьког)^,  гд'Ь  была  публич- 
но въ  1795  и  96  годахъ  представлена  въ  собственномъ  его  теат- 
р'Ь  ИндШскими  актерами  и  актрисами  и  съ  похвалою  одобренная 
тамошними  жителями,  какъ  отъ  Европейдевъ,  такъ  и  ИндШцовъ», 
— на  Ангд1йскомъ,  Бенгальскомъ  и  Русскомъ  языкахъ,  4®;  б)  «Ру- 
ководство къ  познашю  Японскаго  языка,  содержащее  азбуку,  пер* 
воначальныя   грамматическ1я   правила  и  разговоры ,   сочиненное 
Никол.  Резановымъ  въ  первов1ъ  путешествхп  Росс1янъ  около  св'Ь- 
та  1803  года  подъ  парусами  на  корабд'Ь  Надеяд|.'Ь»,  4^;  в)  вгаш* 
таИса  Кпдиае  Зупсае:  1ПУеп1;оге  аЦие  аис1оге  Ап(1геа  Ма$10 ,  4*; 
г)  УосаЪ111апо  йе  1а  кп^иа  Та^ак,  рог  е1  радге  йг.Ргап*'**  йе  8. 1о- 
8ерЬ,  у  апаШйо  соп  ^газез  рог  е!  р.  &.  Мхдие!  Еш2,  1628,  4^.   Что 
касается  печатныхъ  книгъ,  бдльшею  част1ю  въ  прекрасныхъ  и  хо- 
рошо перепдетенныхъ  экзехпдярахъ,  то  он'Ь  значительно  пополнвли 
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проб'&зы,  бывш1е  ВЪ  отд'Ьлен1яхъ  бибдютеки:  Фидодогическомъ^ 
асторическомъ,  дитературномъ  и  восточномъ,  а  за  т'Ьмъ  1,323  то-* 
ма,  какъ  оказавшхеся  ддя  бибдютеки  дубдетаии,  переданы,  согдас* 
но  посд'Ьдовавшей  о  томъ  Высочайшей  вод'Ь,  въ  С.  Петербург- 
СК1Й  университетъ.  8)  Коллещгя  Китайскнхь  ксияографоеь  ^  при- 
наддежавшая  нашему  изв-Ьстному  орхентадисту,  покойному  профес- 
сору О.  И.  Сенковскому,  и  принесенная  въ  даръ  бибд10тек'Ь  на- 
дворнынъ  сов']&тникомъ  А.  А.  Подовцовымъ  и  штабсъ-капйтаномъ 
Анненковымъ. 

За  за  спмъ  въ  Отчет-Ё  сд']&дуетъ  систематическое  обозр']^н1е 
отд'Ьдьныхъ  пр]обр']^тен1й  бибдютекп:  а)  печатныхъ,  б)  эстам- 
повъ  и  ФотограФ1й  и  в)  рукописей.  Между  сими  посд'Ьднимв  на 
первомъ  м']^ст'Ь  упомянуто  о  пожадованномъ  Вдовствующею  Го- 
сударынею Императрицею  Адександрою  Оеодоровною 
писемъ  къ  ней  В.  А.  Жуковскаго.  Письма  с1и,  ппсанныя  бодь- 
шею  частью  во  время  путешеств1я  его  по  Россш  и  за  границею  съ 
дарствующимъ  нын']^  ГосудАРЕмъ  ИмпЕРАТОРОмъ,  тогда  На- 
сдфдникомъ  престола,  весьма  интересны,  какъ  мадо  изв']^ст* 
ный  матер1адъ  ддя  истор]и  семейной  жизни  нашего  Император- 
скАго.Дома.  Въ  этомъ  отношеши  первое  м^сто  занимаетъ  сл'Ьд.У' 
юп;ее  письмо  изъ  Москвы  отъ  24  1юдя  1837  года: 

(«ВСЕМИДОСТИВФЙШАЯ  ГОСУДАРЫНЯ. 

«Мы  въ  Москв'Ё.  Вчера  въ  ночь  Велпк1й  Князь  пр№хадъ  сюда 
весьма  поздно:  удицы  быди  почти  пусты,  ибо  народъ  перестадъ 
ожидать  его;  за  то  утромъ  нын']^шняго  дня  возобновидось  то  пре- 
красное утро,  которое  вид'Ьдъ  я  зд'Ьсь  въ  Кремд*]^  за  девятнад- 
цать д'Ётъ  передъ  этимъ:  такое  же  св'Ьтдое  небо,  тотъ  же  торже- 
ственный звонъ  кодокодовъ  и  тотъ  же  радуюш1йся  народъ;  я  жи- 
во вспомнидъ  это  прекрасное  время 

11п(1  тапсЬе  ИеЬе  ЗсЬаиеп  зие^еп  аи^. 
иТогда  я  одинъ  изъ  первыхъ  Русскихъ  встр']^тидъ  и  прив'Ьт- 
ствовадъ  мидаго  новорожденнаго:  Государыня  Мархябедоровна 
переносида  его  изъ  той  горницы ,  гд*]^  онъ  родидся ,  въ  ту,  гд'Ь 
провелъ  онъ  первую  ночь  своей  жизни.  На  томъ  м']&ст'Ь,  тдЪ  тогда 
я  им'Ьдъ  счаст1е  поздравить  Государыню  съ  даннымъ  ей  отъ  Бо- 
га ввукомъ,  я  им'Ьдъ  счаст1е  обнять  теперь  тогдашняго  мдаденца 
нын'1^шняго  прекраснаго,  возмужадаго  Цесаревича;  въ  то«же  окно 
изъ  котораго  тогда ,  съ  рюмкой  шампанскаго ,  поздравидъ  я  съ 
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новорожденнымъ  толаящШя  на  пло1ца^1и  народ ъ,  любовался  я  те- 
перь на  такую-жс  толну  народа^  ожидавшую  появлен1я  Насл-Ьдиа- 
ка,  нав1^тнвшаго  свою  родвну  и  уже  .шакомаго  съ  любов1ю  къ 
нему  всей  Росс1и.  Такъ  много  смутныхъ,  въ  одно  время  п  радост 
ныхъ  и  уиылыхъ  чувствъ  возбудилось  въ  д}'Ш'Ь  моей:  радост- 
ныхъ  за  него,  за  Государя  и  за  Васъ,  унылыхъ  за  г§хъ.  кои  то- 
гда были  и  коихъ  теперь  уже  н'Ьть.  Но  это  чувство  получило  хл- 
рактеръ  какого-то  глубокаго  благогов*н1я ,  когда  онъ  одпнъ  по- 
шелъ  сквозь  густую  толпу  народную  въ  Успенск!!!  соборъ  и  оста- 
новился у  входа  передъ  крестами  и  когда  митроцолить  Филаретъ 
началъ  его  прив-Ьтствовать:  онъ  говорилъ  просто,  безъ  всякаго 
вит1йства,  но,  думаю,  никогда  не  говорилъ  такъ  выразительно,  яГ>о 
самое  происшеств1е  было  слишкомъ  краснор'Ьчпво :  никогда  съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  стоить  этотъ  Руссьий  храмъ ,  не  видали  передь 
дверями  его  подобнаго  явленЁя :  какъ  много  значили  на  язык^ 
митрополита  слова:  Государь,  Насл'Ьдникъ,  благодарность  отече- 
ства, потомство.  Я  чувствовалъ  трепетъ  благогов-Ьшя  слушая  ихь 
и  смотря  на  молодаго,  прекраснаго  Цесаревича,  который  смирен- 
но ихъ  принималъ,  окруженный  народомъ,  вдругъ  утлхшнмъ  п 
плачущимъ.  А  когда  мы  вошли  въ  соборъ^  гд'6  на  моемъ  в'Ьку  со- 
вершилось уже  три  коронован1Я,  гд-Ь  бы.тъ  коронованъ  Петръ  Ве- 
лик1й ,  гд*  въ  течен1е  почти  четырехъ  сотъ  л-Ьтъ  всЬ  Русские 
Князья.  Цари  и  Императоры  принимали  освященхе  своей  власти  о  ' 
торжествовали  псЪ  велпк1я  событ1я  народный,  когда  зап-Ьлп  это 
многол'Ьтхе,  столько  разъ  оглашавшее  эти  ст'Ьны,  когда  его  пове- 
ли прикладываться  къ  образамъ  и  мощамъ,  когда  онъ  опять  сквозь 
густую  толпу  пошелъ  въ  соборы  Благов*щенск1й  а  Архангельскш 
и  наконецъ  на  Красное  крыльцо,  наверншн*  котораго  остановил- 
ся, чтобы  поклониться  Московскому  народу,  котораго  гремящее 
ура  слилось  съ  звукомъ  колоколовъ  и  когда  въ  этомъ  звук*,  такъ 
сказать,  раздался  тотъ  чудный  голосъ,  который  столько,  столько 
предковъ  на  этомъ  м-Ьст*  слышали,  который  будутъ  слышать  по- 
томки, пока  будетъ  жива  Росс1я ,  то  я,  въ  сильномъ  движен1п  д}- 
ши,  почувствовавъ  велич1е  этой  минуты,  пожал*лъ,  что  ни  Госу- 
дарь ИмпЕРАТОРъ,  ни  Вы  не  могли  ею  насладиться:  так1я  мнну- 
ты  р'Ёдки  въ  жизни  челов'Ьческой;  зд'Ьсь  было  не  просто  одно  ве- 
Дйкол'Ёпное  зр'Ьлище,  но  можно  сказать  представилось  въ  одномъ 
видимомъ  образ'Ь  все,  что  есть  великаго  и  нравственнаго  въ  суд:>- 
б*  людей  и  царствъ.  Потому  то  и  сп'Ьшу  въ  немногихъ  строкахъ 
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передать  Вашез1у  Величеству  эту  картину.  Москва  очаровательна. 
Вь  ней  чувствуешь  Россхю.  Она  теперь  шумитъ  радост1ю.  А  для 
меня  эта  радость  ея  иаЛетъ  какой-то  особенный  звукъ,  ибо  я  са- 
мы11  старый  товарищъ  жизни  Насл-^дника.  Я  радовался  его  появ- 
лен1Ю  на  св'Ьтъ  младенцемъ ,  какъ  теперь  рад)'юсь  .его  появлешю 
в  ь  жизнь  д']^ятельную,  посреди  одной  и  той  же  Москвы ,  и  какъ 
будто  не  было  З1ежду  этими  собьтями  никакого  промежутка  вре- 
мени, и  хотя  чувствую,  что  время  мое  при  немъ  миновалось ,  но 
см'Ью  надеяться,  что  тогдашнее  мое  пророчество ,  сохранившееся 
въ  памяти  добрыхъ  Русскихъ,  исполнится  и  что  Государь,  долго 
имъ  радуясь  какъ  своимъ  достойнымъ  сыномъ,  упрочитъ  въ  нез1ъ 
счаст1е  нашйхъ  потомковъ.  Съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидаемъ  сюда  при- 
быт1Я  Вашего  Императорскаго  Величества,  чтобы  еще  жи- 
вЬе  насладиться  нашею  несравненною  Москвою. 

Вашего  Императорскаго  Величества 
верноподданный 
ЖуковскШ». 
Москва;  24  1юля  1837  года. 

ОбЩ1Й  итогъ  всЬх!:  новыхъ  пр1обр*тешй  библиотеки,  въ-тече- 
Н1е  1859  года,  представляетъ  сл'Ьдующхя  циФры: 

Иечатныя  кнши^  брошюры  и  отдельные  листы: 

По  Вы  со  чай  ш  имъ  повел'Ьн1ямъ  и  распоряже- 

Н1ямъ  начальства 5,200  т.(*) 

„                1изъ  внутренней  ценсуры 7,244  — 

По  закону{^зъ  таможень 873  - 

Оть  частныхъ  приношенШ 10,142  — 

Куплено  самою  библютекою 12,114  — 

Выманено  на  дублеты 665  — 

Итого 36,238  т. 

Эстампы^  карты^  музыкальныя  произведет'я  и  проч. 

(Изъ  всЬхъ  источниковъ  въ  совокупности). 

Эстампы 2,775 

Карты  и  планы 67 


(*)  Со  включенхемъ  бибд10теки  Аделунга. 
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Ноты 785 

КадлиграФическ1я  руководства 16 

Рукописи  и  автографы: 

По  Высочайшимъ  повед']^шямг  в  распоряже- 

Н1ямъ  начальства .- 153 

Отъ  частныхъ  приношен1й 263 

Куплено  самою  библютекою 898 


Итого... 1,314 

Новыя  покупки  бвблютеки  стоили  ей ,  съ  перевозкою ,  загра- 
н(1чною  перепискою  и  проч.,  19,070  рубл.  62У|  коп. 

На  переплетныя  работы  издерясано  ЗД80  руб.  12  коп.  Пере- 
плетено всего  9,745  томовъ. 

Число  читателей,  посЬщавшихъ  библштеку  въ  1858  году,  опять 

возрасло  противъ  прошлаго  года.  Билетовъ  для  чтенхя  выдано 
4,154  (въ  1858  году  3,716);  всЬхъ  читателей  было  36,194  (въ1858 
году  34,275);  ими  истребовано  въ-течен1е  года  книгь:  наРусскоиъ 
язык11  51,048  томовъ  (въ  1858  году  50,638)  и  на  иаостраниыхъ 
языкахъ  21,323  тома  (въ  1858  году  20,758),  всего  72,371  томъ. 

Рукописей  выдано  595  (въ  1858-мъ  483). 

Число  билетовъ,  отд']Ьльно  по  каждому  состоянхю,  и  число  вы- 
трсбованныхъ  по  каждому  отд']^лен1ю  книръ ,  съ  подразд'&1ен1Яии 
по  м-Ьсяцамъ  года,  показаны  въ  особыхъ  в'Ьдомостяхъ,  составля- 
ющих!» приложен1е  къ  отчету. 

Изъ  дежурства  въ-теченхе  года  было  выдано  читателямъ 
160,664  тома;  считая  300  читальныхъ  дней  въгоду,  получится  въ 
вывод']^  по  535  томовъ  въ  день.  Н']^которыя  изъ  книгъ  впродод- 
жен1е  ц1^лаго  года  не  были  возвращаемы  въ  отд'Ьлен1я  библхоте- 
ки  и  постоянно  находились  въ  рукахъ  читателей.  Къ  числу  ихъ 
преимущественно  принадлежали:  по  части  исторги — сочиненхя  Ка- 
рамзина, Соловьева,  Устрялова,  Костомарова,  Погодина,  Вебера, 
Беккера,  Кантю  в  Нарушевича;  по  части  права  и  камеральныхъ 
наут — сочинешя  Неволина,  Миля,  Шевалье,  Рошера,  Вейске ;  по 
части  естественной  исторш  и  медицины  —  сочинев1Я  Пирогова, 
Платонова,  Писаревскаго,  Вальтера,  Массе ,  Бокка, Гиртм,  Вярхова, 
Окена,  Мау,  Жюссьё,  Гёвена,  Брандта,  Реньб,  Штекгардта,  Же- 
рара;  по  часта  математики — сочинен1Я  Остроградскаго,  Бувяков- 
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скаго,  Сомова,  Кошв,  Франкёра,  Л  еру  а,  Серрё,  Лакруа;  наконецъ 
Космосъ  Гумбольдта  в  множество  газетъ  в  журналовъ  Русских'ь 
и  иностранныхъ.  Занятхя  художнвковъ  въ  Ларинской  зад'Ь  д'Ья* 
тельно  прододжаднсь  и  въ  встекшемъ  году;  судя  по  возрастаю- 
щему постоянно  числу  посетителей,  начальство  библ10теки  уб^^ди- 
лось,  что  устройство  этого  спец1альнаго  отд'к1ен1я  приносить  имен- 
но ту  пользу,  которая  им'Ьлась  въ  виду. 

Независимо  отъ  обыкновеннаго  Отчета  за  1859  годъ,  въ  конц'Ь 
этого  года  напечатана  записка,  представленная  Государю  Им- 
ператору г.  директоромъ  библютеки  подъ  заглав1емъ:  «Десяти- 
л^Т1е  Императорской  публичной  библютеки».  Изъ  вступлешявъ 
эту  записку  видно,  что  до  1850  библютека  состояла  въ  в'&домств'Ь 
министерства  народнаго  просв-Ьщентя,  а  съ  7  Февраля  1850  года 
отчислена  въ  составъ  министерства  Императорскаго  Двора,  ко- 
торому, по  его  учрс'жден1ю,  прпсвоонъ  совсЬмъ  иной  образъ  д,Ы- 
ств)я :  директоръ  библхотеки  уполномоченъ ,  сверхъ  данваго  ему 
права  сноситься ,  по  ея  д']&ламъ,  непосредственно  со  ъсЪмт  м'Ь- 
стами  и  лицами  высшаго  управлен1я ,  въ  случаяхъ,  требующихъ 
Высочайшаго  разр'6шен]я,  вносить  свои  доклады,  черезъ  млни- 
стра  двора,  прямо  къ  Государю  Императору.  Эта  перем-Ьна 
им']Ьла  самыя  благотворный  посл'Бдств1Я :  библ10тека  освобо- 
дилась отъ  прежнихъ  бюрократическихъ  Формъ;  операщи  ея ,  ча- 
сто требуюпия  неотложной  быстроты  и  чрезвычайныхъ  средствъ, 
перестали  кружиться  по  админпстративнымъ  инстанщямъ,  и  все 
д4ло  стало  въ  непосредственную  зависимость  Государя,  след- 
ственно не  могло  не  проникнуться  новою  жизн1ю.  Извлекаемъ 
изъ  с<3аписки»  н^^которыя  данныя,  по  которьтъ  можно  судить  о 
развит1И  бябл10теки  въ-течен1е  десятил'Ьт1я. 

Средства  библ10теки  увеличились  тремя  прибавками  къ  штату 
ея:  въ  1850  г.  по  2,000  р.,  въ  1851  г.  по  10,000  р.  и  въ  1856  г. 
по  6,000  р.  въ  годъ.  Отъ  продажи  дублетовъ,  приношен1й  част- 
ныхъ  лицъ  и  выручки  продажею  сочинен1Я  г.  директора  «Вос- 
шествие на  престолъ  Императора  Николая  1-го»,  которое  прис, 
несено  было  въ  даръ  библютеки  авторомъ ,  и  отъ  проч.,  незави- 
симо отъ  штатныхъ  доходовъ,  библютека  получила  впродолженхе  де- 
сяти л'Ьтъ  около   137,000  руб. 

Во  внутреннем!,  устройств*  библютеки  сдЬланы  различные 
улучш€Н]я,  къ  которыиъ  относится  прибавка  шести  комнатъ* 
дотол!;    занятыхъ    дублетами    и    всякимъ    хламомъ.    Одна    изъ 
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этпгь  комнатъ,  вм'^щающаяся  первопечатныя  книги  (шсипаЪа1а), 
отд'Ьлана  и  меблирована,  сообразно  своему  содержанш,  въ  средне- 
в'Ьковомъ  вкус']^,  что  сд'к1ано  не  для  украшен1я,  а  для  удовлетво- 
рсн1я  любознательности  посетителей ,  въ-особенности-же  учащих- 
ся художниковъ,  не  им^^ющихъ  въ  нашей  столиц-)^  случая  вид'йть 
ВСЁ  услов1Я  этого  стиля  осуществленными  въ  ихъ  совокупности. 
Одновременно  съ  перед'Ьлками,  библ10тека  наполнилась  выставка- 
ми, прежде  въ  ней  не  существовавшими.  Вотъ  перечень  выста- 
вокъ,  досел-Ь  устроенныхъ,  съ  разд'Ьленхемъ  ихъ  по  главнымъраз- 
рядамъ: 

Рукописи:  къ  этому  рааряд}*  относятся  выставки:  })  палим- 
псестовъ;  2)  Греческихъ  рукописей,  по  большей  части  съ  драго- 
ц'Ьнными  миниатюрами;  3)  Латинскихъ ,  Французскихъ  и  другихъ 
среднев']^ковыхъ  рукописей,  част1ю  также  С1>  мишатюрами ;  4)  за- 
падныхъ  нотныхъ  рукописей;  5)  автографовъ  псторнчески-зам^^ча- 
тельныхъ  лицъ  всЬхъ  государствъ  Европы  и  другяхъ  странъ  св*- 
та,  съ  портретами ;  6)  особо  отъ  прочихъ ,  автограФОВъ  знамени- 
тыхъ  музыкальныхъ  композиторовъ;  7)  рукописей  восточныхъ;  3) 
рукописей  Церковно-Славянскихъ:  а)  расположенныхъ  въ  хроноло- 
гическомт»  порядк^^,  начиная  съ  знаменитаго  Остром1рова  Еванге- 
Л1Я,  для  котораго  въ  1851  году  сд']&ланъ  серебряный  переплетъ, 
богато  вызолоченный  и  осыпанный  драгоц-бнными  каменьями;  б) 
украшенныхъ  минхатюрами,  в)  крюковыхъ  (нотныхъ)  и  г)  зам-Ьча- 
тельныхъ  по  какимъ-либо  особенностямъ;  9)  автограФОВъ  знамени- 
тыхъ  Русскихъ  людей,  съ  ихъ  портретами,  и  10)  д'Ьлыхъ  сочиве- 
Н1й  Русскихъ  авторовъ,  въ  подлинникахъ ,  писанныхъ  ихъ  рукою. 

Пронзведенг'л  печатныя:  сюда  принадлежатъ  выставки:  1)  биб- 
Л1Й,  разм-Ьщенныхъ  по  систем-Ь  происхождешя  и  родства  т^хъ  мно- 
гочисленныхъ  языковъ,  которые  им']^ютъ  своихъ  представителей 
въ  этой  выставк']^;  2)  древнМшихъ  образцовъ  кнпгопечатан1я,  от- 
крытыхъ  нашими  библютекарями  во  внутренности  старинныхъпе- 
реплетовъ;  3)  первопечатныхъ и  вообще  рЬдчайшихъ  въ  типограф- 
скомъ  отношеши  книгъ  на  иностранныхъ  языкахъ;  4)  такихъ-же 
книгъ  на  языкахъ  Церковно-Славянскомъ  и  Русскомъ,  и  5)  экзем- 
иляровъ ,  првнадлсжавшихъ  знамснптымъ  историческимъ  лично- 
стямъ. 

Эстампы :  зд']Бсь  выставлены :  1)  образцы  вс^^хъ  пзвЪстныхъ 
способовъ  гравирован1я ;  2)  древн'Ьйшде  эстампы ,  найденные  так- 
асе  во  внутренности  стариниыхъ  переплетовъ  нашей  библ10тек11; 
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3)  образцы  главныхъ  шкодъ  гравирования  на  ;^апад15 ;  4)  так1е-же 
(•бразды  Русской  школы  гравирован1я ;  5)  единственная  въ  «{р* 
коллекц1я  портретовъ  Петра  Великаго,  которой  начало  было  поло- 
жено въ  1857  году  и  которая  заключаетъ  въ  себ*  теперь  350 
нумеровъ,  и  6)  гравюры  съ  любопытными  сюжетами ,  им-Ьющима 
отношен1е  къ  Росс1и. 

Особенные  предметы:  подъ  этимъ  нааван1емъ  находятся  В7^ 
выставкахъ:  1)  разнообразные  матер1алы,  когда-либо  употребляв- 
ппеся  для  письма  и  печатан1я;  2)  средства  тиснен1я,  изобретен- 
ныя  въ  разныя  времена  для  передачи  челов-^ческой  мысли,  и  3) 
образцы  переплетнаго  искусства  въ  Росс1и  и  другихъ  краяхъ. 

Въ  общей  сложности  витрины,  устроенныя  для  вышеисчислен- 
ныхъ  выставокъ,  нанимаютъ  пространство  въ  731  Футъ,  или  бо- 
л'Ье  ^Д  версты,  а  выставки  портретовъ  и  грапюръ  наполняютъ  со- 
бою 355  отд'Ьльныхъ  рамокъ. 

Зд-Ьсь-же  м'Ьсто  упомянуть,  что  къ  находившимся  уя;е  въ  пре- 
жнее время  въ  библштек'Ь  портрету  и  бюсту  Императора  Але- 
ксандра 1-га  и  картин-Ь,  иаобралтющей  пос'Ьщен1е  его  въ  1812  го- 
ду, въ  посл-Ьднее  время  прибавлены:  портреты  во  весь  ростъ  Им- 
ператрицы Екатерины  11-й,  Императора  Николая  1-го  и  нын*  бла- 
гополучно царствующаго  Императора,  въ  богатыхъ  вызолочен- 
ныхъ  рамахъ;  картина,  представляющая  пос&щеше  библютеки,  въ 
1852  году,  Императоромъ  Николаемъ,  и  грудные  портреты  двухъ 
братьевъ  граФОьъ  Залускихъ  п  Фельдмаршаловъ  князя  Суворова 
и  князя  Паскевича,  которыхъ  имена  незабвенны  въ  л'ётописяхъ 
бйбл10теки. 

Не  смотря  однакожь  на  все,  что  было  сделано  къ  увеличен1ю 
пом{|Щеп1я  для  кннгъ  въ  настоящемъ  здан1и  библ10теки,  она  вы- 
нуждена постоянно  стремиться  къ  еще  ббльшимъ  расширен1ямъ 
въ  пространств'Ь.  Истощивъ,  одинъ  за  другимъ,  всЬ  запасы,  ко- 
торые еще  оставались  въ  ней  свободными,  она  должна  искать  но- 
выхъ  иом'Ьщен1и  какъ  для  своихъ  посЬтителей ,  которыхъ  тепе- 
решняя зала  можетъ  принять  въ  себя  не  бол*е  С5ти,  такъ  и  для 
новыхъ  своихъ  пр10бр'Ьтен1й.  Этимъ  потребностямъ  удовлетво- 
рнтъ,  по-крайней-в1']^р^^  на  первое  время,  новая  пристройка,  на  ко- 
торую Государю  Императору  уже  благоугодно  было  пожало- 
вать 150,000  р.  и  которая  начата  въ  текущемъ  году.  Въ  ней  бу деть 
читальная  зала  на  250  пос^^тителей  и  мЬста  для  книгъ  слишкомъ 
на  200,000  томовъ. 
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Библ10текою,  впродолжен1е  десяти  л']&тъ,  куплено  по  вс']&мъ  ча- 
стямъ  74,777  томовъ  печатныхъ  сочинешй  и  2,251  рукопись,  на 
что ,  считая  въ  тоиъ  чисд'Ь  и  покупки  изъ  суииъ  особо  исоро- 
шенныхъ ,  пожертвованныхъ  частными  лицами  и  пр.,  издержано 
115,434  руб.  81»Л  коп.  (*). 

Другой  постоянный  осточнпкъ  новыхъ  прюбр'ЁтенШ  для  биб- 
лштеки  заключается  въ  томъ,  чтб  она  получаетъ,  безмездно,  по 
закону.  Еще  въ  1811  году  опред'^^лено  было  доставлять  ей  изъ 
ценсурнаго  в-Ьдомства  ио  два  экземпляра  всего  вновь  печатаемаго 
въ  Росс1в.  Впосл1Ьдствш,  по  представлен1ю  г.  директора  бнбл10те- 
ки,  предписано  отсылать  въ  нее  также  веб  книги,  задерживаемый, 
по  какимъ-либо  причинамъ^  на  пограничныхъ  таможняхъ  и  невы- 
сланныя  обратно  за  гранипу,  и  лередать  ей  тЬ,  который,  съ  1815 
по  1854  годъ,  поступили,  разными  путями  ,  въ  комитетъ  цевсуры 
иностранной.  Наконецъ,  всл^^дств^е  настоятельныхъ  сношенШ,  до- 
ставлено немало  и  такихъ  книгъ ,  который  печатаются  у  насъ  по 
разнымъ  в'Ьдомствамъ  независимо  отъ  общей  ценсуры.  Все  это 
вм'Ьст^  составило  51,716  томовъ. 

Библ10тека  постоянно  и  значительно  обогащалась  изъ  источ- 
нвковъ  чрезвычайныхъ,  именно:  1)  Отъдаровъ  почивтаго  въ  Бо- 
3^  Государя  и  нын'Ь  царствующаго  Государя  Императора^ 
всегда,  когда  представлялся  случай  къ  какимъ-либо  особен* 
но  важнымъ  пли  выгоднымъ  покупкамъ.  2)  Отъ  частныхъ  при* 
ношен1й,  нын-Ё  чрезвычайно  умножившихся.  Отъ  Монаршихъ  да- 
ровъ,  въ  составъ  которыхъ  входили,  временами,  и  ц'к1ыя  значи- 
тельныя  собран1я  (Погодинское ,  Коробановское ,  доктора  Ру,  Ти- 
шендорФа,  Аделунга  и  проч.),  библютека  съ  1850  года  получила 
18,003  тома  печатныхъ  сочинен1й  и  4,929  рукописев.  Частныя 
праношен1я,  состоявшхя  вногда  также  изъ  ц,^^ыxъ  библ1отекъ 
(Фонъ-Берга,  барона  Ввттенгейма  и  др.),  внесли  въ  публичную  би- 
бл10теку  65,450  печатныхъ  томовъ  и  1,687  рукописей. 

Общ1й  итогъ  приращен1й  бибЛ10теки  въ  десять  л'Ьтъ  соста- 
вилъ,  сл']^дственно,  209,946  томовъ  печатныхъ  сочинен1й  и  8,867 
рукописей. 

Сверхъ-того  она  получила  совокупно  отъ  вс']Бхъ  источннковъ: 
Эстамповъ 25,875 


(*)  Эго  исчисдеше,  равво-какъ  м  вс^^  посл^Ьдующ]я,  Аоведб^ы  зд^сь  до  I 
сентября  1859  года. 
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Картъ  и  п^ановъ 1,228 

Музыкальныхъ  произведенШ  п  нотъ 5,257 

КаииграФическихъ  руководствъ 116 

11ротяжен1е  полокъ,  занятыхъ  въ  библютек'Ь  книгами,  рукопи- 
сями и  пр.,  составлявшее  къ  1850  году  42,016  Футоьъ,  или  12,,, 
версты,  ныя'Ь  возрасло  до  53,858  Футовъ,  или  15,,  версты. 

На  переплетъ  вновь  прюбр'Ьтенныхъ  и,  част1Ю,  прежнихъ  книгъ 
издержано  27,913  р.  5%  к. 

Работы  чиновъ  библГотеки  состояли  въ  сл^дующемъ:  трудъ 
библ10текарей  въ  сличен1и  и  огд,'Ьлент  дублетовъ  и  въ  составле- 
нш  имъ  каталоговъ  для  продажи.  Трудъ  этотъ  принесъ  тро- 
якую пользу:  во-1-хъ,  библ1отека  освободилась  отъ  множество 
излишяихъ  книгъ,  загромождавшихъ  собою  обширный  пои-б 
щен1я;  во-2-хъ,  составился  довольно  значительный  капиталъ 
для  прикрыт1Я  настоятельн']&йшихъ  ея  нуждъ;  въ-З-хъ,  уче- 
нымъ  и  учебныиъ  заведешямъ  и  вс&мъ  вообще  любителямъ 
была  дана  возможность  пополнить  свои  собран1я  многимъ, 
уже  давно  исчезнувшимъ  изъ  книжной  торговли  и  нигд'Ь  бо- 
д-Ье  не  находимымъ.  Посл'Ь  этой  работы  прпступлено  къ  двумъ 
другимъ:  разстановк'Ь  книгъ ,  оставшихся  за  отд^^ленхенъ  дубле- 
товъ, и  каталогпзацш  ихъ.  Перем'^^на  разстановки  книгъ,  который 
стояли  част1ю  въ  систематическомъ  п  частш  въ  алФавитноиъ 
порядк'Ь.  Затруднительность  въ  обоихъ  случаяхъ  для  всякихъ 
справокъ  и  всякаго  контроля  и  необходимость ,  при  томъ  и  дру- 
гомъ  порядк'6,  безпрестанно  перем'Бщать  книги  съ  полки  на  пол- 
ку, изъ  шкаФа  въ  шкаФъ  п  даже  изъ  залы  въ  залу,  въ  нов'&йшее 
время  побудили  лучшихъ  устроителей  большихъ  библхотекъ  за 
границею  сл-Ьдовать  разд-Ьленхю  наукъ  и  азбучному  порядку  един- 
ственно въ  каталогахъ,  а  нормою  для  разстановки  книгъ  въ  нату- 
р^Ь  принимать  лишь  ихъ  относительную  величину.  Эта  работа  по- 
влекла за  собою  повсюдное  и,  разум-Ьется,  очень  не  легкое  пере- 
движен1е  огромной  массы  книгъ,  но  за  то  должна  была  устранить 
практичесюя  невыгоды  прежней  разстановки  и  доставить  также 
весьма  значительный  выигрышъ  ъ^^с^е^.  Но  приведете  новой  си- 
стемы въ  д'Ьйств1е  представлялось  возможнымъ  только  подъ  од- 
нимъ  услов1емъ — по-м']^р'Ь  составлен1я  каталогов^:  ибо  еслибы  су- 
ществовавш1й  дотол'Ь  порядокъ  разстановки  разстроить  преж- 
де ихъ  изготовлен1я ,  то  уже  нельзя  было-бы  отыскать  ни  одной 
книги. 
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Въ  настоящее  время  со1}ер1пенно  окончены  катадогв  во  всЬхъ 
трех!»  вндахъ.  т.-е.  систематхтескгй^  алфавитный  п  ипвентарныт'ё^ 
ио  отхЬлетямъ:  пноялычпыхъ  писатолей  о  Росс1и ,  художествен- 
кому,  техиодог1:че('кол1у,  к^сточнихъ  языковъ,  древнахъ  класси- 
ковъ,  языко:;нан1я ,  естественныхъ  и  математоческяхъ  наукъ,  и^ 
наковецъ,  споц^ал>н1>)хъ  ьоллекшй  (Альдовъ,  Эдьзевпровъ,  баблш, 
истор^пескпхъ  псрссиетовъ  и  проч,);  алфавитный   п   гшв^ктарныи 
—  въ  отд-Ьлек.'п  философ!!!  п   въ  самой  большей  части  отдЬлешя 
КНИ1  ъ  на  Гусскомъ  яилк  I; ,  и  алфавитам    иъ  отд'Ьден1ЯХЪ  исто- 
рвческомъ  и,  частхю,  и.^чщной  слокссностп.  Вооби;е  положеше  это- 
го дЬла  теперь,  по  ерав11ен11о  съ  прежнимъ,  таково:  въ  коиц-Ь 
1849  года  тъ  040,000  томовъ,  составлявшпхъ  тогда  бйбл1отеку, 
оставалось  неописанными  около  600,000,  а  теперь,  пзъ  849,946  то- 
мовъ настояпияго  состава,  остаются  еще  невнесенными  въ  катало- 
ги мен'1^е  50,000.  Если  взять  въ  соображен1е,  что  библютекари  на- 
ши, за  несуществован!емъ  еще  у  нас7>  класса  образованной ,  осо- 
Оенно-же  зиаюи;ей  иностранные  языки,  прислуги,  безпрестаныо, 
не  смотря  на  ра.шыя,  принятыя   вспомогательпыя  м-Ьры,  развле- 
1;аются  такимъ  д'Ьломъ ,  которое  везд-)^  лежитъ  на  служптеляхъ, 
т.-е.  ир1искан1емъ  и  выдачею  требуемыхъ  читателями  кнвгъ  а  об- 
ратною  установкою  возвращаемыхъ  изъ  чтен1я ;  что  вообще  лич- 
ный состаьъ  чиновъ  нашей  библ10теки  гораздо  мен']&е,  нежели  въ 
другихъ  первостепенныхъ  книгохранилищахъ  Европы ;  что  часть 
посл'Ьдняго  деснтил'Ьт1я  была  употреблена   на  отд']&лен1е  дубле- 
говъ,  новое  ра:)М'Ьщен1е  книгъ  и  устройство  многочисленныхъ  вы- 
ставокъ ;  что  библ1ограФическ1я  наши  работы  нер'1^дко  и  на  до- 
вольно продолжительное  время  были  останавливаемы  разными  пе- 
рестройками и  перед1)ЛкамИ)  вынужденными  не  тщеславвымъ  ще- 
гольствомъ,  а  крайнею  необходпиост1Ю ;  наконецъ,  что  когда  въ 
другихъ  государствах!,,  катадогизащя  большихъ  книгохранилищъ 
была  поручаема  особо  опред'Ьлениымъ  для  того  лицамъ,  продол- 
жалась десятки  л  &тъ,  поглотила  миллюны,  и  все  еще,  какъ  наори 
мЬръ  въ  Парижской  императорской  библ1отек'1> ,  не  приведена  къ 
концу,  тогда-какъ  у  насъ  это  Д'Ьло  совершается    безъ  всяквхъ 
чрезвычайныхъ  средствъ,  среди  другихъ  работъ  и  при  безоста- 
новочномъ  удовлетворен1и  читающей  публики:  то  достигнутый  до- 
нын'Ь  результатъ  нельзя,  конечно,  не  признать  весьма  удовлетво- 
рительнымъ  и  нельзя  не  отдать  В1>  немъ  полной  сараведливостн 
бпбл1отекарямъ. 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


ИЗДАКНЫЯ    ВЪ   Р0СС1И. 


1Г 


Соединен1е  всЪхъ  вышеисчисленныхъ  ус^ов^й  не  осталось  бел- 
Въ  1850  году  было  въ  библ10тек'Ь  всбхъ  читателей  7,720, 
а  въ  1858  —  34,275  (въ  1849  число  это,  по  сравнен1ю  съ  т-Ь- 
мо-же  м'Ъсяцами  прошлаго  года,  еще  увеличилось);  въ  1850  было 
вытребовано  въ  чтев1е  16,076,  а  въ  1858  —  71,396  книгъ.  Посте- 
пенное возрастанхе  той  и  другой  циФръ  видно  изъ  сл-Ьдующей  та- 
блицы : 


Число  чи- 

1850. 

1851. 

1852. 

1853. 

1854. 

1855. 

1856. 

1857. 

1858.  ' 

1 

о  си  2 

2  »  я 

тателей..  . 

7,720 

ъ  счетъ,  по 
тальныии  л 
ъ  половины 

15,110 

17,897 

20,645 

23,755 

27,867 

31,151 

34,275 

! 

Число  вм- 

Ю    5    V 

требован- 

1й| 

ныхъ  имя 

г1^ 

1 
1 

книгъ — 

16.706 

■г! 

6.2  х» 

27,587 

32,345 

34,475 

32,446 

51,593 

6«,180 

71,396; 

! 
1 
{ 

1 

! 

Вообще,  ежедневные  Факты  свидЬтельствуютъ,  что  въ  насто- 
ящее врезая  уже  почти  нп  одинъ  серьезный  ученый  трудъ  въна- 
шемъ  отечеств*  не  совершается  безъ  помощи  матер1аловъ  публич- 
ной библ10теки.  Всё  слои  публики  привыкли  видеть  въ  ней  свою 
библ10тёку,  свой  кабинетъ,  привыкли  къ  ней  обращаться  и  для  по- 
полнен1Я  и  довершен1я  многол-Ьтняго  успдчиваго  труда,  и  для  ми- 
молетной, быстрой  справки.  Но  не  одни  отечественные  ученые  и 
любители  являются  въ  библ10теку;  сокровища  ея  привлекаютъ  въ 
далешй  и  дорогой  для  жизни  Петербургъ  и  многихъ  иностран- 
цевъ.  Еще  въ  эту  минуту  усердно  работаютъ  въ  ней  пр1]^хавш1е 
собственно  для  нея^  ФранЕцгзск1й  Венедиктинецъ  аббатъ  Питра. 
прославившШся  своими  сочинен1ями  по  патристик'Ё;  возродитель 
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Лужицко-Сербской  народности  и  письменности  Смодяръ  и  изв'Ьст- 
яый  во  всей  Европ']^  Лейпцйгск1й  биб110граФЪ  Эттингеръ.  Ино- 
травные  журналы  наполнены  статьями  о  нашей  библютекй  и  мне- 
Г1е  путешественники,  черезъ  знаколство  съ  нею ,  распространнлн 
за  границею  бол'Ье  правильный ,  ч'Ьмъ  прежде,  понят1я  о  д^йстп- 
яхъ  нашего  правительства  къ  развит1Ю  народной  образованности. 
Наконецъ,  занимательиыя  и  поучительныя  выставки,  встр-^ча- 
Ю1Ц1Я€Я  ньшЪ  ВЪ  бм&иотвкЪ  на  каждомъ  шагу,  не<  мог^ш  не  уве- 
личить и  числа  любопытствующихъ  осматривать  ее.  Въ  1850  году 
такихъ  любопытствовавшихъ  было  89,  въ  1858—2,176. 
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тн1  пспциш  а  ижпшш  яшанавп  чйпЛ  итак  (*).  — 

Вотъ  результаты  новыхъ  трудовъ  Катрфажа  6  бол'Ьзяи  шелко- 
вичныхъ  червей: 

Въ  первый  годъ  Катрфажъ  изсл'Ьдовадъ  монографически  н^&- 
которыя  местности  и  вывелъ  изъ  нихъ  несколько  общихъ  заию- 
чешй;  а  теперь,  т.-е.  въ  1859  году  онъ  старался  опред'Ьлить ,  до 
какой  степени  эти  зак1ючен1я  прилагаются  ко  всЬиъ  и'Ьстаиъ,  по- 
рауенным'ь  бол^Ьзшю. 

«Для  этой  ц^ли,  говорить  онъ,  я  пос^тилъ  восемь  департаиен- 
товъ,  гд'Ь  особенно  развито  шелководство.  Крайшя  точки  изсл%- 
довашй  были  на  берегу  моря:  Сеттъ  и  Перъ;  на  Л'Ьвоиъ  берегу 
Роны:  Драгиньянъ,  Кавалльонъ ,  Роианъ  и  Гренобль ,  на  правомъ 
берегу  ея  и  въ  долин^^  Геро  (НегаиН),  Виганъ  и  Прива.  Кром^^- 
70Г0,  я  былъ  во  иногихъ  промежуточныхъ  точкахъ. 

«Я  вид1^лъ  около  280  каиеръ,  принадлежащихъ  около  100  вла- 
д-бльцанъ.  Кром^-того,  ин'Ь  приносили  или  червей ,  или  особенно 
много  коконовъ,  а  иногда  и  бабочекъ.  Поэтому ,  я  могу  безъ  уве- 
дичешя  сказать,  что  я  собралъ  бол'Ье  или  мен'бе  полный  св^д^шя 
по-крайней-м'Ьр'Ь  съ  700  камеръ. 

скЭти  питомники  расположены,  начиная  съ  береговъ  моря  (Ту- 
донъ  и  Сеттъ)  до  верхней  границы  каштановъ  (Прюне  въ  Ар- 
дешЪ).  Сл']^довательно,  мои  наблюденЫ  обвимаютъ  крайности  об- 
щихъ УСЛ0В1Й,  въ  которыхъ  пом'бщены  шелководы  Францш. 

«Благодаря  разниц'Ь  климатовъ ,  зависящей  отъ  различ1Я  гео^ 


(*)  Сотр1е8  гепёаа  Л^  17.  18вО. 
Часть  СУ1.  Отд.  У11. 
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гряфическаго  положев1Я,  я  могъ  продолжать  мои  взыскав1я  ВV 
течеши  трехъ  м'Ьсяцевъ.  Въ  половвн'Ь  апр^^  янаходилъ  въ  Дра- 
гивьян^^  червей,  готовыхъ  къ  четвертому  дввявш;  во  за-то41жия 
въ  холодныхь  земляхь  ДоФине  въ  одной  каиер'Ь  напоювину  черви 
еще  ве  всходилв. 

«Обпцй  резу1ьтатъ  этихъ  изыскан1й  есть  подтвержден1е  моихъ 
предыдущихъ  изс1%дован1й ,  онъ  оозволяетъ  мв^Ь  быть  гораздо 
р^^шительнФе,  вежели  прежде. 

«Я  Формулрую  въ  вид^  предложевШ ,  н'Ькоторые  изъ  самыхъ 
обпщхъ  и  существенвыхъ  Фактовъ  моего  воваго  труда. 

с<1)  Изъ  св%д^Ьн1й,  сообщенныхъ  Мерипшмомь — сыномъ,  схЬ- 
дуетъ  что  вастояпцш  бол^^нь  быш  эндемическою  въ  окрестно- 
стяхъ  Каваиьона  бол^^е  двадцати  хЬтъ ,  и  произвела  въ  этоиъ 
жЬстЬ  ввозъ  с^Ьиенъ.  Поэтому!  м'Ьсто  ороисхоад^ев1я  этой  болезни 
суть  ваносвыя  доливы  Дюравсье. 

«2)  Различные  Факты ,  н  въ-особенности  наблюден1е  Малюля 
(Ма1Ьо1е),  показываютъ,  что  эпидемическое  вл1ЯН1е  можетъ  весыа 
в'броятво  Д'Ьйствовать  на  зародышъ ,  развиваюпцйся  въ  яйц^. 
Если  это  д'Ьйствительно  справедливо,  то  выгодно  оставлять  яйц& 
въ  тЬхъ  м^стахъ,  гд^  н1^тъ  эпидемхи,  и  привозить  на  мйста,  пе- 
редъ  т^^мъ  сцмымъ  вреиенемъ ,  какъ  они  долясны  быть  употреб- 
лены въ  д'Ьло. 

«3)  Факты ,  которые  я  выставилъ  для  доказательства  слож- 
ности бол^^ни  въ  большей  части  случаевъ ,  встр'Ьчались  въ  раз- 
выхъ  м'Ьстахъ  съ  особенностями ,  который  д'Ьлаютъ  очевиднымъ, 
какъ  основательно  все,  что  я  говорилъ  объ  этомъ  предметЬ.  По- 
всюду пебрина  была  существеннымъ  и  общимъ  элементомъ;  почтя 
повсюду  также  сопровождаюпця  бол'Ьзни ,  различный  смотря  по 
времени  и  м^^сту,  казались  главною  причиною  опустошен1й,  кото- 
рыхъ  я  былъ  свид'Ьтелеиъ. 

«4)  Совокупность  ыЛхъ  наблюден1й  заставляетъ  меня  умень- 
шить еще  бол'Ье,  нежели  въ  прошломъ  году ,  различный  причины, 
кот(фыя  могли  произвести  бол'Ьзнь. 

«5)  Напротивъ-того,  для  меня  д'Ёлается  бол'Ье  и  бол'Ье  очевид- 
ныиъ,  что  эти  причины  усиливаютъ ,  поддерживаютъ  и  распро- 
страняютъ  зло. 

а6)  Изъ  всЬхъ  средствъ,  предложенныхъ  для  уничтоакетя  зла, 
самыя  в'Ьрныя  суть  гипеничесшя.  Самыя  больш1я  камеры,  при 
строгомъ  соблюден1И  правилъ  гиг1ены  даютъ  прекрасные  сборы 
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въ  м'Ьстяостяхъ,  наиболее  оаустошаемыхъ,  если  еокегодно  випмсы- 
вать  аьмена  и$ь  еп^ань^  пощааюенныхь  эарааою.  Я  приведу  въ  при- 
и'Ьръ  то,  что  а1уч01ось  въ  Севтъ-Э1а^и  у  Борешра. 

и!)  Этого  ОДНОГО  Факта  довольно ,  чтобы  вывести  изъ  всякаго 
соин^^шя  эпидемическое  и  насд'Ьдственное  свойство  бол'Ьзни, 
ес1и-бы  еще  нашлись  люди,  не  признающ1е  того. 

«8)  Я  обратилъ  особенное  внимаше  на  постройку  питомниковъ, 
способы  ихъ  отоплен1я  и  пров']&триван1Я.  Я  даю  н'Ькоторыя  по* 
дробности,  какимъ  образомъ  выполнялись  эти  основныя  условхя  въ 
Сентъ-Элали  у  покойнаго  граФа  Давида  Борегара ,  который  лучше 
другихъ  шелководовъ  разр'Ьшилъ  съ  практической  стороны  эти 
важные  вопросы. 

1(9.  При  одинокихъ  услов1яхъ  я  на1^одилъ,  что  ч'1Ьмъ  меньше 
питомникъ,  тЬмъ  в'&рн'Ье  усп'Ьхъ.  Раздроблете  въ  иныхъ  слу- 
чаяхъ  было  достаточно,  чтобы  получить  хорошШ  сборътамъ,  гд1^ 
расчитывали  на  убытокъ  всл'Ьдствхе  скоплен1я ,  которое  однакожь 
не  было  чрезвычайнымъ. 

«10)  Чтобы  д^^лать  усп'Ьхи  въ  шелководстве,  должно  принять, 
можетъ  быть,  бол'Ье  простые  и  бол^^е  дешевые  способы  возд'Ьльь 
ван1я  шелковицы  и  воспитан1я  шелковичныхъ  червей.  Для  этой 
ц'Ьли  я  обращаю  вниман1е  шелководовъ  на  способы  шелководства 
въ  Турщи. 

<с11)  Болезнь  распространяется  и  за  границей  и  угрожаетъ 
странаиъ,  который  до-сихъ-поръ  доставляли  намъ  здоровый  Се- 
мена. Должно  Д'Ьлать  не/$озмооюныл  усилгя^  чтобы  им'Ьть  хорош]Я 
сЬмена;  иначе  можно  опасаться,  что  шелководство  будетъ  вне- 
запно остановлено  и  почти  уничтожено,  по-крайней•и^&Р'Ь  временно. 

с<12)  Весьма  небольши  питомники,  исключительно  назначенные 
для  с&менъ,  есть  лучшее  средство  для  этого. 

с«13)  Болезнь,  по-крайней-м'Ьр']^  м'Ьстами,  вступила  въ  перюдъ 
ослаблен1я.  Поэтому  нужно  стараться  поскор'Ье  получать  хорош1я 
с^^мена.  Впрочемъ  ослаблен1е  эпидемическаго  вл1ян1я  весьма  не- 
значительно въ  большей  части  м']&стностей ,  и  воспитан1е,  против- 
ное гиг1еническимъ  правиламъ,  можетъ  еще  приводить  къ  та- 
кимъ-же  результатаиъ,  что  и  преясде.  Поэтому  шелководы  должны 
соблюдать  эти  правила,  какъ  можно  точн'Ье. 

ГПШ  ВППШ.    Изсл^ьдовангя  Гоффмана  (*).  —  До-сихъ-поръ 


(♦)  Во1.  2е11.  1860  .Д^Л^  4  и  5. 
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не  бьио  нзсгЬдовашЙ,  откуда  происходить  Фернентъ  сирыхь  рт- 
етительныхь  соковъ.  Изъ  гЬхъ,  кто  зантиися  яыетяхи  брожев1я 
и  гн!ен1Я,  одни  обходили  этотъ  вопросъ,  друпе  безъдажьн'Ьйшихъ 
изысканШ  принимали ,  что  дроясжи  происходить  произвольнымъ 
зарожденхеиъ  ({^епегаио  8ро111»пеа).  Только  иемнопе,  и  основатель- 
нее другйхъ  Шваннь ,  думали ,  не  им'Ья  на  то  прямыхь  наблюде- 
н1й,  что  грибки  брожен1я  развиваются  изъ  зародышей  живыхъ 
организмовъ,  которые  попадаютъ  изъ  воздуха.  Прямыхъ  доказа- 
тельствъ  этому  до  посл-Ьдвяго  времени  не  было.  Каретень  (**) 
полагалъ,  что  кл'Ьточки  дрожжей  образуются  изъ  маленькихъ  п\- 
зырьковь ,  которые  находятся  въ  кл^^точкахъ  плодовь ,  а  даже 
иногда  и  изъ  ядра  этихъ  кл^Ьточскь  (стр.  476).  Гоффманъ  реши- 
тельно отвергаетъ  такое  происхожден1е ;  Шлейдень  также  отчасти 
оспариваетъ  мненхе  Карстена  (Ошпдгй^е  (]ег  ?п88еп8сЬ.  Во!.  3 
изд.  I.  207). 

Если  разсматривать  въ  иикроскопъ  св^жШ  только-что  выжа> 
тый  сокъ  крыжовника  или  другйхъ  ягодъ,  то  въ  немъ  попадаются 
кое-где  не  только  отдельный  клеточки  дрожжей,  но  также  споры 
С1а(1о8ропит,  8(;етрЬуииш  и  пр.,  изъ  которыхъ  иныя  проростаютъ. 
Уже  изъ  этого  явлен1я  нерероятно ,  что  они  развиваются  внутри 
плода;  но  можно  убедиться  и  прямыми  наблюден1ями,  что  они  про- 
исходятъ  не  оттуда.  Совершенно  напрасно  мы  будемъ  искать  ихь 
въ  разрезахъ  изъ  средины  плодовъ.  Поэтому  должно  допустить, 
что  зародыши  дроясжей  находятся  на  поверхности  плодоеь  и  при 
раэдавливан1и  ихъ  попадаютъ  въ  сокъ,  даже  если  и  проце- 
дить его. 

Кипятокъ  убиваетъ  очень  быстро  эти  клеточки ,  посему  если 
положить  крыжовникъ  передъ  раздавливан1емъ  секундъ  на  5— 10, 
въ  кипячую  воду  и  потомъ  вынуть  его,  то  въ  выжатомъ  изъ  него 
соке  брожетя  или  совсемъ  не  было,  или  если  и  было,  то  очень 
слабое  и  несовершенное  и  начинавшееся  черезъ  несколько  дней 
после,  нежели  въ  сыромъ  соку,  а  напротивъ  жидкость  съ  поверх- 
ности покрылась  плесенью.  Въ  обонхъ  случаяхъ  въ  сокъ  быль 
положенъ  сахаръ,  какъ  при  приготовлети  водянки. 

Если  свеж1й  крыжовникъ  опустить  въ  холодную  воду  на  че^ 
тверть  часа,  и  время-отъ-времени  взбалтывать  его,  то,  когда  оожь- 
емъ  воду,  ее  можно  употребить ,  какъ  Ферментъ ,  правда  слабый, 


(♦♦)  Вой  2еи.  1848  стр.  459. 
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Д1Я  отд'к1ен1я  угольной  кислоты  изъ  сахарнаго  раствора.  Поэтому 
съ  поверхности  ц'крьныхъ  пюдовъ  перешло  въ  воду  н'бчто,  похо- 
жее на  дрожжи. 

Если  поверхность  ягоды  *с:«облить  тупыиъ  ноженъ  и  соскоблен- 
ную пыль  разсмотр'Ёть  въ  микроскопъ,  то  въ  ней  вм'Ьст'Ь  съ  земля- 
ными частицами  и  другими  нечистотами  зам']Бтимъ  т'Ь-же  самыя 
споры  грибковъ,  как1я  мы  вид'Ьли  въ  выжатомъ  соку ,  только  въ 
гораздо-большемъ  числ'Ь.  Эги  споры  частш  бураго  цв'Ьта  (8<;ет- 
рЬуиит,  С1о(1о8ропип1) ,  част1ю  безцв']Бтны  и  посл'Ьдн1я  круглой, 
яйцевидной,  веретенообразной  или  цилиндрической  Формы.  Боль- 
шая часть  изъ  нихъ  суть  обрывки  ц'Бпей  ОхсПиш ,  МопШа,  Тоги1а 
или  споры  кистевиковъ  (НурЬошусе1е8),  принесенные  в*6тромъ  и 
оставш1еся  на  ягод^.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  споръ  съ  короткими 
нитями  проростан1я.  Если  такую  пыль  положить  въ  каплю  дистил- 
лированной воды  для  проростан1я  и  защитить  ее  отъ  наружной 
пыли,  то  уже  черезъ  24  часа  находимъ  плотныя  группы  нитей 
проростан1я  и  множество  настоящихъ  кл'Ьточекъ  дроясжей  на 
вс'Ьхъ  степеняхъ  развитхя  почекъ  и  стягивашя  и  такихъ-ясе  разно- 
образныхъ  Формъ,  какъ  дрожжи  сыраго  сока  плодовъ ,  что  пока- 
зываетъ,  что  они  принадлежатъ  къ  различнымъ  родамъ  и  видамъ 
грибовъ.  Иныя  изъ  нихъ  образуютъ  коротшя  ц'Ьпи ,  поэтому  со- 
вершенно в']Ьрно  принимали  кл'&точки  дрожжей  за  Тоги1а.  Бактерш 
встр'Ьчаются  зд'Ьсь  часто ,  нер']&дко  также  и  инфузорш.  Поэтому 
выражен1е  дрожжи  должно  принимать ,  какъ  собирательное  имя,  и 
не  какъ  видовое  назваше  растеши. 

Само  собою  разум^^ется,  что  дрожжи  находятся  не  только  на 
плодахъ,  но  и  на  поверхности  другихъ  частей  растетя,  какъ  напр. 
на  листьяхъ  и  усикахъ  винограда,  на  съ'Ьдобныхъ  грибахъ  и  пр. 

Дрожжи  еареныхь  растительныхъ  соковъ ,  именно  пивныя  н 
вянныя,  гораздо  однообразн'Ье ,  ч^мъ  предыдупця ,  хотя  не  такъ 
однообразны,  какъ  ихъ  обыкновенно  представляютъ.  Въ  нихъ  на- 
ходятся не  только  круглый  и  овальныя  кл'бточки ,  но  также  и  ци- 
линдричесшя;  дал'Ье  Бас1;епат  Тегшо  в'Ьроятно  также  составляетъ 
кхъ  постоянную  часть.  Клеточки  дрожжей  бываютъ  различной 
величины;  число  и  положеше  въ  нихъ  полостей  и  капель  масла  или 
такъ-называемыхъ  ядеръ  такасе  весьма  различно.  Что  касается  до 
верхнихъ  и  нижнихъ  дрожжей ,  то,  но  изсл^довашямъ  Гоффмляа^ 
они  одинаковы ,  меявду-т^ъ-какъ  Р.  Вашерь  утверждаетъ ,  что 
верхшя  состоятъ  изъ  ц'бпей,  а  ннжн1я  изъ  отд'Ьльныхъ  кл'Ьточекъ 


0\дШе6  Ьу  СзОО?1С 


]  22  отд.  VII.  НОВОСТИ 

(^ои^п.  {.  ргак^.  СЬет.  ХЬУ,  241).  Низшее  брожеше  оиичается,  во 
нн'Ьн1Ю  Гоффмана,  отъ  высшаго  только  т^^иъ ,  что  первое  проис- 
ходить при  5—8°  К,  а  второе  при  15 — 22®  В. 

Чтобы  изсл'Ьдовать,  что  такое  оивныя  дрожжи,  можно  избрать 
одинъ  изъ  двухъ  путей ,  иди  возд'Ьдывать  дрожжи  и  наблюдать, 
как1Я  раститедьныя  Формы  развиваются  изъ  вихъ  при  извгЬнеи- 
ныхъ  услов1яхъ  (на  воздух'Ь),  или  непосредственно  выроспть 
дрожжи  изъ  споръ  грибовъ ,  предполагаеиыхъ  родоначальннкаши 
ихъ.  Посл'Ьднеиу  пути  сл'Ьдовалъ  Байль  и  иашелъ,  что  дрожжи 
происходить  изь  АзсорЬога  е1едап8,  Мисог  арес.  иРевшШат^ки- 
сит  (Пога,  1857,  ЖЖ  27  и  28).  Гоффмань  вполн^Ь  подтверж- 
даеть  его  изсл'Ьдованхя.  Первоиу  пути  сл-Ьдоваль  Кютцшт 
(^ои^п.  1  ргак!.  СЬет.  1837,  стр.  388,  йзсл'Ьдовав]я  его  под- 
тверждены Р.  Вагяеромъ) ;  онь  вид'Ьлъ ,  что  дрожжи  переходить 
въ  массу  пл'Ьсени,  которую  онь  называетъ  8рого(л1сЬит  и  кото- 
рая вь  сухихъ  м']^стахъ  переходить  вь  грибокь ,  названный  имъ 
Мисог,  но  принимаемый  Гоффманом»  за  А8рег8111о8.  Кютщшиь 
ничего  не  говорить  о  томъ,  каюя  предосторожности  онь  приии- 
маль  противь  пыли  воздуха,  поэтому  нельзя  допустить  его  мгЬ- 
шя,  что  эти  организмы,  равво-какъ  ПМпа  асе(1  въ  уксусе,  прои- 
зошли произвольнымь  зарождешемь. 

Гоффмань  производилъ  свои  наблюден1я  часпю  въ  божьшешъ 
вид'Ь  вь  пивоварняхь,  част1ю  возд'Ьлывая  дрожжи  въ  маломъ  вцд^ 
Вь  пивоварняхь  постоянно  на  издержанныхъ  дрожжахь,  который 
выбрасываются,  развиваются  толстые  с^^рые  налеты  РешсШгат 
б1аисат,  и  вь  небольшомь  количеств1^  РешсЦНат  ЪгеУ1ре8 ,  Авсо- 
рЬога  е1евап8  и  т.  п.  Обыкновенно,  зд'бсь  еще  появляются  болышя 
массы  нитей,  которыхъ  н*6тъ  вь  нормальныхъ  дрожжахъ;  это  до- 
казываеть,  что  он'Ь  происходить  изъ  кл^точекъ  дрожжей. 

ВодД']^лыван1е  дрожжей  въ  маломь  вид'Ь  при  иредоеторожно- 
стяхь,  чтобы  вь  нихь  не  попала  пыль  изъ  воздуха,  дало  Г«^- 
ману  с1'Ьдующ1е  результаты.  Больп1ею  частхю  опыты  ве  удава- 
лись, потому-что  дрожжи  живутъ  вь  вод'Ь ,  а  гифы  съ  сумочками 
плесени* могу тъ  развиваться  только  въ  воздух'Ь.  Однакожь,въ 
и'Ькоторыхь  случаяхь,  какъ  и  вь  большомъ  вид'Ь)  можно  было 
получить  нити  и  различить  РепкШит  вЫасот  (которое  наблю- 
даль  также  Рейссекл\  АвсорЬога  Мпсе&о ,  АвсорЬога  е1ева1Ш  и  Ре- 
псоша  ЬуаПпа,  иногда  отдельно,  иногда  вм^ЬсгЬ.  Лучше  всего  это 
удается,  если  налить  въ  пробирную  трубочку  н^Ьсколько  капель 
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воды,  оостювть  ее  космвно  в  положить  въ  ея  среднюю  часть  не 
много  св'Ьжихъ  дрожжей,  оотомъ  отверст1е  ея  замкнуть  ватою,^ 
чтббы  предохранить  отъ  пьми  наружнаго  воздуха.  Подобяымъ-же 
соособомъ  Верке^й  и  другой  Гоффмань  получил  иаъ  дрожжей 
РешшШшп  (Вегк.  1п1го(1.  сгур!^)^^.  Ьо1.  1857,  стр.  242  и  299> 

Бсди  дрожжи  происходятъ  отъ  нитчатыхъ  грнбовъ ,  то  н-Ьтъ 
ничего  в'Ьроятваго,  что  ихъ  родовачадьники  суть  РешсхШшп 
^1ааепт  И1И  АвсорЬога  Миседо ,  которые  бод'Ье  всего  распростра- 
н^1ы  и  встр^Ьчаются  во  всЬхъ  кдиматахъ  бдизъ  человека ,  разви- 
ваясь во  вейхъ  сахаристыхъ  веществахъ.  При  тоиъ  РешсШиш 
§1аиешп  хорошо  растетъ  во  всякой  питательной  жидкости  при 
весьма  разнообразныхъ  условгяхъ ,  поэтому  им']&етъ  необыкновен* 
ное  разнообраз1е  Формъ ,  какъ  это  доказываютъ  опыты  надъ  ра- 
створами сах1фа,  камеди  и  столярнаго  клея.  Гоффманъ  наблюдалъ 
непосредетвенно  переходъ  РешсШ1ит  в^&исиш  въ  Реп.  сап^с1ит 
уаг.  8а1{игешп  и  наконецъ  въ  Согет1ат  ^Ьисшп  Согф^ ,  какъ  это 
предполагали  Вальроть  и  Хорда^  а  также  и  Беркелей.  Это  наблю- 
ден1е  бросаетъ  св'Ьтъ  на  полиморфизмъ  этого  растен1я,  хотя  намъ 
еще  неизв'Ьстяа  причинная  связь  между  его  Формою  и  наружными 
УСЛ0В1ЯМИ  его  жизни. 

Гоффманъ  доказываетъ  сл'Ьдующимъ  образомъ ,  что  дрожжи  и 
брожем1е  происходятъ  отъ  этою  грибка:  онъ  бралъ  пробирную 
трубочку  съ  сахарнымъ  растворомъ,  который  самъ  собою  не  при- 
ходилъ  въ  брожеше,  но  поверхность  котсфаго  была  покрыта  пл'Ь- 
сенью,  клалъ  туда  споры  Репс1Шит  б1аисит  и  вэбалтывалъ  хоро- 
шенько растворъ;  потомъ  клалъ  трубочку  весьма  косвенно,  почти 
горизонтально  и  оставлялъ  ее  въ  поко^;  тогда  споры,  содержапце 
воздухъ  и  потому  поднямающ1еся  вверхъ.,  встр'Ьчали  ст'Ьнку  тру- 
бочки в  оставались  хотя  временно  въ  вод'Ь.  Трубочку  Гоффманъ 
взбалтывалъ  ежедневно  одмнъ  разъ  и  уже  на  другой  или  третШ 
день  (при  15 — 16^  В.)  зам'Ьчалъ  ,  что  вокругъ  споръ  образовались 
хлопки  грибницы  и  что  въ  нихъ  (и  только  исключительно  въ  нихъ) 
началось  отд'&юнхе  газа.  Такъ-какъ  газъ  гораздо  легче  подни- 
мается на  поверхность,  то  нужно  частое  взбалтываше ,  чтобы 
грибница  была  въ  вод^Ь.  Этотъ  опытъ ,  видоизм'Ьняемый  самымъ 
рааличнымъ  образомъ,  даетъ  всегда  одинъ  и  тотъ-же  результатъ, 
посему  не  остается  никакого  сомн'Ьшя,  что  отд'Ьлеше  газа  зави- 
ситъ  отъ  произрасташя  этого  грибка.  Если  изсл'Ьдовать  помутив- 
шуюся  жидкость ,   то  сейчасъ  зам'Ьтна1ь  вм^ЬстЬ  съ  сумочными 
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гяФШШу  грвбшщами  в  спорами  с%  коро^Ешш  и  дданвымя  нвтяни 
проросташя  значительное  чвсю  кхЬточекь  дрожжей  во  всгЬхъ 
стеоенахъ  разнножешя. 

Но  вакая  связь  меясду  клеточками  дроаикей  и  грибницей  идо 
гиФами  Реп1сШ1ШП?  Набдюдеше  показываетъ,  чтомызд'Ьсьим^еиъ 
д^ло  прежде  всого  съ  гиФамн  РешсШ1мт ,  развившимися  ненор- 
мально, которыхъ  иногда  нельзя  узнать,  и  который,  какъ  уже  за- 
мйтилъ  Мейенл^  им'Ьютъ  видъ  в'Ьтвей,  согнутыхъ.въввд^  волокна. 
Клеточки  дрожжей ,   развиваюпцяся  на  этихъ  водныхъ  гиФахъ, 
отличаются  отъ  нормальныхъ  сооръ  РешсШ1Шп,  выросшнхъ  на 
воздух'Ь,  только  гораздо  большею  величиною ;  ов'Ь  представляютъ 
всЬ  постепенные  переходы  къ  посл'Ьдннмъ  и  весьма  ёкоро  и  удобно 
д^Ьлятся  стягнван1еиъ  ст^иокъ,  отчего  образуются  цйои  сооръ, 
который  легко  разрываются  на  отдЪльныя  кл^Ьточки,  ч'Ьмъ  такие 
отличаются  ц'Ьпи  споръ  Решс1Шаш ;  он'Ь  образуютъ  также  вере- 
тенообразный кл1^точкн  (СуШкШаш,  Нопш8С1ат  и  пр.),  ко^орыя 
также  стягиваются  и  составляютъ  коротк1я  ц'Ьпи,  который  весша 
легко  распадаются  на  отд'Ьльныя  кл'Ьточки.  Дал^Ье  дрожжи  обра- 
зуются еще  почками  изъ  самыхъ  споръ,   погруженныхъ  въ  жид- 
кость  и  наконецъ   конидаями   (т.-е.  стягиван1емъ)  н^которыгь 
ветвей  водной  грибницы.    Подобное   обраэюаше   конидА  заме- 
чается у  АвсорЬога  Масейо;  но  происшедппя  такнмъ  образонъ  кл'Ь- 
точки дрожжей  гораздо  больше,  нежели  у  РешсИишп. 

Гифы  съ  сумочками  образуются  исключительно  на  воздухе,  въ 
вод^Ь-же  развивается   или  водная   грибница  или  ЗсЫиотусеЦош, 
т.-е.  дрожжи  и  при  томъ  въ  обратномъ  отношенш.   Образовашю 
дрожжей  способствуетъ  постоянное  отсутств1е  газообразнаго  воз- 
духа (безъ  воздуха-ясе,  растворевнаго  въ  вод'Ь,  невозможна  нн- 
какая  растительность),  дал^Ье  слизистое  свойство  жидкости,  бу- 
детъ-ли  оно  естественное,  какъ  въ  сок'Ь  плодовъ,  или  искусствен- 
ное, отъ  прибавлен1я  камеди  или  альтейной  слизи ;  нрисутств1е  са- 
хара не  составляетъ  необходнмаго  услов1я  для  образован1н  дрож- 
жей;  но  брожеше  происходитъ,  само-собою  разужбется,    только 
тогда,  когда  въ  жидкости  есть  сахаръ.  Отд'Ьлеше   газа  уменьг 
шается  или  совершенно  прекращается  въ  случа'6  излишка  уксус- 
ной кислоты,  или  отъ  прибавлен1я  винно-каменной ;  но  за  то  при 
этнхъ  услов1Яхъ  весьма  сильно    развивается  нитчатая   Ф«фма 
грибка. 

Что  касается  до  ооложм1Я  хл'Ьточекъ  грибковъ  на  пм^^х- 
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^  ноетв  или  въ  ащдкосп,  то  въоертенъ  случшЬ  развевается  нтча- 

'^  тая  Форма  грибковъ  С1^  гв^аив,  во  второмъ — ^дрожжв.  Еемш  взять 

св&каго  сока  сиородввы  вш  крыжоввяка,  смешать  его  на  ооло- 
вЯну  съ  водою  и  надвть  въ  вробяряую  трубочку,  сн'Ьсь  эту  хоро- 
яювько  взбо  1тать  я  оотомъ  оставять  въ  ооко4| ;  тогда  клеточки 
грнбковъ  по  дегкости  своей  водввяаются  на  поверхность  жид- 
кости и  щ[к>идВодятъ  п^^Ьсень,  а  брожешя  н'Ьтъ  и  од'Ьда.  Есди-же 
яшдкость  взбалтывать  постоянно ,  то  оровсходитъ  нормальное 
брожен1е. 

Впрочемъ  образоваше  нитей  и  образ(жан1е  конидай  весьма 
сродны  между  собою,  какъ  это  видно  изъ  того ,  что  они  происхо- 
дить часто  одновременно. 

Удобнее  всего  чистый  дрожжи  развиваются  въ  ливномъ 
оус1^Ь. 

При  сильномъ  ироизраставш  дрожжей,  они  плаваютъ  въ  верх- 
ней чаоти  жидкости  и  образуютъ  ц'Ьпи  изъ  4 — 12  кд'Ьточекъ 
(8аосЬаготусе1;е8  Меуеп),  который  часто  им'Ьютъ  видъ  деревца.  Въ 
зр^оети  клеточки  разъединяются  и  опускаются  въвид'Ь  безцв'Ьт- 
наго  порошка  на  дно ,  гд'Ь  и  остаются  отд'Ьдьными  И1и  размно- 
жаются стягиван1емъ.  Поэтому  вм'Ьсто  верхнихъ  и  нижнихъ  дрож- 
жей лучше  называть  молодыми  и  зр^Уыми  дрожясани. 

Какъ  помонцю  Рев1С1Шпш ,  такъ  и  другими  грибками  можно 
произвести  брожен1е.  Гоффмат  приводилъ  въ  броясеше  пивное 
сусло,  растворъвинограднаго  сахара,  тростниковаго,  вареный  сокъ 
смородины,  крыжовника,  прибавляя  въ  нихъ  ПаШаво  СагЪо  (Пгедо 
вевеФшп),  АзсорЬога  МасеАо,  8(асЬу11сиат  рикЬгшп,  Вас1епшп 
Теппо  (который  несомн'Ьнно  есть  грибъ  =  8сЬ12отусе1;е8  Иэгели\ 
ТопОа  6гас(1вега  и  листьями  розы ,  который  во  миожеств'6  были 
покрыты  РЬга^тШшп  шега88а(1Ш1  и  ЕрИеа  11гес1о  (Возае).  Впро- 
чемъ,  споры  послфдвихъ  трехъ  грибковъ  невоэмояшо  получить 
еовершевво  чистыми,  они  всегда  въ  смФси  со  спорами  РешсШ1шп . 
АвсорЬога,  ВасСбпш[п  и  т.  п. ,  поэтому  брожен1е  можно  приписать 
этнмъ  посл'Ьднимъ. 

Полученный  такимъ  обраэомъ  дроякжи  им'Ьютъ  в&Ь  свойства 
обыкновенныхъ  дроясжей  сыраго  сока  плодовъ.  Они  представ- 
ляютъ  такое*же  разнообраз1е  Формъ  (иным  клеточки  въ  15  разъ 
больше  другихъ),  отд'Ьляютъ  въ  большомъ  колячествЬ  угольную 
кислоту  и  при  прибавленш  въ  т&сто,  также  хорошо  поднямаютъ 
его  и  образуютъ  въ  вемъ  ноэдаины ,  какъ  и  локунныя  дрожя» 
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Рад40жен1е  сахара  эпши  дрошвака  такъ  с(шерд|евш) ,  яп  1ром- 
лирова  реагеащя  на  ы.'Ъдь  не  обааруашваетъ  его. 

Гоффману  не  удаюсь  аолучпь  брожешя  чистьиш  саоршш 
Авапсив  сатре8(ег,  ехсопа(;а8  ЗсЬйве  в  Во1еи13  ^п^апоШов.  Отсюда 
слЪдуетъ^  что  не  ^аь  9ры6ы  продзводятъ  брожев1е  н  отд'Ь1ев1е 
угохьной  квсдоты  изъ  сахара.  Это  кажется  не  стоды&о  заввсвтъ 
отъ  соособноста  иди  неспособности  ихъ  ароростатедьвыхъ  нитей 
образовать  коиидш,  скодысо  отъ  того,  гд'Ь  они  раетутъ  —  на  здо- 
ровыхъ  иди  на  бодьвыхъ  и  умершихъ  частяхъ  растеши. 

Дад'Ёе  Гоффман»  разсматриваетъ,  яа  сшдько  грибки  и  инф\- 
зор1и  снособствуютъ  раздожешю  и  гн1ешю  органическихъ  т^ъ. 

Бсди  н']&которые  грибки  и  инфузорхи  им'Ьютъ  свойство  приво- 
дить сахарный  яшдкости  въ  брожеше,  отдймя  изъ  нить  газы,  а 
друг1я  органическ1я  ясидкости  въ  тд'бнхе  иди  гн1еше,  отнимая  отъ 
нихъ  кисдородъ;  то  не  допуская  таше  организмы  до  ящдкостей^ 
иы  ножеиъ  предохранить  посд'Ьдшя  отъ  родлооюенгя^  Шшаннл 
(Ма11ег'8  АгсЫу  I  АлвЛ.  1836  стр.  108  и  особенно  Ро^вш^  Авп. 
В(1.  41  стр.  189.  1837)  доказадъ  остроумными  оаытамИ|  которые 
быди  подтверждены  Уре,  что  присутствие  грибковъ  иди  нн^узорШ 
составдяетъ  сопсЦио  зше  ^иа  поп  всякаго  брожев1я  иди  гшев1я. 
Шрёдеръ  также  сд^^адъ  рядъ  зам'Ьчатедьныхъ  оаытовъ  въ  этомъ 
отношен1В  (Апп.  ё.  СЬеш.  ип(1  РЬапп,  1853.  ВаИ.  2  и  1859. Ней!), 
изъ  которыхъ  сд'Ьдуетъ,  что  пыдь  изъ  воздуха  почти  во  всЪхъ 
сдучаяхъ  (кром'1Ь  окисдешя  модока,  раздожен1я  янчнаго  жедтва  и 
цр.)  есть  причина  раздожен1я  чистыхъ  (випячевыхъ)  органмче- 
скихъ  жидкостей:  будьона,  декоктовъ,  .мочи  и  пр.).  Предподоженае, 
что  въ  этомъ  участвуютъ  грибныя  споры,  онъ  огранвчмваетъ 
т'Ьмъ,  что  он'Ь  по  нагрлланмн  (до  какой  степени?  сырыя  иди  сух1я?) 
не  производятъ  раздожешя*  При  этомъ  онъ  подагаетъ,  что  но  оря- 
чин'Ь  мадости,  он'Ь  д'Ёйствуютъ  своею  поверхностью,  на  поАОб1е 
того,  какъ  губчатая  пдатина,  а  не  потому,  что  он'Ь  суть  яшвые 
организмы,  которые  раетутъ,  выд'Ьдяютъ  изъ  себя  разднчвыя 
вещества,  принимаютъ  друпя,  переработываютъ  ихъ  и  т.  д.  По- 
этому онъ  пришедъ  къ  резудьтату,  что  пыдь  проязаоднтъ  раздо* 
жен1е  тодько  тогда,  когда  быда  въ  непоередственномъ  прикосно- 
веши  съ  воадухомъ. 

Гоффмть  р'Ьшитедьно  возстаетъ  противъ  этого  мн'Ьн]Д,  по- 
тому-что  раздожеше-  производится  спорами  цд1^ени,  даже  я  въ 
томъ  сдуча'Ь,  когда  он'Ь  подвергаются  впрододжеше  ц^Ьдаго  часа 
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темвератур'Ь  100^  в1гЬсгЬ  съ  жидкостью,  въ  которой  он^Ь  погру- 
жены. Овъ  также,  какъ  и  Шрбдеръ,  наливалъ  жидкость  въ  про- 
бирную трубку,  затыважъ  посд^Ьднюю  плотно  ватою,  н  потонъ  ц-Ь- 
лый  часъ  кияатвлъ  яшдкость.  Она  не  разлагалась  втеченхе  3—8 
м-Ьсяцевь,  не  смотря  на  чрезвычайный  жаръ  л'Ьта  1859  г.  Такииъ 
образомъ  бьии  испытаны  мясной  бульонъ,  вареный  горохъ,  сла- 
бый растворъ  тростниковаго  сахара  съ'клеемъ,  растворъ  вино- 
граднаго  сахара  съ  клеемъ  или  съ  зернами  пшеницы,  сахарный 
свропъ,  растворъ  клея,  моча,  вареные  яблоки,  медъ  съ  водою. 
Противоположный  этому  опытъ  былъ  сл'Ьдующхй.  Передъ  закупо- 
риван1емъ  трубки  ватою,  сквозь  нея  была  прод']&та  толстая  прово- 
лока, къ  концу  которой  прикр'Ёплена  узкая  стеклянная  трубочка, 
длиною  не  бол'бе  2-хъ  дюймовъ,  на  концахъ  утонченная  и  запа- 
янная; внутри  этой  трубочки  пом'Ьщены  сух1я  споры  грибковъ, 
назначенныхъ  для  опыта;  близъ  этой  проволоки  была  прод'Ьта 
другая  съ  петлей  на  конц'Ь,  чтобы  сломать  кончики  стеклянной  тру- 
бочки. Изъ  сцоръ,  пом'Ьщенныхъ  въ  трубочк'б,  развивались  въ  н^Ь- 
сколько  дней  толстый  хлопья  грибницъ  Реп1С1Шат  $;1аисит, 
ХТвШа^о  СагЪо,  З^асЬуНсЦит  ракЬгпт,  сух1Я  пивныя  дрожжи  и  т.  п. 
Брожешя  зд^сь  не  происходить  вовсе,  а  если  и  бываетъ,  то  очень 
слабое;  но  это  объясняется  легкостью  сухихъ  споръ,  который 
поднимаются  на  поверхность  и  плаваютъ.  Споры  Ьеосагрпв  уег- 
шсовиз,  который  при  проростан1и  образуютъ  множество  подвиж- 
ныхъ  растеньицъ,  зхксъ  совсЬмъ  не  д'&йствуютъ,  какъ  мертвый. 
Сух1Я  дрояики  образуютъ  вм'Ьсто  кл^точекъ  дрожжей  густой 
дернъ  изъ  РешсШхот  дкисит  на  поверхности  жидкости.  Въ  боль- 
шей части  случаевъ  жидкость  наполнялась  бактер1ями  и  потомъ 
приходила  въ  слабое  броженхе.  БвШадо  СагЪо  проростало,  разви- 
вало посторонн1Я  грибницы,  принадлежащая  къ  Реп1С1Шшп,  н'Ь- 
сколько  ц'Ьпей  конид1й,  бактерхи  и  производило  слабое  брожеше. 
118^113^0  1опв188та  не  вызывало  броженхя.  81асЬШс11ит  образовало 
въ  вареномъ  сахарномъ  сыроп^^  грибницу  и  н1^сколько  ц^^пей  ко* 
НИД1Й,  похожяхъ  на  дрожжи,  но  брожен1Я  при  этомъ  не  было; 
иногда  вм^Ьст^  съ  грибницею  развивается  множество  бактерШ,  д'Ьг 
лающихъ  жидкость  мутно-б'Ьлою.  Мертвый,  неспособный  къ  про- 
роставио  споры  не  охазываютъ  никакого  вл1ян1я  на  жидкость. 
Если  вм^^сто  зшаянной  трубки  употребить  открытую,  то  уже  про* 
сто  горячий  паръ  убиваетъ  споры  и  жидкость  остается  беэъ  изх^1- 
нен1я,  вакъ-будто  къ  ней  и  не  было  примешано  споръ. 
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Иэв'Ьстно,  что  комнапшая  пыль  содержвтъ  въ  066*6  своры  грв* 
бовъ.  Гоффманъ  уб'Ьдшся  въ  ътошъ  нвкроскопнческими  вабл>де* 
В1яии  в  вид'Ьдъ  ихъ  проростан1е.  Прв  мыть'Ь  половъ  вода  прошн 
каетъ  между  досками  и  даетъ  возможность  развиваться  множе- 
ству ы^сени;  нечего  и  говорить  о  множеств'^  нечистыхъ  м'кстъ, 
гд*]^  также  разрастается  ш'Ьсвнь.  Вс1'Мств1е  дыхашя  вм^ЬсгЬ  еъ 
воздухомъ  въ  полость  носа  оопадаетъ  множество  сноръ  и  прв- 
стаетъ  къ  слизи  обонятельной  оболочки.  Бели  вскипячену10  орга^ 
ническую  жидкость  влить  въ  стклянку  съузкимъ  горлышкомъ,  то 
черезъ  н'Ёсколько  дней  уже  на  поверхности  ея  развивается  пл'Ь- 
сень  и  въ  спокрйномъ  полоакеши  прямо  подъ  отверспемъ,  чтб  но* 
казываетъ,  что  споры  попали  сюда  изъ  воздуха. 

Предыдущ1е  опыты  объясняютъ  Аппе^таву  методу  заготовле- 
н1я  въ  прокъ  бобовъ,  гороха  и  пр.  и  различные  консервы  жид- 
кихъ  и  влажныхъ  веществъ.  Въ  первомъ  способ*]^  заготовлешя 
овощей  кипяченхе  убиваетъ  множество  грибныхъ  споръ,  находя- 
щихся на  нихъ,  потомъ  герметическое  закрываше  сосуда  пред* 
охраняетъ  ихъ  отъ  споръ,  носящихся  въ  воздух'Ь.  Второе  кипя- 
чен1е,  т.-е.  опускан1е  закрытаго  сосуда  въ  квпятокъ,  назначено 
для  умер1цвлен1я  тЬхъ  споръ,  который  могли  попасть  въ  ОВОП^! 
во  время  ихъ  приготовлен1я  и  закупориван1я  сосудовъ.  Это  про- 
стое объяснен1е  очевидно  гораздо  удовлетворительн^Ье,  нежели 
предположеше,  что  кислородъ  не  д-Ьйствуетъ  на  свернувшуюся 
б'Ьлковину.  Дал^^е  также  просто  объясняется  способъ  сохранешя 
вишень  наприм'Ьръ  въ  св-Ьжемъ  состоян1И.  Для  этого,  какъ  из- 
в'Ьстно,  вишни  складываются  въ  бутылку,  отверспе  которой  за- 
тягивается сырымъ  пузыремъ;  потомъ  бутылка  опускается  на 
полчаса  въ  кипятокъ  и  ягоды  сохраняются.  Зд'бсь  пузырь  пропу- 
скаетъ  сквозь  себя  воздухъ  и  сырость;  но  не  пропускаетъ  гриб- 
ныхъ споръ. 

Предыдущ1е  опыты  доказываютъ  также,  что  въ  этомъ  случа^Ь 
н'&тъ  произвольнаго  зарожден1Я. 

Если  колбу  до  половины  наполнить  органическою  жидкостью, 
закупорить  ее  плотно  пробкою,  сквозь  которую  проходить  узкая 
стеклянная  трубка,  загнутая  на  конц-Ь  крючкомъ.  Жидкость  ки- 
пятятъ  около  часа,  потомъ  конецъ  стеклянной  трубки  закрыва- 
ютъ  ватою;  когда  жидкость  остынетъ,  вату  выиимаютъ.  Теперь 
органическое  вещество  находится  въ  непосредственномъ  сообще* 
нш  съ  кислородомъ  наруяшаго  воздуха  и  не  смотря  на  то  остается 
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совершенно  св'Ьжимъ,  неизм*Ьненнынъ,  безъ  инФузор1й  и  пл'Ьсевв 
при  высокой  теиператур'Ь  воздуха  втечете  шести  м'Ьсяцевъ  и 
дол»ше  еще.  Это  зависитъ  очевидно  отъ  того,  что  споры  изъ  воз- 
духа не  ногуть  попасть  въ  колбу.  Опыты  были  д'Ьланы  надг 
мяснынъ  бульономъ,  оввныиъ  сусюмъ,  иолокомъ,  которое  конечно 
скисало,  вареными  дрожжами,  варенымъ  горохомъ,  кусками  ябдо- 
ковъ  и  даже  мочою,  которая  оставалась  совершенно  св'Ьтлою, 
слабокислою  и  не  отд^^ляла  изъ  себя  углекислаго  амнхака.  Этотъ 
опытъ  еще  р^шительн'Ье  и  проще,  если  пропускать  воздухъ 
сквозь  с^^рную  кислоту. 

Всякое  органическое  разложенхе  условливается  д'&йств1емъ 
живой  кл'бтчатой  перепонки.  Вся  химическая  д']^ятельность  живаго 
организма  зависитъ  отъ  нея.  Особенная  Форма  преобразован1и 
органическихъ  веществъ,  независимая  отъ  Физгологвческой  жизни 
организмовъ,  къ  которымъ  они  принадлежатъ,  есть  гн1ен1е  и  усло- 
вливается развит1емъ  гриб11овъ  и  инФузор1й,  а  также  можетъ  быть 
и  умирающими  кл']^точками  самаго  организма  (мерцательнымъ 
эпител1емъ,  слизью  желчи  и  т.  п.),  следовательно  жизнш  кл-Ьто- 
чекъ.  Опять  особенная  Форма  изм'ЬненШ  органическихъ  веществъ 
есть  брожеше,  или  простое  разъединен1е  органическихъ  группъ 
атомовъ,  оно,  какъ  мы  вид'^^ли  условливается  развит1емъ  дрожжей. 
До-сихъ-поръ  неизв'Ьстно  другаго  спиртоваго  Фермента.  Св%Ж1й 
синаптазъ  (эмульсинъ)  разлагаетъ  амигдалинъ;  для  того,  чтобы 
онъ  производилъ  спиртовое  брожен1е,  необходимо  оставить  его  на 
долгое  время  на  воздух*,  при  чемъ  онъ  мутится  и  въ  немъ  разви- 
ваются, по  наблюден1ямъ  Р.  Вагнера^  дрожжи. 

Сл*дующ1е  опыты  доказываютъ,  что  отд'Ьлен1е  угольной  ки- 
слоты зависитъ  отъ  присутств1я  кл'Ьточекъ  дрожжей. 

1)  Совершенно  чистыя  <;поры  РешсЦЦит  или  АвсорЬога  про- 
изводятъ  совершенно  нормальное  броженхе  въ  вареномъ  сахар- 
номъ  сыроп']^  или  пивномъ  сусл'Ь;  жидкость  тогда  содержитъ 
въ  себ'Ё  дроясжи. 

2)  Если  при  этомъ  развивается  грибница,  то  уже  простымъ 
глазом!»  можно  вид'Ьть,  что  отд'Ьленае  газа  начинается  въ  хлоп- 
кахъ  грибницы. 

3)  Если  въ  пробирную  трубку  налить  органической  жидкости 
'  и  разд1^лить  ватою  на  дв^^  половины,  и  въ  верхнюю  половину 

прибавить  несколько  дрожжей,  то  изъ  верхней  половины  жидко- 
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ств  отделяется  газъ  в  исчезаеть  сахаръ,  а  въ  вяжней  сакя|1ъ 
остаетея  я  газъ  ве  развнвается. 

4)  Есш  вробнрную  трубку  до  вомвяны  наоомять  вареяыяъ 
сахарнынъ  сыропонъ  вш  пвввынъ  суслояъ»  лоюяпть  ее  косвеяяо 
в  въ  переднюю  мелкую  часть  ящцвоетя  полояшть  н'кепиько 
дроажей,  то  только  взъ  этой  передней  частв  в  отдЪ|яегся  упиь- 
ная  квслота. 

Зная  такое  сильное  д'Ьйств1е  грвбковъ  на  органичесшя  жидко- 
сти, мы  не  будемъ  удивляться  опустошен1Ямъ  вхЬсевв,  которын 
она  производить  во  вревя  повальныхъ  бол'Ьзней.  Нельзя  бол^^ 
спорить  о  томъ,  будутъ-ли  въ  этоиъ  случа'Ь  грибкп  причина,  или 
сопровождающее  явленхе  илп  наконецъ  совершенно  неважвое,  по- 
стороннее обстоятельство.  Если  мы  предыдупця  изсл^^дован1я  при- 
ложимъ  къ  разнаго  рода  бол'Ьзнямъ  шелковичныхъ  червей,  къ 
гвили  пчелъ,  къ  картофельной  и  вввоградной  бол^^знн,  то  увв- 
дииъ,  что  мы  шьЛеУкъ  зд'Ьсь  д-Ьло  съ  причиною  и  сл']&дств1еяъ,  и 
что  въ  грибкахъ,  конечно  при  благопр1ятныхъ  вв^^шнихъ  уело- 
В1яхъ,  заключается  существенная  причина  бол'Ьзней,  какъ  въ 
дроясжахъ  причина  броженхя.  Такъ-какъ  грибки  разлагаютъ  слож- 
ный органичесюя  соединен1я  на  бол-Ье  простыя,  то  мы  ня^^мъ 
въ  ввхъ  страшныхъ  непр]ятелей  для  растев1й,  животныгь  и  даже 
человека.  Дальв'бйшхя  изсл'&довашя  надъ  заразами  в^^роятно  по- 
кажутъ  все  значенхе  этихъ  микроскопическихъ  существъ. 

Что  касается  до  картофельной  бол'бзни  въ-особенности,  то  мы 
познакомили  читателей  съ  прекрасными  опытами  ШпейершкеЛ- 
дера  (*),  которые  подтверждены  теперь  Гоффманомь.  Посл'Ь  силь- 
ныхъ  дождей  и  холодной  погоды,  посл'Ь  постоянныхъ  тумановъ  и 
недостатка  солнечнаго  св'Ьта,  на  листьяхъ  картофеля  развивается 
въ  несм']^тномъ  множеств']^  РегопоБрога  8о1ап1  и  убиваетъ  ихъ  въ 
короткое  время.  Споры,  созр']&вш1Я,  вадаютъ  на  землю  и  при  до- 
статочной сырости  и  теплот*  даютъ  нптп,  которыя  проходятъ 
сквозь  тонкую  кожу  шишекъ  и  производятъ  въ  вихъ  гниль,  раз- 
лагая ввачал'Ь  содержанхе  кл-]&точекъ,  потомъ  станки,  а  наконецъ 
в  крахмалъ. 

Теперь  можно  считать  р^^шенымъ  вопросъ  о  причин^Ь  карто- 
фельной бол']&зни,  и  всл'Ьдств1е  того  принимать  протввъ  нея  м'&ры, 


(♦)  Новости  естественвыхъ  наукъ  за  1857  г.  статья:  «Причины  карто- 
фельной боЛтг». 
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который  главнымъ  образомъ  состоять  въ  сл'Ьдующеиъ:  когда  по- 
С1%  неблагопр1ятной  погоды  появится  на  дистьяхъ  картоФеля  6*6- 
ловатый  валетъ  (Реюпо^и^гаХ  то  вхць  должяво  екосить,  такъ-какъ 
шишки,  находясь  на  значительной  степени  развит1Я,  могутъ  вы- 
зр1^ть  и  безъ  нихъ  (скашивать  можно  поздней  картофель  черезъ 
14  нед'Ьль  посл"]^  посадки,  раншй  черезъ  12).  Если  листья  уже  по- 
ражены и  упали  на  зеилю,  то  ее  должно  поливать  известковымъ 
молокомъ  или  растворомъ  хлористой  извести  или  посыпать  С']&рою, 
чтобы  убить  споры.  Если- же  бол']^знь  уже  появилась  на  шпшкахъ, 
то  ихъ  передъ  уборкою  на  зиму,  должно  перемыть  и  просушить. 

Д.  ПХАЙЮП. 
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II. 


ОП  иДАШ  ОШШ!  П  РгаШП  ШОтц%.— Господа  нашего  1исуса 
Христа  Святое  Епангелге  оть  Матвея^  Марка^  Луки  и  1оанка  на 
Русскомь  нарпмги.  СПб.  1860.  —  Вотъ  начальная  часть  труда  по 
переложен1Ю  библ1и  на  Руссгай  языкъ,  ореднрннятаго  по  распоря- 
жешю  свят^йшаго  синода.  IIзв^^стно,  что  четвероевангше,  также 
по  благословев1Ю  синода,  было  издано  отъ  бибдейскаго  общества 
еще  въ  1819  году.  Зам-Ьчательно,  что  изъ  трудившихся  въ  тог- 
дашнемъ  издаши  одному,  досед'Ь  здравствующему  митрополиту 
Московскому  Филарету,  пришлось  приложить  свой  трудъ  и  при- 
нять д']^ятельное  участ1е  въ  новомъ  издан1и.  Н'Ьтъ  сомн^^н^я,  что 
то  и  другое  издаше,  по  внутреннему  своему  значешю,  не  смотря 
на  значительный  промежутокъ  времени,  отд'Ьляюпцй  ихъ,  им'^^ютъ 
живую  неразрывную  связь  между  собою.  И  потому  мы  считаемъ 
ум^стнымъ  привести  зд'Ьсь  «возглашеше  къ  христолюбивымъ  чи- 
тателямъ»,  напечатанное  при  первомъ  С**)  издан1и  евангел1я  на 
Русскомъ  нар'Ьч^и: 

«Словомъ  Бож1имъ  все  сотворено  и  все  сотворенное  держится 
силою  Слова  Божхя. 

«Для  челов-Ька  Слово  Божхе  есть  нетленное  с^^мя,  отъ  кото- 
раго  онъ  возраждается  изъ  естественной  въ  благодатную  жизнь; 
есть  хл-Ьбъ,  которымъ  онъ  духовно  живетъ,  и  вода,  которою  уто- 
ляетъ  духовную  жажду;  есть  св^^тильвикъ,  С1яющ1й  въ  темномъ 
м'Ьст']^,  пока  придетъ  разсв']^тъ  и  заря  взойдетъ  въ  сердц.'Ь,  и  есть 
самый  дневный  св^Ьтъ,  то  есть  живое  и  блаженное  познанхе  Бога 
и  чудесъ  Его  во  времени  и  в-Ьчности.  Безъ  Слова  Бож1я  челов-Ькъ 
мраченъ,  голоденъ,  жаждущъ  и  мертвъ  духовно. 

«По  сей  необходимости  Слова  Бож1я  для  истиннаго  и  лучшаго 
существован1я  челов-Ька,  Всеблаг1й  Богъ  отъ  самаго  начала  мхра 
многократно  и  многообразно  говорилъ  отцамъ  чрезъ  пророковъ;  а 
наконецъ  говорилъ  Онъ  намъ  сам^шъ  Упостаснымъ  Своимъ  Сло- 
вомъ,  единороднымъ  Сыномъ  Своимъ,  1исусомъХристомъ.  И  дабы 
Слово  Его,  открытое  н'Ёкоторымъ  въ  н']&которыя  времена,  было 

(*)  Новое  И8дан1е  —  безъ  преАНСлов1я. 
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для  всЬхъ  и  навсегда:  Онъ  повед'Ьдъ  Боговдохновеннымъ  мужакъ 
написать  оное  въ  священныхъ  книгахъ. 

«Когда  народъ  саособвый  къ  тому,  чтобы  ему  ввЪрнть  писан- 
ное Сюво  Бояае,  быдъ  одинъ,  Еврейсшй,  тогда  и  священныя 
книги  были  писаны  на  одномъ  Еврейскомъ  явык'Ь.  Такъ  быю 
въ  начал'Ь  со  всбми  книгами  Ветхаго  Зав^Ьта.  Но  когда,  по  пред- 
в'6д'Ьн1ю  и  предопред'&1ен1ю  Бояию,  настадо  время  разд'Ьдить  со- 
кровище Слова  Бояая  и  между  прочими  народами:  тогда,  епо^е  до 
пришеств1я  въ  М1ръ  1исуса  Христа,  священный  книги  Еврейскхя 
переведены  были  на  Гречесюй  языкъ;  а  посл^^  священный  книги 
Новаго  Зав-Ьта  явились  уже  не  на  Еврейскомъ,  но  на  Греческомъ 
язык'Ё,  какъ  бол'Ье  прочихъ  въ  тЪ  времена  повсюду  изв^^стноиъ, 
и  потому  бол-Ёе  способномъ  къ  распространеиш  Слова  Бож1я  во 
вс^^хъ  народахъ.  Сену  указашю  посл'бдовали  дал'Ье  пастыри  и  учи- 
тели христ1анской  церкви;  и  Слово  Бож1е  переводами  священныхъ 
книгъ  съ  давнихъ  временъ  освятило  мнопе  языки,  въ  числ'Ь  ихъ 
и  отечественный  намъ  Славянсюй». 

Посл'Ь  указан1я  на  потребность  Русскаю  перевода,  начально 
удовлетворенную  переводомъ  четвероевангел1я,  авозглашенхе»  за- 
ключаетъ: 

«Христолюбивые  читатели!  не  приписывая  ничего  пособгямъ 
челов'Ьческимъ,  но  дерзая  о  сил'6  Слова  Боак1я,  когда  есть  удоб- 
ность принимать  оное,  мы  можемъ  сказать,  что  нын'ё  дверь  Еван- 
гел1я  отверзается  для  многихъ  пространнее  прежняго.  Читайте, 
слушайте,  в'Ьруйте,  исполняйте,  умудряйтесь  и  спасайтесь!  О  тру- 
дящихся-же  въ  семъ  д.'Ъгк  молите  Бога  Слова,  да  дастъ  и  умно- 
жить имъ  св1^тъ  и  силу  къ  в1(рному  и  неукоснительному  продол- 
жен1Ю  и  совершен1Ю  начатаго'»! 

Нельзя  не  зам'&тить,  что  новое  изданге  по  Ц'Ьн'Ь  своей  (20  коп. 
сер.)  весьма  доступно  большинству.  Если  будетъ  еще  дана  воз- 
можность получать  его  не  взъ  дальнихъ  м^^тъ,  какъ  легко  и  про- 
странно отверзется  тогда  дверь  Евангел1Я,  къ  чтенш,  слушан1ю, 
в'Ьрованш,  всполнен1ю,  просв']^щен1Ю,  спасенш! 

Мы  думаемъ,  распространен1е  между  б'Ьдныии  семействами  но 
ваго  издангя  Евангел1Я  открывается,  какъ  прекрасн'ЬйШ1й  способъ 
благотворительности.  Много-лв  стоитъ  не  только  для  богатаге,  но 
даже  для  того,  кто  сколько-нибудь  обезпеченъ  въ  своей  жизни  — 
распространить  пять,  десять  экземпляровъ,  священн^Ьйшей  спаси- 
тельной книги?  этимъ  путемъ  не  трудно  достигнуть  самой  желай* 
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ной  ц^р,  чтобъ  Евангед1е  было  насто1ьною  книгою  всякаго  грат 
мотнаго  Русскаго. 

О,  какая  соборная  будетъ  тогда  иодитва  о  трудящихся  въсвя- 
томъ  д-Ьл*  перевода  Биб110,  да  дастъ  имъ  Хрвстосъ  Богь  и  умно- 
жить св4тъ  и  силу  къ  верному  и  неукоекнтеммому  продолаюаит 
и  еовершеМю  начатаго!  Совершится  начатое,  и  тогда  —  самое 
слово  Русское  «освятится,  сод^лавшись  великол^пньгаъ  храиоиъ 
полнаго  слова  Христова,  апостольскаго,  пророческаго». 

{Пралосл.  обозр), 

01Ъ  ИЗДАН»  1ШГ0  МПТА  ИД  ТРПШОНг  13Н11  по  ВДТИ1АИС1017   СИИ- 

617.  —  Сообщая  читателямъ  это  изв'6ст1е,  считаенъ  не  лишнимъ 
сказать  н^^сколько  словъ  о  древнихъ  священныхъ  рукописяхъ  во- 
обще н  въ  частности  о  рукописи  Ватиканской. 

ТД,  что  въ  священныхъ  книгахъ  называется  хартгею^  былъ 
папирусъ  —  матер1алъ,  далеко  не  такъ  ц^^нный,  но  и  не  такъ 
прочный,  какъ  пергаменъ.  Древше  писатели  вообще  р-Ьдко  сами 
писали  свои  произведен1Я,  чаще  заставляли  съ  голосу  писать  отпу> 
щенниковъ  изъ  рабовъ,  которые  назывались  скорописцаии;  по- 
томъ  уже  так1я  рукописи  тщательно  переписывались  каллигра- 
фами, и  справщикъ,  или  корректоръ,  свид']&тельствовалъ  точность 
коши.  Лпостолъ  Павелъ,  заключая  свое  послан1е  къ  Галатанъ,  го- 
ворить какъ  о  чемъ-то  особенномъ:  «смотрите,  какъ  много  напи- 
саль  я  вамъ  своею  рукою»  (VI,  1 1).  А  въ  другихъ  своихъ  посла- 
Н1яхъ  приписываетъ  только  прив/ыпствге  собственноручно  (1  Ко- 
рине. XVI,  21.  Колос.  IV,  18.  2  вессал.  Ш,  17).  Особенно  это  ясно 
открывается  въ  послаши  къвессалоникШцамъ:  <хпрыв9ьтстеге  моею 
рукою  Павловою,  чтб  слуяситъ  знакомь  во  всякомъ  посланЫ:  я 
ч)быкновенно  пишу:  благодать  Господа  нашего  1исуса  Христа  со 
вс']Ьми  вами,  аминь)^  Въ  послан1и  къ  Римлянамъ  называется  даже 
по  имени  скорописецъ,  писавш1Й  послан1е  апостола:  «прив']&тствую 
вась  я  и  Терщй^  писавиий  с\е  послан1е»  (XVI,  22). 

Подлинники  священныхъ  книгъ  первоначально  хранились  въ 
частныхъ  церквахъ:  послашя  апостола  Павла  самыми  надписа- 
шями  назначены  для  опред'Ьленныхъ  церквей.  Проч1Я  церкви  мо- 
гли пользоваться  только  списками  съ  подлинниковъ,  и  распростра- 
нен1е  каллиграФическихъ  списковь  безъ-сомн'Ьшя  было  весьма 
обильно.  Хартгл,  папирусъ  подлинниковъ,  которые  читались  и 
перечитывались  и  съ  которыми  непрестанно  справлялись,  былъ 
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слвшкомъ  не  проченъ,  чтобъ  не  уступить  времени  и  унотребле- 
шю;  а  списки  каддиграФ^звъ,  по  большей  части  пергаменные,  по- 
служили для  подлинниковъ  т'Ьмъ,  чтб  теперь  доставляетъ  рукопи- 
сяиъ  книгопечатан1е. 

Изъ  древн'&йшихъ  списковъ  Библш,  такимъ  образомъ  дошед- 
шихъ  до  насъ,  особенно  изв'Ьстенъ  такъ-называемый  Ватикан-^ 
скгй.  Онъ  содержитъ  въ  себ'Ь  почти  весь  ВетхШ  и  Новый  Зав'&тъ. 
Въ  Ветхомъ  Зав']^т']&  утрачено  начало  книги  Быт1я  до  46  главы 
28  стиха  и  н'Ьтъ  псалмовъ  отъ  105-го  пс.  27  ст.  до  137  пс.  6  ст. 
Въ  Новомъ  Зав']Бт'&  послан1е  къ  Евреямъ  останавливается  на  полу- 
слов^^  14  стиха  въ  IX  глав'Ь,  и  за  т']^мъ  недостаетъ  ц']^лыхъ  че- 
тырехъ  аослан1й  1-го  и  2-го  къ  Тииоеею,  къ  Титу,  къ  Филимону 
и  Апокалипсиса-  Этотъ  манускриптъ  находится  въ  Рим'Ё,  въ  Вати- 
канской библютек^,  отъ  которой  получилъ  свое  назнан1е.  Когда  и 
кЫъ  онъ  принесенъ  въ  эту  библютеку,  достов']Ьрно  не  изв']&стно: 
однако  съ  самыхъ  первыхъ  ея  временъ,  ран'Ёе  половины  XVI  в., 
онъ  стоялъ  уже  на  своемъ  ж^слгк,  какъ  показываютъ  самые  ран- 
Н1е  каталоги.  Несомн'^^ниую  печать  глубокой  древности  этого  ма- 
нускрипта составляютъ:  превосходный  пергаменъ,  письмо  унц1аль*> 
ное  —  самое  простое  и  чистое,  безъ  ударешй,  безъ  прописныхъ 
буквъ  на-подоб1е  списковъ  папирусныхъ,  ореограФгя  самая  древ 
няя  —  пунктац1Я  встр'Ёчается  лишь  изр'бдка;  манускриптъ  въ  три 
столбца;  въ  текст'Ь  ЕвангелШ  н']^тъ  и  сл'&да  разд'Ёленхй  ни  Аммо- 
Н1евыхъ,  ни  Евсев1евыхъ  (1У  вЁка),  ни  ЕвФал1евыхъ  (V  в'Ька),  но 
есть  своего  рода  разд']^лен1я  какъ  въ  евангел1яхъ,  такъ  и  въ  д'Ёя- 
н1яхъ  апостольскихъ;  особенно  зам']&чательно,  что  посланхя  апо- 
стола Павла  разд']&лены  такъ,  что  числа  отд']&лев1й  идутъ  непре- 
рывно отъ  перваго  послан1я  и  до  посл'&дняго.  Все  это  вм-^ст^^ 
такъ  решительно  утверждаетъ  древность  Ватикавскаго  списка, 
что  ученые  единогласно  относятъ  его  кь  половишь  четвертаю 
елка. 

Этотъ  списокъ  въ  прежнее  время  былъ  отчасти  доступенъ  для 
ученыхъ  по  трудамъ  Бентаен  (СоИаИо  Веиие1апа),  Бирха  и  Уада. 
Точное  описаше  его  сделано  только  въ  1809  году  Гугомъ ,  а  пер- 
вымъ  издан1емъ  этого  списка  мы  одолжены  Лнаюело  ЛСак,  въ  са- 
мое ближайшее  къ  намъ  время.  Спустя  два  года  поел*  этого  мно- 
готомнаго  и  многод-Ьниаго  издан1я,  явилось  теперь  (1859  г.)  иэда- 
ше  одного  Новаю  Завгыпа  —  по  тому-же  списку,  напечатанное  въ 
скромномъ  Формат-Ь  и  некрупными  буквами,  следовательно  изда- 
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н1е  бод'бе  доступное.  Но  вотъ  главное  его  достовнство:  Бардива^^ь 
Май,  окончившв  полное  иддан1е  и  вновь  сравнивши  его  съ  ману- 
скриптомъ,  ^ашедъ,  что  многое  С1'Ьдовало-бы  представить  въ  еп^е 
исправн'Ьйшеиъ,  точн'Ьйшемъ  вид'!^;  всл'Ьдств1е  сего  онъ  занялся 
приготовлен1еиъ  новаго  издан1Я,  но  смерть  не  дала  ему  окончить 
этого  труда,  который  заключился  пересмотромъ  только  Новаго  <^- 
в'бта.  Этотъ-то  трудъ  Май  изданъ  въ  Рим*]^  Верчеллонамь^  взъ 
Варнавитовъ.  Ясно,  что  это  новое  издан1е  Новаго  Зав-Ьта  соста- 
вляетъ  трудъ  самостоятельный.  Зам'Ьтвмъ,  что  одновременно  съ 
Римскииъ  издан1еиъ  вышло  подобное  въ  Лейпциг'Ь;  но  это  изда- 
Н1е  воспроизвело  только  часть  первоначальнаго  труда  Май,  и  не 
им'Ьетъ  даже  сл^довъ  гЬхъ  исправлен1й,  как1я  сд^^ланы  въ  изда- 
нш  Верчеллона. 

Н'Ьтъ  соин^Ьн^я,  что  новыя  издашя  оригинальныХъ  текстовъ 
Библ1и  по  древн'Ьйшимъ  спискамъ  положительно  важны  для  но- 
выхъ  переводовъ  священныхъ  книгъ  на  живые  языки,  равно  и 
для  возобновлен!я  и  усовершен1я  переводовъ  уже  сд'Ьланныхъ. 

{Правосл.  обозри 

опретве  вттаошш  шршсшш  на  ивип  (м  яивдм  ии).  — 
Съ  покорешенъ  Кавказа  открывается  путь  в.11ян1ю  хриспанскаго 
просв^Ьщенхя  на  дик1я  Кавказсшя  племена.  Въ  н'Ькоторыхъ  обы- 
чаяхъ  горцевъ  и  въ  развалинахъ  хриспанскихъ  храмовъ  не  бе.ть 
основан1я  видятъ  сл'Ьды  первоначальнаго  насажден1я  православ- 
ной в-Ьры  на  Кавказ'Ь,  подавленной  посл'Ьдующимъ  преобл&дань 
емъ  магометанства.  Въ  образованш  и  усилен1и  мюридисма  маго- 
метанство нашло-было  себ'Ь  твердую  опору,  съ  падешемъ-же  мю- 
ридисма оно,  естественно,  лишилось  своей  опоры.  Это  обстоятель-       , 
ство  облегчаетъ  распространевге  хриспанской  в'Ьры  межд}^  гор-       | 
скими  племенами,  и  древняя  изв'Ьстиость  православ1я  на  Кавказе 
д'Ьлаетъ   обязательною  заботу   о  возстановлен1и  и  утвержденвн 
тамъ  православ1я.  Въ  этомъ  возстановленш,  см-бло  можемъ  сказать, 
заключается  в']^рн'Ьйш1й  залогъ  не  внЪшнаго  только  присоединен 
Н1я  Кавказа  къ  Росс1и,  но  и  внутренняго  примирен1я  поб'Ьжден- 
ныхъ  съ  поб1^дителями,  взаимнаго  съ  об'Ьихъ  сторонъ  полнаго 
прощен1я  той  крови,  которая  съ  самоотверженЮмъ  проливалась  въ 
течен1е  многихъ  л*ть.  Крестъ  Христовъ  есть  знамя  всемхрнаго 
спасен1я,  нотому-что  онъ  есть  знамя  мира  и  любви  Бога  н  челове- 
ка и  людей  между  собою.— Особеннаго  вяимашя  заслуживаетъто. 


Соодк 
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что  къ  вешкому  д'Ьлу  востановлен1я  истиннаго  хрвстЕанства  на 
Кавказ-^  вызывается  д'Ьятельноеть  общественная.  Учреждаемое 
съ  этою  ц']У1Ю  особенное  общество  есть  нечто  иное,  какъ  хрн- 
спанское  братство,  подобное  гЬнъ,  кашя  изв'Ьстны  въ  исторш 
юго-западной  Росс1и.    То  были  добровольные    союзы  православ- 
ныхъ  Русскихъ,  св-Ьтскихъ  и  духовныхъ  лицъ,  ин'1^вш1е    п^клт 
ооддержан1е  правоа1ав1я  среди  неблагопр1ятныхъ  для  него  м^ст- 
ныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  'и  усп'Ьшно  достигавпйе  этой  великой  ц^^и.    Для 
успеха    въ  свовхъ   д'Ьйств1ЯХъ    ново-учрежденное  Общество  на 
Кавказ'Ь  обращается  за  помопцю  ко  всему  Русскому  обществу.  Съ 
этою  ц']^л1ю  учреждаются  въ  православныхъ  церквахъ  Росс1и  осо- 
бый кружки  для  собран1я  общихъ  пожертвован1й.  Общее  участхе, 
по  видимому,  ограничивается  вн'Ьшними  пожертвованзяии;  но  зд.Ъсь 
важно  нравственное  общественное  сочувств1е  къ  д'Ьлу  в'Ьры,  вы- 
ражаюи^ееся  по  крайней  м'Ьр'6  во  вн'бшнемъ  приношен1и  на  поль- 
зу этого  д-Ьла. 

(Праеосл.  Обоар.), 

^впрнтп  жопииъ  штп  дм  шкпипоп  во  вщшмаоп 
711Д10П  7Ш1Ц1.  —  Стремлен1е  къ  народному  образован1Ю,  вы- 
звавшее къ  д']Ьятельности  многихъ  образовавныхъ  людей,  побуди- 
ло основателя  безплатной  школы  для  ма^ьч0ковъ,  полковника  ар- 
тиллер1и  А.  А.  ФилосоФова,  вм'Ьст^  съ  главнымъ  законоучителемъ 
этой  школы,  священниковъ  Александроиъ  Гумилевскимъ,  просить 
•  г.  попечителя  С.  Петербургскаго  учебнаго  округа  о  дозволенш 
открыть  воскресные  классы  для  ремесленниковъ  во  Владим1рскомъ 
уЬздномъ  училищ*.  Г.  попечитель,  понимая  всю  необходимость  по- 
добныхъ  классовъ  въ  настоящее  время,  изъявилъ  полное  свое  со- 
глас1е  на  открыт1е  ихъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  классы  эти  въ  матерхаль- 
номъ  отношен1и  поддержива.1ись  частными  средствами.  Средства 
эти  предложены  были  част]ю  санимъ  полковникомъ  Философо* 
вымъ,  част1ю  А.  Д.  Ушияскимъ,  который  также  съ  полною  готов- 
ностью вызвался  участвовать  въ  преподаваши,  и  даже  ходить  по 
мастерскимъ,  для  приглашен1я  ремесленниковъ.  Оставалось  д-Ьло 
за  преподавателями.  Гд'ё  взять  ихъ.  когда  всЬ  лица,  посвящаю- 
Щ1Я  себя  педагогическимъ  занят1ямъ,  не  могутъ,  безъ  значитель- 
наго  ст^&снен^я,  взять  на  себя  преподаван1я  въ  этихъ  классахъ. 
Священникъ  А.  Гумилевсюй  предложилъ  пригласить  къ  препода- 
ван1Ю  въ  этихъ  классахъ  студентовъ  С.  Петербургской  духовной 
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академ1и.  Првгдашенхе  было  сд'&лано.  Студенты  акадеиш,  въ  чи- 
сд*]^  60  че^ов^&къ,  и  вы^сЛ  съ  ними  баккалавръ  акадеиш,  А.  И. 
ПредтеченскШ,  изъявили  желан1е  безмездно  преподавать  въ  этихъ 
кдассахъ,  и,  получивъ,  съ  благосдовен1я  высокопреосвященнМша- 
го  Григор1я,  митрополита  Новгородскаго  и  С.  Петербургскаго,  раз- 
р^шен1е  на  это  своего  академическаго  начальства,  приступили  къ 
д^^лу.  Въ  воскресенье,  22  мая,  происходило  открыт1е  этихъ  клас- 
совъ,  въ  присутств1и  г.  попечителя  С.  Петербургскаго  учебнаго 
округа^  И.  Д.  Делянова,  его  помощника,  И.  П.  Корнилова,  директо- 
ра училищъ  С.  Петербурской  губернхи,  граФини  Е.  Е.  Ламбертъ, 
сод'Ьйствовавшей  открытхю  этихъ  классовъ  матерхальнымъ  посо- 
б1емъ,  и  многихъ  другихъ  лицъ.  Ремесленниковъ  явилось  только 
25  челов'Ькъ.  Открыт]е  началось  молебномъ  съ  водоосвящетеиъ, 
который  совершалъ,  открывш1й,  за  отсутствхемъ  полковника  Фи- 
лосоФова,  классы,  священникъ  А.  Гумилевсюй.  Посл'Ь  молебна,  онъ 
обратился  къ  присутствовавгпимъ  при  открыт1и  лицамъ  съ  сле- 
дующею р'бчью: 

«Благородные  покровители  и  ревнители  народнаго  образовашя! 
Въ  настоящ1й  день,  когда  вся  православная  церковь  торжествен- 
но воспоминаетъ  сошествхе  св.  духа  на  апостоловъ,  мы  собрались 
здЪсь,  чтобы  положить  начало  новому  учрежден1Ю  на  пользу  на- 
шей православной  церкви  и  нашего  православнаго  народа.  Знаме- 
нательно такое  сближеше  времени  и  собьтй.  Сыны  мхра  сего,  по- 
жалуй, скажутъ,  что  это  пустая  случайность;  но  намъ,  сынамъ 
церкви,  гр'Ёшно  сказать  такъ.  По-крайней-м'Ёр'Ё,  я  никогда  не  скажу 
этого,  а  скажу  напротивъ,  что  въ  этомъ  сближен1и  событ1й  заклю- 
чается много  высокаго  и,  быть  можетъ,  пророчественннаго.  Въса- 
момъ  Д'^^Л']^,  посмотримъ  окомъ  в^&ры  на  высокое  собьггхе  христ1анства 
и  на  наше  скромное  доброе  д'Ьло!  чтоувидииъмы?Тамъ,въб'Ьдной 
С10НСК0Й  горниц'Ь,  собрались,  въ  ожидати  обЪтованнаго  УгЬшв- 
теля,  самые  б'Ьдные,  простые  люди, — мытари,  рыбаки,  древод'Ьлы, 
люди,  ничему  не  учивш1еся,  некнижные,  неграмотные,  и  вдругъ 
эти  люди,  осЁненные  благо дат1ю  св.  духа,  получили  даръ  гово- 
рить на  разныхъ  языкахъ  и  чудную  мудрость,  непостижимую  си- 
лу слова,  который  покорили  Христу  великихъ  и  мудрыхъ  М1ра  се- 
го; зд'бсь,  въ  ЭТОЙ  комнате,  въ  тотъ-же  самый  день,  собрались 
тоже  б'Ьдные,  простые  люди, — сапожники,  портные,  слесаря,  сто- 
ляры и  т.  под.  люди,  совершенно  некнижные,  неграмотные,  собра- 
лись въ  ожидан1и  духовнаго  озарен1я  ихъ  умовъ  и  сердецъ  св-Ь- 
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тонъ  божественной  в'Ьры,  и  вотъ  они  уже  подучили  первый  задогъ 
атого  просв'Ьп^енЕя  в'Ьры, — въ  одной  общей  модитв'Ь,  въ  которой 
н'Ькоторые  изъ  нихъ,  можетъ  быть,  никогда  не  участвовали.  Раз-  ' 
в^  мало  этого?  Разв'Ь  ничтожно  то,  что  лучъ  молитвы  и  в^Ьры  про* 
никъ  хоть  н'Ьсколько  въ  ихъ  темныя  души?  О,  нЪтъ!  И  это  уже 
для  нихъ  своего  рода  озарен1е  непонятнынъ  для  нихъ  св'1^тоиъ. 
А  что  будетъ  дальше?  Что  посл'6?...  Не  хочу  гадать  объ  этомъ, 
но  укажу  на  одно  наблюден1е  мое  въ  жизни  людской:  оно  раскро- 
етъ  намъ  будущность  и  нашего  д'Ьла.  Какое-же  это  иаблюден1е? 
Вотъ  какое:  Д'Ьло,  начинаемое  усердною  молитвою,  почти  всегда 
осбняется  особенною  благодат1ю  Бож1ею  и  идетъ  всегда  усп'Ь- 
шно.  Зд-Ьсь  это  т'Ьмъ  бол'Ье  в'Ьроятно,  что  д^^ю  наше,  начи- 
наясь подъ  с'1^Н1Ю  благодати  св.  духа,  будетъ  и  вестись  въ 
томъ-же  дух'Ь  благодати  и  в'Ьры.  Мы — лица  духовныя,  и,  конеч- 
но, не  станеиъ  блуждать  съ  земными  тусклыми  св'Ьточами,  а,  взяв- 
ши за  основу  всего  св.  Бвангел1е  и  правила  церкви  православной, 
новедемъ  этихъ  людей  въ  храмъ  в'Ь'ры  со  св'Ьтильниками  горя- 
щими и  немерцающими.  Въ  такомъ  вид'б  д'Ьло  это,  будьте  ув^^ре- 
ны,  пойдетъ  в'Ьрною  дорогою,  и  будетъ  им'Ьть  весьма  благотвор- 
ное значен1е  въ  жизни  Русскаго  народа.  —  Не  мн'Ь,  конечно,  сл'Ь- 
довало-бы  раскрывать  это  значен1е;  но  если  уже  Господу  угодно 
бы  10  допустить  меня  къ  живому  участш  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь,  то  я 
р'Ьшаюсь  высказать  мои  мысли  о  необходимости  ипольз-Ьего.  Объ 
немъ  стоитъ  подумать  и  поговорить  серьезно.  Жалкое  нравствен- 
ное положеше  громаднаго  ремесленнаго  класса,  лишеннаго  иногда 
всякой  возможности  приб'Ьгать  даже  къ  церковнымъ  средствамъ 
нравственнаго  улучшен1я,  давно  уже  обращало  на  себя  вниман1е 
благоиыслящихъ  людей  общества,  и  побуяд|^ало  ихъ  къ  изыскана 
способовъ  возможнаго  релипозно-нравствеяаго  образовав]Я  этого 
класса.  Наряжались  коммисс1и,  сл'Ьдивш1я  впрочемъ  больше  за 
вн'Ьшнимъ  положен1емъ  ремесленниковъ;  печатались  иногда  распо- 
ряжен1Я  о  безпрепятственномъ  допущен1и  ремесленниковъ  къ  ис- 
полнешю  релвпозныхъ  обязанностей,  который,  кстати  сказать, 
р^Ьдко  исполнялись;  но  самая  сущность  Д'Ьла,  нравственное  улуч- 
шеше  ремесленниковъ,  релипозное  и  умственное  образован1е  ихъ, 
оставались  почти  нетронутыми,  и  ремесленники  продолясали  жить 
сонною,  ясивотною,  большею  частш  безпутною  жиэн1ю.  Общество 
наконецъ  до  того  привыкло  вид'Ьть  ихъ  безнравственньики,  что 
н'Ькоторые  пороки  прямо  и  исключительно  почти  усвоялись  реме- 
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сденнякамъ:  пьяный  сапожникъ,  безпутный  мастеровой— вотъ  вы- 
раженЫ  обыденной  людской  жизни!  Такъ,  это  такъ,  и  никто  даже 
взъ  этихъ  б'Ьдныхъ  людей  не  станетъ  отвергать  этого.  Но  зд^Ьсь 
еще  не  вся  картина  нравственнаго  зла.  Общество  вид'Ьло  этихъ 
людей  только  по  проявлешямъ  ихъ  жизни  вн'Ь  мастерскихъ,  но 
мало  знало  ихъ  закрытую  жизнь  въ  мастерскихъ.  О,  еслибы  оно 
знало  и  вид'Ьло  эту  жизнь  во  всей  ея  безобразной  нравственной 
нагогЫ  Оно  содрогнулось-бы  отъ  ужаса.  Тамъ,  въ  этихъ  мастер- 
скихъ, какъ  то  впрочемъ  иногда  бывало  известно  даже  ОФФИЦдаль- 
но,  было  нер^^дко  полное  васил1е  безуинаго  старшинства  яадъ 
глупымъ  малол-Ьтствонъ,  совершенное  умственное  отуп'Ьше,  отсут» 
ств1е  всякихъ  правилъ  в'бры,  развратъ,  иногда  незнавш1й  разли- 
Ч1Я  воз1>астобъ  и  половъ,  танъ  все  было, — кром'Ь  добра.  Такъ  стра- 
шно и  велико  было  зло,  а  м'Ёръ  оротивъ  него  употреблялось  мало. 
Вс^^  видели  отчасти  мракъ,  обнимавппй  этотъ  классъ  народа,  ста- 
рались иногда  помочь  этимъ  темнымъ  людямъ  вн^Ьшними  распо- 
ряжен1ямв,  даже  грамотност1ю;  но  это«ли  нужно  для  улучшешя 
ихъ?  О,  н'Ьтъ!  Прим'Ьръ  апостоловъ  уб^^ждаетъ  насъ,  что  только 
сила  Бож1ей  благодати  можетъ  изм']^нять,  обновлять  нравственную 
и  умственную  жизнь  простыхъ  людей.  Сл-Ьдовательно,  если  кто 
хочетъ  нравственно  переродить  простой  классъ  людей,  тотъ  дол- 
женъ  прежде  всего  влить  въ  него  благодатную  силу  в^ры  Хри- 
стовой, и  потомъ  уже,  какъ  сод'Ьйствующ]я  средства,  употреблять 
и  грамотность,  и  друг1я  вн'6шн1я  м'Ьры.  Такъ  мы  понимаемъ  это 
д'Ьло,  такъ  и  поведемъ  его!  Усп'Ьховъ  будемъ  ожидать  отъ  Бога, 
в']Ьрою  въ  Котораго  мы  будемъ  вносить  новый  св'Ьтъ  въ  души 
этихъ  людей. 

«Благодарность  вамъ,  безкорыстные  труженикидуховнаго  нро- 
свФщетя,  что  вы  поняли  необходимость  такого  образоваи1я  наро- 
да и  въ  такомъ  отрадномъ  большивств'Ь  изъявили  полную  готов- 
ность сод'Ьйствовать  ему.  Теперь  не  будутъ  кричать  и  писать, 
что  духовенство  спятъ,  что  наши  духовный  заведен1я  безжизнен- 
ны и  безплодвы,  что  только  одни  светски-образованные  люди  мо- 
гутъ  вести  д^Ьло  народнаго  образовашя.  Н'Ьтъ,  это  перестанутъ 
говорить,  когда  увидятъ,  что  духовные  тоже  готовы  на  безко-- 
рыстный  трудъ  въ  пользу  народа,  что  нащи  академ1и  гагЬютъ 
много  духовныхъ  силъ,  который  доселе  скрывались ,  потону-что 
не  всегда  находили  нсходъ  себ-Ь,  что  наши  духовные  студенты  яе 
хуже  другихъ  умЪютъ  вести  д^^о  народнаго  образован]я.  Своею 
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безкорыствою,  усердною  и  благоразумною  д1^тельност1ю  вы  до* 
хажете  все  это.  Трудатесь-же,  трудитесь  честно  и  доброоов'1^стно1 
Это  будетъ  весьма  полезно  для  другихъ,  —  не  будетъ  безоолеэно 
и  для  васъ.  До-снхь-пор'ь  наши  студенты  жили  вдали  отъ  теинаго 
народа,  и  о  состоянш  его  узнавали,  какъ  это  было  и  со  мною,  толь- 
ко уже  оосл-^^,  при  поступлеши  на  священническ1я  м'Ьста.  Теперь 
вамъ  представляется  полная  возможность  непосредственно  и  прак- 
тически ознакомиться  съ  религ10знымъ,  умственнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  состояшемъ  его.  Вы  увидите  тутъ,  въ  чемъ  именно 
нуждается  простой  народъ  и  ч'Ьмъ,  какими  знан1яни  и  пр1емами, 
по  преимуп^еству,  надобно  запасаться  вамъ,  чтобы  в'Ьрн'Ье  д'Ьй- 
ствовать  на  него.  Съ  Богомъ-же,  начинайте  свое  д'Ёло,  на  которое 
благословилъ  васъ  архипастырь  нашъ,  и  позвольте  только  на  н*]^- 
сколько  минуть  остановить  васъ!  Надобно- же  поговорить  и  съ 
атими  честными  людьми. 

«Къ  вамъ,  ребята,  обращаюсь  я  съ  словомъ  своимъ.  Знаете  вы, 
зач-Ьмъ  собрали  васъ  сюда?  Вы  отв-Ьчаете:  учиться.  А  чему  учить- 
ся? На  это  вы  ничего  не  говорите.  Такъ  я  вамъ  скажу,  чему  вы 
будете  учиться.  Будете  вы  учиться  тому,  какъ  въ  Бога  вамъ  на- 
добно в'Ьровать  по  православному,  какъ  надобно  жить  по  христ!- 
анскому  закону,  какъ  грамоту  разбирать,  какъ  книжку  добрую 
прочитать,  как7>  письмо  порядочное  написать,  какъ  числа  сосчи- 
тать. Вотъ  чему  васъ  будутъ  учить,  а  вы  будете  учиться!  Учи- 
тесь-же  хорошенько,  слушайте  внимательно  вотъ  этихъ  учителей; 
они  вамъ  поразскажутъ  то,  чего  вы  никогда  не  слыхали.  Я  вамъ 
объясню  это  прим'Ёромъ.  Какъ,  наприм'Ьръ,  называется  нын'Ьшнзй 
день?  Воскресенье,  отв'Ьчаетъ  одинъ  изъ  васъ.  Хорошо!  воскресенье 
воскресеньемъ,  а  нын'Ь  в'Ьдь  и  праздникъ  еще;  такъ  какъ-же  назы- 
вается нын*&шн1й  праздничный  день?  Троицынъ,  отв']^чаетъ  другой 
изъ  васъ.  Хорошо!  А  отчего  онъ  такъ  называетси?  Вотъ  вы  и  молчи- 
те, ничего  не  отв'&чаете  мн'Ь.  А  какъ  начну  спрашивать  еще  даль- 
ше, то  вы  тоясе  ничего  не  скажете.  Зач'Ьмъ,  наприм.  въ  этотъ 
день  березки  ставятъ  въ  церквахъ  и  въ  домахъ?  Зач'Ьмъ  на  ико- 
н'Ь  ныи'Ьшняго  праздника  рисуютъ  трехъ  ангеловъ  и  какого-то 
старца?...  На  так1е  вопросы  вы  ничего  не  отв'Ьчаете  мн'6,  оттого 
что  не  знаете.  А  вотъ  послушайте  этого  духовнаго  учителя,  такъ 
онъ  вамъ  все  растолкуетъ,  какъ  надобно.  Такъ  слушать-же  его! 
Можете  и  спрашивать  его  о  темь,  чего  вы  не  поймете»... 

Посл%  этой  р^Ьчи  студентъ  Лебедевъ,  въ  н^Бсколькихъ  словахъ, 


Соодк      ^^ 
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объясни^ъ  ииъ  указанные  предметы,  и  вм^^сг]^  потодковалъ  имъ, 
какъ  полезно  для  нихъ  будетъ  учев1е  въ  этихъ  кдассахъ.  Этимъ 
кончилось  открыт1е  ^классовъ  на  первый  разъ.  Реиесленннковъ 
приглашала  собраться  на  другой  день.  Они  д']^йствительно  собра- 
лись въ  духовъ  день,  въ  числ'Ь  24*хъ  челов'&къ,  н  классы  поло- 
жительно уже  открылись  урокомъ  изъ  закона  Бож1я,  за  которыхъ 
сл'Ьдовали  уроки  по  грамматик']^  и  ариеметик'Ь.  Реиесленники,  какъ 
видно,  охотно  желаютъ  учиться.  Надобно  теперь  желать,  чтобы 
хозяева  ихъ  не  только  не  препятствовали,  но,  по  возможности,  со- 
д']&йствовали  имъ  въ  этомъ.  Классы  будутъ  открыты  во  всЪ  вос- 
кресные и  праздничные  дни  отъ  двухъ  до  четырехъ  часовъ  по- 
полудни. 

ОТОНТИ  В061Р1СН01  ШЮШ  ПЮЛАП.  —  Объоткрытш этой  школы 
напечатано  въ  Моск.  в']^д.  сл']^дую1Цее  письмо  въ  редакцш  этой 
газеты  отъ  25  апр'Ьля:  иВчера,  въ  здаши  нашей  гимназш,  открыта 
воскресная  школа,  въ  которой  преподавателями  вызвались  быть 
воспитанники  7-го  класса  гимназ1и  и  три  священника;  для  руко- 
водства-же  преподаванхемъ  учрежденъ  педагогическШ  сов'бтъ. 
Объ  объем'Ь  преподаван1я  не  станемъ  распространяться:  овъ 
тотъ-же  самый,  какъ  и  въ  другихъ  заведен1яхъ  подобнаго  рода, 
напр.  въ  Кгево-Подольской  школ'ё,  т.-е.  грамота,  начала  ариеме- 
тики  и  законоучен1е,  въ  изустныхъ  разсказахъ.  Учащихся,  на  пер- 
вый разъ,  явилось  36  челов^^къ.  Конечно,  это  число  ничтожно  ддя 
города,  им^^ющаго  до  двадцати  тысячъ  жителей ;  но  мы  им']^емъ 
право  над'Ьяться,  что  современемъ  число  это  значительно  увели- 
чится. Матер1альныя  средства  школы  пока  не  велики;  да  она  и  не 
требуетъ,  конечно,  большихъ  средствъ.  Нельзя,  однакоясь,  не  упо- 
мянуть съ  благодарностью  о  пожертвован1и  одного  изъ  Русскихъ 
писателей,  польаующагося  зд'Ьсь  громкою  изв1^стност1ю  и  всеоб- 
щимъ  сочувствхемъ.  Къ-сожал'1^н1ю,  мы  не  им'Ьемъ  права  назвать 
его  по  имени.  Прибавимъ  къ  этому ,  что  преподаватели  Шевской 
воскресной  школы,  которыхъ  имена  упоминаются  въ  циркуляр^Ь  г. 
попечителя  К1евскаго  учебнаго  округа,  также  почти  всЬ  воспитан- 
ники нашей  гимназш.  Порадуемся  душевно  стремлешю  къ  полез- 
ной д']^ятельности,  развивающемуся  въ  молодомъ  покохЬнш  нашего 
края.  Конечно,  см'Ьшно  было-бы  утверждать,  чтобы  подобное  на- 
правлен1е  юношества  было  привадлежностхю  одной  гииназ1и,  даже 
одного  округа.   Но  нельзя  не  сказать ,  что  въ  д'Ьл'Ь  улучшетй  но 
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учебной  части,  Шевскому  округу  принаддежитъ  все-таки  одно  изъ 
первыхъ  м'Ьстъ.  Почтенный  начадьникъ  этого  округа  могъ  оши- 
баться въ  частностяхъ  ори  изданш  своихъ  правиль  о  проступкахъ 
учениковъ  (Еггаге  Ьитапит  ез*),  но  не  забудемъ,  что  легче  судить, 
да  рядить,  ч'Ьмъ  Д']^до  делать !  Кстати  о  Правилахъ . . .  они  под- 
вергаются теперь,  по  распоряжен1Ю  начальника  округа ,  обсужде- 
шю  педагогическихъ  сов^Ьтовъ ,  которымъ  вм'^^нено  въ  обязан- 
ность— указать  слабыя  ихъ  стороны,  как1Я  могли  быть  зам'Ъчены 
впродолжеше  учебнаго  года.  И  такъ,  въ  скоромъ  времени  мы  мо- 
жемъ  ожидать  новаго  изданхя  этихъ  правилъ.  Тогда  мы  увидимъ, 
до  какой  степени  могъ  подвинуть  д'бло  впередъ  опытный  педа- 
гогъ,  опираясь  на  принципъ ,  принятый  имъ  съ  самаго  начала  пе- 
дагогической его  д'Ьятельностй  —  принципъ  коллективнаго  управ- 
лешя  и  большинства  голосовъ.  Намъ ,  знающимъ  близко  г.  Пиро- 
гова^  понятно,  чтб  въ  его  правилахъ  есть  своего  и  что  чужаго,  и 
мы  далеки  отъ  того,  чтобы  упрекнуть  его  въ  шаткости  взгляда. 
Онъ  оставилъ  себ'Ь  добровольно  ту  только  долю  вл1ян1я  на  управ- 
лен1е  округомъ,  какая  принадлежала  ему,  какъ  педагогу,  и  эту 
долю  вл1ян1я  нельзя  не  зам'Ьтить  въ  правилахъ,  который,  соб- 
ственно говоря ,  служатъ  выражетем*}  педагогическаго  взгляда 
большинства  д'Ьятелей  нашего  округа.  Но  если  въ  прежнемъ  из- 
даши  Правиль  зам'Ьтно,  что  эти  д'Ёятели  уже  сколько-нибудь  про- 
св'Ьтились,  то  въ  новомъ  мы  нав'брное  ^ам']&тимъ  еще  шагъ  впе- 
редъ; потомъ  пойдемъ  еще  дал'Ье ,  а  это,  по  моему  мн1&шю ,  един- 
ственный путь,  которымъ  можетъ  и  долженъ  идти  администра- 
торъ,  такъ-какъ  мн']Бн1е  большинства  есть  единственное  законное 
основаше,  на  которое  можетъ  опираться  реформа.  Проводить  свои 
идеи — пр1ятно,  но  если  большинство  не  достигло  еще  той  высоты 
взгляда,  на  которой  стало  меньшинство,  то  этому  посл']&днему 
остается  только— скорбеть  и  ожидать  1  Эту  истину  поняло  наше 
министерство,  обнародовавшее  проектъ  новаго  устава  и  подвер- 
гающее его  суду  всЬхъ  экспертовъ ,  прежде  ч'Ьмъ  онъ  получитъ 
законную  силу.  Это,  по  вашему  мн'Ьн1ю,  лучше,  ч^мъ  д']&лать  все 
а  8а  (апЫвке  и,  пользуясь  своею  властью,  прилагать  подъ-часъ  къ 
жизни  самыя  непрактическ1Я  начала». 


О  тгашпш  шщшо- 1  ппопо-шптш!  п  обуш»  тепа- 
СЕПЪ  дт1  ГРШт.  —  Въ  Журн.  мин.  госуд.  им.  напечатанъ 
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С1^дующ1й  цЕгркуляръ ,  разосланный  одиннадцати  управляющимъ 
палатами : 

(«Усматривая  изъ  им']^ющихся  въ  министерств']^  св'ёд'ЁнШ, 
что  въ  н-Ькоторыхъ  губерн1яхъ,  въ-особенности  въ  гЬхъ,  гд4  се- 
лен1я  разбросаны  и  состоять  изъ  небольшаго  количества  дворовъ, 
число  устроенныхъ  сельскихъ  приходскихъ  училищъ,  въ  сравве- 
нш  съ  народонаселен1емъ ,  весьма  ограничено  и  что  число  ученл* 
1совъ,  пос1^щающихъ  существующ!я  училища,  во  иногихъ ^и'Ьст- 
ностях  ь  незначительно,  потому  отчасти ,  что  крестьяне ,  находясь 
въ  ббльшемъ  или  меньшенъ  отдален1и  отъ  училищъ,  затрудняются 
въ  отправлен1и  туда  Д'&тей  своихъ,  или  въ  прхвскаши  квартиръ  и 
въ  содержан1и  ихъ  въ  другихъ  селен1яхъ ,  г.  министръ  призналъ 
доставляемый  въ  настоящее  время  крестьянамъ,  при  развиваю- 
щейся между  ними  потребности  въ  грамотности,  средства  къ  обра- 
зован1ю  д-Ётей  своихъ  недостоточными;  всл']Бдств1е  чего  приказать 
изволилъ,  въ  дополнен1е  къ  существующимъ  по  этой  части  прави- 
ламъ,  принять  еще  сл']Бдующ1я  м']&ры: 

1)  Пригласить  священниковъ ,  дхаконовъ ,  причетниковъ  и  ихъ 
женъ  производить  обучение  крестьянскихъ  д'Ьтей/  какъ  мальчн- 
ковъ,  такъ  и  д'Ьвочекъ,  молитвамъ  ,  чтенш,  письму  и  счету,  а  Д'Ь- 
вочекъ,  сверхъ-того,  и  свойственнымъ  въ  крестьянскомъ  быту 
рукод'Ьл1Ямъ. 

2)  Обучен1е  производить  или  въ  собственныхъ  домахъ  свя- 
щенно-служителей,  или  въ  здан1яхъ  по  отводу  крестьянъ. 

3)  Расходы  на  пр10бр'Ётен1е  самыхъ  необходимыхъ  книгъ, 
какъ-то:  букварей,  молитвенниковъ ,  прописей  и  проч.,  а  также 
учебныхъ  пособ1й  отнести  на  остатки  отъ  училищныхъ  суммъ  но 
губерши,  оставляя  буквари  въ  собственность  т'Ьхъ,  которые 
усп'Ьшно  окончили  учен1е. 

4)  Пропзводящихъ  съ  полнымъ  усп^^xомъ  обучеше  предостав- 
ляется управляющему  палатою  представлять  къ  денежнымъ  на- 
градам ъ  :  т'&хъ,  у  которыхъ  по  сд'Ьланному  удостов'^^решю ,  обу- 
чается усп'Ьшно  постоянно  бол'Ье  12  учениковъ  иученицъ — въ  25 
руб.,  а  бол'Ье  25 — къ  50  р. ,  съ  т-Ьмъ ,  чтобы  въ  представлен1яхъ 
по  этому  предмету  обозначались  въ  подробности  заслуги  представ- 
ляемаго  къ  наград']^,  въ-особенности-же  число  усп']&шно  окончив- 
шихъ  6бучен1е  мальчвковъ  и  д^Ьвочекъ ,  а  о  посл'Ъдяихъ  обозна- 
чать, сверхъ-того,  обучались-ли  он*  рукод']^1ямъ. 
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5)  Устраиваемыя  такимъ  образоиъ  первоначадьныя  учвлища 
до^жны  быть  подчиняемы ,  въ-отношен1и  къ  надзору  и  времени 
обучетя,  общимъ  правиламъ  и  показываемы  вм']&ст']^  съ  прочими 
въ  доставляем  ыхъ  ежегодно  палатою  в'Ьдомостяхъ ,  съ  объясне- 
Н1емъ  т'1^хъ  расходовъ,  которые  произведены  изъ  остатковъ  суммъ 
по  училищной  части  на  учебныя  книги  и  пособ1я. 

Какъ  изложенный  зд'ёсь  указашя  могутъ  сопровождаться  же- 
лаеиымъ  усп']^хомъ  только  при  полномъ  участ1и  со  стороны  м'Ьст- 
наго  ^гправлен1я  государственными  имуществами  и  сод']^йствш 
сельскаго  духовенства,  со  стороны  котораго  по  н^&которымъ  гу- 
бершямъ  уже  вызвались  желающ1е  обучать  безвозмездно  д'Ьтей 
государственныхъ  крестьянъ,  то  г.  министръ  приказалъ  обратить 
особенное  вниманхе  управляющихъ  палатъ  на  это  важное  и  обще- 
полезное д^ло  и  поручить  для  достижен1Я  лучшихъ  результатовъ 
просить  сод^^йств^я  епарх1альнаго  начальства. 

Первый  департаментъ,  ув'Ёдомляя  объ  этомъ  гг.  управляющихъ, 
проситъ  объ  усп^^x'Ь  введен1Я  изъясненныхъ  м'бръ  по  вв']^ренному 
имъ  управлен1ю  изв'Ьстить  министерство  въ  возможно-непродол- 
жительномъ  времени». 

ЗАДАН,  ДПДДАГА1ШН1  1А  ШПУт  71П11П  10Н1ПТ0П   Г0С1ДАРСППШП 

ппокт. 

а)  НлСТАВЛЕНХе    о    СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННОМЪ    СЧЕТОВОДСТВ'П. 

Продолжительный,  постоянный  усп'Ёхъ  хозяйства  обезпечи- 
вается  правильною  его  организащею ;  главная-же  основа  такой 
организащи  есть  счетоводство.  Безъ  рачительнаго  счетоводства 
хозяинъ  не  можетъ  самъ  себ'Ь  дать  отчета  въ  тоиъ ,  въ  пользу 
или  въ  убытокъ  ему  та  или  лру^'ая  отрасль  хозяйства ,  какая  изъ 
нихъ  помогаетъ  другинъ  и,  наоборотъ,  какая  служитъ  къ  исто- 
щен1ю  хозяйства.  Къ-соясал'Ьн1ю,  счетоводство  въ  большей  части 
ии'Ьшй  находится  у  насъ  въ  небрежеши.  Мнопе  хозяева  остаются 
даже  въ  томъ  уб'Ьждеши,  что  правильное,  бол-бе  или  мен^^е  систе- 
матическое, счетоводство  есть  только  безполезная  трата  труда  и 
времени.  Причина  такого  явлен1я  заключается,  можетъ  быть,  ивъ 
томъ,  что  у  насъ  въ  пои']^щичьихъ  им'Ьшяхъ  работы  отправляются 
почти  исключительно  кр^Ьпостною  барщиною,  которую  трудно  под- 
чинить правильному  учету  и  оц'Ьнк'Ь.  Съ  предстоящимъ  улучше- 
нхемъ  быта  пом^^щичьихъ  крестьянъ,  при  чемъ  изм'Ьнится  значе- 
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Н1е  обязатедьнаго  труда,  необходимость  въ  водворен1и  правильной 
отчетности  въ  пом']^щичьихъ  хозяйствахъ  становится  неотложною. 
По  симъ  соображен1яыъ ,  ученый  комитетъ  преддагаетъ  написаты 
Общепонятное  наставленге  о  сельско-хозяйственномь  счетоеодствт. 

Въ  этомъ  наставлев1и  слйдуетъ  изложить:  1)  Значенге  и  ц^^ь 
сельскО'ХозяЙственнаго  счетоводства;  необходимость ,  кромй  веде- 
н1я  общаго  прихода  и  расхода,  учитывать  отд'^льныя  отрасли  хо- 
зяйства. 2)  Системы  счетоводства  (простое ,  двойное ,  Англ1йское); 
су1Цность  каждой.  3)  Удобства  и  неудобства  каждой  изъ  нихъ  въ 
прим'Ьнеши  къ  д']^лу  сельскаго  хозяйства  вообще  и  къ  нашииъ 
хозяйствамъ  въ-особенности.  4)  Изложенхе  удобн'Ьйшихъ  системъ 
счетоводства  для  нашихъ  хозяйствъ.  При  этомъ  сл*дуетъ  разли- 
чить больш1Я  хозяйства  отъ  малыхъ,  а  также  хозяйства,  основан- 
ныя  на  обязательноиъ  труд'Ь  крестьянъ,  отъ  хозяйствъ,  въ  кото- 
рыхъ  работы  отправляются  по  вольному  найму.  Правила  эти 
должны  быть  пояснены  прим'1^рами  и  Формами  книгъ,  счетовъ, 
журналовъ  и  в']^домостей. 

За  сочиненхе ,  которое  будетъ  найдено  вполн*  удовлетвори- 
тельнымъ,  назначается  прем1я — 600  р.  Труды,  которые  наибол'Ье 
приблизятся  къ  требовав1Ямъ  программы,  будутъ  награждены  зо- 
лотыми медалями  въ  150  руб.  Наконецъ  сочинен1Я,  несоответ- 
ствующая предложеннымъ  условхямъ,  но  признанныя  почему-либо 
зам']^чательнызш,  будутъ  удостоены  серебряныхъ  медалей  иди  по- 
четныхъ  отзывовъ.  Срокъ  для  присылки  сочинен1й  назначается 
не  позже  1  сентября  1861  года. 

б)  УчвбНИКЪ      по     ЧАСТИ    ЕСТЕСТВЕННЫХЪ     НАУКЪ     ДЛЯ    УПО- 
ТРЕБЛЕН1Я  въ  ЗЕМЛЕДФЛЬЧБСКЙХЪ  УЧИЛИЩАХЪ. 

Ученый  комитетъ  министерства  государственныхъ  имуществъ 
предлагаетъ  написать  «Учебникъ  по  части  естественныхъ  наукъ 
для  употреблешя  въ  землед'Ьльческихъ  училищахъ».  Учебникъ 
этотъ  долженъ  состоять  изъ  простонароднаго,  доступнаго  каждому 
грамотному  крестьянину  изложен1я  Физическихъ  явлен1й  и  зако- 
новъ  природы. 

При  составлети  этого  учебника  требуется  непременное  соблю- 
ден1е  сл'&дующихъ  услов1Й: 

А.  Относительно  содерэюангя.  Учебникъ  не  долженъ  заклю- 
чать въ  себ*]^  собственно  ни  естественной  исторхи ,  ни  физики  ,  ни 
хииш,  но  лишь  т^  изъ  вс^^хъ  этихъ  наукъ  св'Ёд']^н1я  (въ  уровень 
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съ  настоящвмъ  ихъ  па10жен1е11ъ  въ  Европ*]^) ,  которыя  им'Ьютъ 
б1ижайшее  отношеше  къ  зех1ед%^1ю  и  вообще  къ  се1ьскому  быту. 
Особое  внвман1е  должно  быть  обращено  на  геоюпю  вь  ея  прнло- 
оюети  къ  земледгьяг'ю  (*)  и  на  гиг1ену  ее  ея  прилооюент  къ  здоровью 
работягцаю  человтька  и  къ  содероюйпт  домашнихъ  оютотныхъ.  При 
описан10  ,'законовъ  гор'Ьн1я  должно  быть  объяснено  ихъ  иргиньне^ 
ни  къ  сбереэюенгю  топлива^  къ  причинамъ  поэюаровъ  и  кб  средствамъ 
^€лъ  тушенгя,  съ  опровержен1емъ ,  по  всЬмъ  тремъ  предметамъ, 
наибо1*6е  распространенныхъ  по  деревнямъ  суев^р1й  в  предраз- 
судковъ,  колдовства,  знахарства  и  т.  п. 

Б.  Относительно  метода  въ  располооюети  предметовъ.  Наблю- 
дать вообще  методъ  аналитико-синтетическШ ;  начинать  всякое 
объясненхе  съ  предметовъ  самыхъ  простыхъ,  самыхъ  изв'Ьстныхъ, 
окружающихъ  ежедневно  крестьянина,  или  съ  происшеств1й ,  наи- 
бол'Ье  ему  знакомыхъ ,  строго  изб-Ьгая  всякаго  преждевременнаго 
догматизма  и  не  дозволяя  себЬ  никакого  научнаго вывода,  непри- 
готовивъ  къ  его  уразумЬнхю  читателя  яснымъ  и  посл'Ьдователь- 
нымъ  сопряжен1емъ  т'Ьхъ  наблюден1П,  которыя  могутъ  служить 
основашемъ  къ  тому  выводу.  Вообще  относительно  экономш  въ 
расположен1и  предметовъ  и  понятШ  им']^ть  образцемъ  методы  про- 
стонароднаго  изложен1я  научныхъ  предметовъ,  принятые  Эйле- 
ромъ — въ  его  «Алгебр^Ь»  (**),  Араго — въ  его  «Популярной  астро- 
ном1и«  (***),  Ларднеромъ — въ  его  «Понят1яхъ  о  вседневно  встре- 
чающихся предметах  ь»  (****),  но  не  выпускать  изъ  виду ,  что  ни- 
какая популярная  книга  не  мооюетъ  быть  переводима:  исходный 
пунктъ,  посл'Ьдовательность  понят1й ,  образъ  ихъ  изложен1я ,  обо- 
ротъ  р-Ьчи,  выборъ  прим^ронъ — все  должно  соответствовать  осо- 
бенностямъ,  степени  просв'Ьщен1я ,  развит{ю  понят1й  и  обычаямъ 
того  народа,  для  котораго  книга  назначается ,  и  что  этотъ  учеб- 
никъ  пишется  для  Русскаго  крестьянина  (а  не  горожанина)  и 
следственно  вс*  объяснен1Я  п  примеры  надлежитъ  почерпать  изъ 
Русскаго  сельскаго  быта,  при  чемъ  пользоваться  т^ми  Фактами, 
кои  известны  каждому  крестьянскому  мальчику  изъ  его  ежеднев- 


(*)  Въ  соображеше  ыожетъ  быть  принята  напр.  книга :  м6ео1о^1е   аррИ- 
даёе  а  ГартспИпге  раг  ВоаЪёе»  и  друг1я  тому  подобныя. 
(♦♦)  Еи1ег'8  А18еЬга  8рЬ. 
(***)  Аз1гопот1е  рори1а1ге  раг  Ага^о. 
{****)  Сотшоп  1Ь]пв8  ехрШпед  Ъу  Б1опув1ив  ЬагАпег. 
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ной  жизни,  изъ  онытовъ-же  избирать  преимущественно  такхе ,  ко- 
торые могутъ  быть  доступны  крестьянину,  Д1Я  чего  «Хишя»  В10- 
детта  ('^)  можетъ  служить  весьма  хорошимъ  руководствомъ. 

В.  Относительно  языка,  1)  Ш6^га.ть  всякихъ,  не  относящихся 
къ  А^лу  отстушешй,  всякаго  велер']&ч1Я,  всякихъ  посювицъ  и  при- 
баутокъ.  2)  Писать  самымъ  правидьнымъ  Русскимъ  языкомъ,  безъ 
областныхъ  оборотовъ,  придерживаясь  Московскаго  простонарод* 
наго  нар'Ьчхя,  н  при  томъ  Фразами  краткими ,  не  боясь  повторешй 
одного  и  того-же  слова,  когда  это  нужно  для  ясности  мысли. 
3)  Шб'Ьг2^ть,  въ-особенности  въ  начальныхъ  главахъ,  оборотовъ 
хотя  и  правильныхъ,  но  ученыхъ  или  книжныхъ ,  равно  словъ  не 
только  иностранныхъ ,  но  и  Русскихъ ,  не  вошедшихъ  въ  просто- 
народ1е,  каковы  напр.:  т'Ьло  (въ  смысл'Ь  не  плоти),  вещество,  пред- 
метъ,  отношен1е,  отличительный  (не  въ  смысл'6  отличный),  начало 
(въ  смысл^^  основан1я),  неудоболроницаемость ,  сопроницаемость  и 
проч.  т.  п.  (выдти  изъ  такого  затруднешя  будетъ  зависать  отъ 
степени  таланта  конкурента,  но  это  не  невозможно); — не  чуадаться 
словъ,  хотя  и  не  Русскихъ,  но  понятныхъ  каждому  простолюдину, 
какъ  напр.:  циркуль,  ватерпасъ,  машина,  газъ,  телеграФъ  и  проч. 
т.  п^  ^  вообще  словъ  техническихъ ,  какъ  напр.  лбшя,  А1аметръ, 
рад1усъ,  центръ  и  проч.  т.  п.  отнюдь  не  переводить;  —  по  м^&р'Ь 
возможности,  пользоваться  и  некоторыми-  областными  словами, 
удобопонимаемыми  и  согласными  съ  духомъ  Русскаго  языка  во- 
обще, но  не  вводить  ни  одного  техническаго  термина ,  ни  слова 
новаго,  необщеупотребительнаго ,  не  приготовивъ  читателя  посте- 
пенно къ  полному  уразум^^н^ю  новаго  термина,  или  слова.  4)  Во* 
обще  при  построен1и  р'Ьчи  и  выбор']^  словъ  и  оборотовъ  тЛть  не- 
престанно въ  виду,  что  книга  пишется  для  такого  уитателя ,  для 
котораго  этотъ  учебникъ  будетъ ,  можетъ  быть ,  первою  книгою 
имъ  читанною,  а  сл'Ёдственно  не  предполагать  въ  немъ  никакихъ 
предварительныхъ  св']^д'ЁН1й,  крош1^  т^хъ^  кои  распространены  въ 
крестьянскомъ  быту;  словомъ :  воображать  себ'Ь,  что  говоришь  съ 
умнымъ,  но  р'Ёшительно  ничего  не  читавшимъ  крестьяниномъ. 

Предоставляется  на  волю  конкурента  слить  всЬ  части  учеб- 
ника въ  одно  ц^^ое,  или  разд'Ьлить  его  на  два  отдйю,  изъ  кото- 
рыхъ  первый  былъ-бы  ббеденгемв ,  гд^^  можетъ  быть  уоотребленъ 


{*)  У1о1еие— КоитеИеа  шашрикиодв  сЫт^^аеа  81тр11&ёе8. 
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шй  ютодъ  чисто-аяадитйчеспй  (какъ  въ  «Популярной  астроно- 
ши»  Ар&го)  И10  нетодъ  аналитиЕО-историческШ  (какъ  въ  книгЬ 
Митчеля:  аО  небесныхъ  св']^тидахъ»).  Въ  такомъ  с^уча^&  второй 
отд'Ьлъ  могъ-бы  вм'Ьть  Форму  синтетическую ,  но  съ  гЬмъ,  чтобы 
въ  этотъ  отд'Ьлъ  не  было  введено  никакого  понятЫ  и  ни  одного 
слова,  къ  которому  .читатель  не  былъ-бы  подготовленъ  первымъ 
отд'Ьломъ. 

Къ  рукописи  должны  быть  приложены  самые  в*Ьрные  и  опре- 
дйительные  чертежи  для  политипажей,  которые  будутъ  пом'б- 
щеиы  внутри  книги.  Для  означешя  Фигуръ  должны  быть  употреб- 
лены Руссшя  гражданск1я,  или  Церковно-Славянсмя  буквы,  а  от- 
нюдь не  Латинсшя,  и  значете  сихъ  буквъ,  независимо  отъ  текста, 
должно  быть  объяснено  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчашяхъ  подъ 
каждымъ  рисуикоиъ. 

Къ  учебнику  должны  быть  изготовлены:  систематическое 
оглавлен1е  и  подробный  алфавитный  указатель. 

Объемъ  книги  предоставляется  произволу  конкурента ,  но  во- 
обще желательно,  чтобы  книга  не  содержала  въ  себ1^  бол-бе  трид- 
цати пяти  печатиыхъ  листовъ ,  въ  осьмушку ,  или  двадцати  ли- 
стовъ,  въ  четвертку,  въ  два  столбца. 

За  сочинен1е,  которое  будетъ  найдено  вполн'Ь  удовлетворвтель- 
вынъ  и  отв^ЬчающшIЪ  услов1Ямъ  программы,  назначается  золотая 
медаль  въ  300  р.  и  денеяшая  прем1Я  въ  дбгь  тысячи  руб.  сер.  Пре- 
М1Я  эта  и  награда  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  будетъ  разд'1&лена 
иежду  соискателями,  но  по  разсмотр^&н^и  посл1^дуютъ :  или  назна- 
чете  полной  награды  или  совершенный  отказъ  въ  ней. 

Сочиневхе,  удостоенное  награды,  будетъ  напечатано  въ  числ'б 
2400  экземпляровъ ,  на  счетъ  суммъ  министерства  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  и  въ  такомъ  случа*  300  экземпляровъ  предостав- 
ляются безденежно  въ  пользу  автора.  Право  на  вс1^  сл'Ьдуюпця 
йздатя  предоставляется  автору,  съ  гЬмъ  однакожь,  чтобы  ориги 
налъ,  приготовленный  къ  новому  издан1Ю ,  представлялся  предва- 
рительно на  разсмотр^Ьн^е  ученаго  комитета  и  лишь  всд^^дствхе  его 
ВСЯК1Й  разъ  особаго  разр^Ьшен^я  было  дозволено  автору  выставить 
на  книгЬ,  что  она  удостоилась  награды  и  издана  съ  одобрен1я 
ученаго  комитета. 

Срокъ  для  присылки  сочинев1й  назначается  не*позже  1  января 
1862  года. 

Чает  СП.  Отд.  ТП.  11 
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О  шошяютиш  еш1м-с111б1Му  пщшпшш  пшаа,  и  п&- 

ид«  огаотм,  п  сшпй  ишш.  -^  Въ  Моск.  вид.  нмештвво 

сл11дующее  письмо  утатыя  этого  училища: 

а....Бвдшая  благод^яшя  иолучаетъ  (^днпйшродъхрнспааспй 
на  нашей  сторон-Ё  пововцю  Христа  Снаепгеля  и  БЬ)  Почистив 
Матери  Д'бвы  и  и&ъ  подкрепленною  Росшею,  ооцювнтеаьвндею 
православ1я1  До  посл'Ьднвхъ  годовъ  сиротствовалт»  нашъ  вародъ 
среда  велипкъ  нааастей  и  опасноопй  подъ  тяакяшкъ  ипжъ  в 
угнетенхемъ  безъ  всяваго  прибежища  и  аащвтьь  Навонець,  Вогъ 
ввушилъ  Царю  ]^сско11у  послать  консула  въ  Скадаръ  (Скутри) 
на  взбавлевхе  нашего  Народа,  в  мы  нын'Ь  ик'Ьеиъ  возможносл» 
првб'бгвуть  гь  верному  гаотувнику  въ  нуждахъ  иапшхъ  к  до- 
ставлять ваши  11рошен1а  въ  Росо1Ю.  Ко»  вей  обра(1цаюсь  нигЬ-я  я 
съ  ооисан1емъ  крайности,  въ  коей  находится  зд'Ьввяя  школа,  ко- 
торую я  содержу  уже  девять  л'Ьтъ.  Но  учвтьея  хр1се(1ааамъ  было 
весьма  трудно  в  эта  школа  была  въ  такой  опксвостя,  ч«о  ш  не 
см'к1ъ  учвть  дЬтей  въ  гврод'Ь,  а  быль  оринуждевъ  ходить  съ 
детьми  для  уроковъ  въ  церковь,  которая  стояла  да1вко  отъ  го- 
рода около  получаса  разстоян1я;  в  туда  ухадилъ  я  съ  жшивиашв 
малютками  п  зимой  въ  холодъ  и  л-Ьтоиъ  въ  жаръ,  для  каждаго 
урока.  Но  скоро  и  церковь  бьиа  раарушена.  Только  оо  пр№зд-Ь 
Русскаго  консула  въ  Скадаръ  школу  нашу  иаиъ  оозволвли  явво 
открыть,  а  за  гЬмъ  получили  мы  и  дозволев1е  перестроить  нащу 
разрушенную  церковь;  прежде  не  могли  мы  нивакъ  выпросить 
этого  дозводен1я.  Но  все  еще  наша  школа  въ  великой  иужд'Ь.  Въ 
этой  школ-Ь  учатся  65  мальчнковъ,  которымъ  я  преподаю  грамоту, 
а  именно:  они  читаютъ  СербсвШ  буквар!,  чаеословъ,  псалтирь,  в 
немножко  учатся  чистописан1ю  п  счетаиъ,  но  до  катехизиса,  свя- 
щенной истор1и,  грамматики  и  Сербской  истор1а  никто  почти  ме 
доходитъ,  ибо  безплатно  не  могу  ихъ  учить,  не  им4я  средст^ъ 
содержать  школу  на  свой  счетъ,  а  родители,  какъ-скоро  дйти  вхъ 
выучились  подписывать  свое  пмя^  ужь  не  хотятъ  больше  платить 
за  нпхъ,  считая  ихъ  воспитан1е  кончевнымъ.  На  еодержаше  этой 
школы,  въ-течен1е  9  л'Ьтъ,  я  встратилъ  всЬ  свои  малыя  деиьгв; 
взъ  любвп  къ  моей  родин^^  желая  просв^^тить  ювошество  ваше  в 
вливать  въ  сердца  разумъ  Бояий,  ве  щадилъ  я  свовхъ  ежедвев- 
ныхъ  бЪддыхъ  трудовъ;  хотя  не  велвки  были  мои  успехи,  ибо 
мои  ученики  только  ум'Ьютъ  читать,  писать  и  счеты  вести,  во  я 
и  т'Ёмъ  былъ  доволенъ,  въ  надежд'6,  что  со-времевемъ  л  лобол:&е 
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распространится  знан1е  въ  нашемъ  глухомъ  в  двкомъ  м'1сгЬ. 
Нын-Ё-же,  истощввъ  всё  собственный  средства,  ын*!^  приходится 
оставить  родину  и  учидище,  для  котораго  столько  л'бтъ  трудился, 
чтобъ  снискивать  самому  себ'Ь  проиитанхе  на  чужой  стороне.  Но 
я  еще  не  потерялъ  надежду  на  Бога  и  Матерь  Бож1ю  и  на  право* 
славную  Россию !  Над-Ьюсь,  что  получу  помощь,  достаточную  для 
того,  чтобы  содержать  школу  нашу  въ  должномъ  порядк'Ь  и  что 
по-кра^^не^ьи^^Р'&  до  катихизиса  и  священной  истории  и  исторш 
отечества  дойду  съ  учениками  моими! 


ПКР010Г1:  штшп,  9ЩП,  ККтщ^*).—  Въ  посл'Ьдше  годы  смерть 
похитила  мвогихъ  изъ  небольшой,  но  трудолюбивой  и  скромной 
семьи  ОФФИщальныхъ  и  частныхъ  статистиковъ.  Съ  1852  по  1857 
8  челов'Ькъ  умерли,  и  умерли  преждевременно,  во  цв'ЬгЬ  л'Ьтъ  и 
силы.  Очень  немнопе  удостоились  даже  въ  такой  стране,  какъ 
Франщя,  краткаго  упоминовен1я  объ  ихъ  кончин']^,  и  ни  одинъ  не 
заслужил!»  полной  б1ограФ1и.  Такое  забвеше  похоясе  на  неблагодар- 
ность, особенно  когда  подумаемъ  о  т'Ьхъ  услугахъ,  которыя  боль- 
шая часть  умершихъ  статистпковъ  оказала  наук'Ь,  и  вспомнимъ 
ВСЁ  труды  и  усил1я,  которые  встр'Ьчаетъ  не  только  частное  лицо, 
но  и  само  правительство,  при  собираши  даже  незначительныхъ 
документовъ ,  касающихся  общественныхъ  п  экономическихъ 
явленШ. 

Мы  желаемъ  въ  настоящемъ  случа'Ё  восполнить  это  забвен1е, 
^{аплатпвъ  каждому  изъ  ученыхъ,  о  которыхъ  мы  будемъ  гово- 
рить, справедливую  дань  уважешя. 

1)  С  А  РоПег.  —  Иортеръ^  известный  авторъ  сочинен1Я: 
«Рговгеаа  о(  (Ье  паНоп»  и  истинный  основатель  статистики  въ  тор- 
говомъ  бюро  Англ1и  (Боогй  о{  (гаёе),  родился  въ  Лондон'^  въ  1792 
и  воспитывался  въ  славной  въ  то  время  школ'Ь  портвыхъ  г.  Лов- 
дона  (МагсЬап!  (ау1ог'8  всЬоо!).  Предназначенный  семействомъ  сво- 
имъ  на  торговое  поприще,  онъ  вступилъ  къ  одному  сахарному  Фа- 
бриканту п  пробылъ  у  него  н']&сколько  Лтъ.  Банкротство  хозяина 
заставило  его  оставить  м^^сто  и  онъ  предался,  для  снискав1я  себ'Ь 
пропитан1я,  ученымъ  трудамъ.  Интересный  трудъ  его  изданъ 
былъ  въ  1831  г.  въ  популярномъ  АнглШскомъ  сборник^^  «Союра- 
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шоп  1о  №е  А1тапасЬ»  и  открьиъ  ему  доступъ  къ  изв1>стяо11у 
Кннгту  (ЕшвО-  Портеръ  немедленно,  будучи  въ  сов^г^^  торгоаш, 
ввелъ  въ  методу  собиран1я  статистяческихъ  докуиентовъ  пра- 
вильность и  точность,  несуществовавш1я  до  его  участ1я.  Сочвне- 
ше  его:  аРгодгевз  о{  (Ье  паНоп»  относится  къ  1836  г.  Трудъ  этотъ, 
обильный  разнообразными  св'6д'1н1яии,  точностью  выводовъ  и  воз- 
зрФшяии  совреиенныхъ  учен1й,  обратилъ  на  себя  всеобщее  внимаше. 
Призванный  въ1341г.  въ  должность  секретаря  Воог(1  о(  1га(1е, 
онъ  получилъ  поручеше  отправиться  во  Франщю,  для  заключешя 
торговаго  трактата;  но  трактатъ  этотъ  не  удался,  по-случаю  су- 
ществован1я  въ  торговомъ  сов']^т'6  Франщи  значительной  протек- 
щонной  парт1в.  Это  обстоятельство  сильно  огорчило  Портера,  а  онъ 
возвратился  въ  Лоядонъ.  Въ  1852  г.  онъ  внезапно  былъ  поки- 
щенъ  смерт1ю  у  друзей  и  науки.  Портеръ,  крои'Ь  изв']^стнаго  со- 
чияея1я  своего,  о  которомъ  мы  говорили,  читалъ  много  ученыхъ 
записокъ  въ  разныхъ  обществахъ;  вотъ  ихъ  заглав1я: 

1)  Оп  1Ье  ассити1а4;юп  о^  сар1Ы  Ъу  1;Ье  (11вегеп(;  скззеа  о{  зо* 
С1е1:у.  Трудъ,  въ  которомъ  авторъ  старается  опред'Ьлить  возра* 
стан1е  и  будущность  средяихъ  классовъ  Англш. 

2)  81а118!;1са1  У1е^  оГ  *Ье  йгодгезз  апд  ргезепк  атои!  о^  шашпв 
Ш(1а8(гу  ш  Ргапсе.  Записка,  посвященная  разбору  усп'Ьховъ  гор- 
ной промышлености  Франщи  и  Англ1и. 

3)  Зи^в^иопз  1п  &уеиг  о^  а8у81ета(;1С  со11ес110п  о1  Ше  зкаИзхез 
о{  адгхсиКиге.  Превосходный  документъ  о  важности  правильной 
статистики  для  землед'{1Л1я. 

4)  Ехат1па1;10п  о{  8оте  &с*8  оЬ*а1пе(1  лЬ  *Ье  сепзиа  о{  1841,  гд* 
онъ  изсл-Ьдуотъ  состояше  умалишенныхъ,  эмигращю,  сравнитехь- 
ное  увеличен1е  населен1я  въ  землед'Ьльческихъ  и  промышленыхъ 
округахъ,  ихъ  смертность,  отношен1я  половъ  рожден1й,  жите^ей 
доновъ  и  класснФйруетъ  ихъ  по  возрастамъ. 

5)  ВкеЬе*  о{  *Ье  рго^гезз  апй  ргезеп*  ех1еп1  о^  8аУ1П88  Ьапкз. 
Точный  анализъ  законодательства  и  состоян1Я  сберегательныхъ 
кассъ  Англ1и. 

6)  ТЬе  швааисе  о(  е(1исаиоп  зсЬомгк  Ъу  Гас(8  гесог(1е(1  111  спин- 
па1  гесог(18.  Положеше  о  вл1ян1и  воспиташя  на  преступность. 

7)  Ехат1па*10п  оГ  Ле  {гайс  ге4игп8  о(  Ле  тапоиз  гаНуауз  1853. 
О  результатахъ  эксплоатащи  жел'бзныхъ  дорогъ  въ  Англ1и. 

8)  АвпсиНига!  81а118«;1С  о?  1г1апд. 
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9)  Оп  а  сошрага(;1Уе  8(а1етеп(;  о!  рг1се  апд  уа^ев  с1иппв 
1842—49. 

10)  Ехатша1]011  о{  1Ье  гесеШ;  8(а(18(1С8  о1  (Ье  со1(оп  1гаде  1П 
вгеа!.  ВпШп. 

11)  Оп  зеИ  трозед  (ахаЫоп  о{  (Ье  ^огк1пд  с1а88е8  1п  (Ье  V. 
Вл1ЯН1е  потреблен1я   спиртныхъ    напитковъ   рабочимъ    классомъ 

АНГАН. 

12)  Оп  Ле  ргодисйуе  Ш(1и81г1е  о{  Рапз. 

Между  лицами,  сказалъ  Фаръ  на  конгрессе  въ  Брюссел^Ь,  ко- 
торый ванбод'Ье  сод'1^йствова1в  популярвзащв  статиствки,  Пор- 
теръ  стоить  на  первомъ  м'ЬсгЬ. 

2)  ВеЛеп.  —  Фрвдрихъ*Видьгедьиъ*Отонъ-Людовикъ  баронъ 
Редеиь  родился  1804  въ  Вбнддингаузен']^,  въ  Липае-Детмольд^Б, 
уиеръ  въВ']&н'Ь  12  декабря  1857  г.  Посд'Ь  первыхъ  занятШ  въДет- 
мольд']^,  онъ  отправился  въ  Геттянгенъ  изучать  право.  Въ  1824  г. 
вступилъ  въ  Ганноверскую  службу;  въ  Феврал-б  1836  г.  его  отпра- 
вили  въ  Ганноверсюй  парламентъ.  Зд'бсь  онъ  принималъ  д']^ятель- 
ное  участ1е  въ  редакщи  либеральной  конститущи  13  парта  1833. 
Посл*]^  путетеств1я  по  Герман1и,  части  Франщи  и  Швейцар1и  съ 
проиышленою  ц^^ью,  въ  1834  онъ  основалъ  проиышленое  обще- 
ство въ  Ганновер'Ё,  которое  предоставило  ему  м'Ьсто  секретаря;  но 
онъ  скоро  оставилъ  его.  Пользуясь  свободою,  онъ  сталъ  издавать 
много  сочднен1й  и  предпринялъ  собран1евеликол']Бпныхъ  статистиче- 
скихъ  документовъ,  изъ  которыхъ  само  правительство  почерпало 
св1^д']Бн1Я.  Въ  ма-]^  1841  г.  онъ  былъ  назначенъ  директоромъ  же- 
л'Ёзной  дороги  изъ  Берлина  въ  Штеттинъ  и  вскор'Ь  Прусское  пра- 
вительство предложило  ему  каеедру  администратввныхъ  и  эконо- 
мйческихъ  наукъ.  Въ  1848  г.  Бюлау  поручилъ  ему  въ  министер- 
ств'Ё  внутреннихъ  д^Ьлъ  департ|1ментъ  торговли,  промышлености 
и  путей  сообщен1й.  Въ  1848  г.  онъ  былъ  избранъ  въ  нащональное 
Франкфуртское  собран1е  и  зас^Ьдалъ  на  л'Ьвой  сторов'Ь.  Въ  сл'Ь- 
дующемъ  году  отправленъ  былъ  на  такое*же  м^Ьсто  въ  Ганно- 
веръ,  и,  возвратившись  во  ФранкФуртъ,  сталъ  приводить  въ  поря-, 
докъ  документы.  Въ  1853  г.  присутствовалъ  на  Брюссельскомъ 
конгрессе,  въ  1857  былъ  членомъ  В'Ьяскаго  конгресса.  Реденъ 
ничего  по  смерти  не  оставилъ,  кром^&  драгоц^&ннаго  собран1Я 
матер1аловъ.   Гокъ,   опекунъ   его   д*тей,   предлагалъ   эту   кол- 
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лекщю  главнййшвмъ  праввтедьствахъ  Европы,   но  предложев1е 
его  не  вжЬло  усн'Ьха. 

Вотъ  списокъ  сочинен1&  Редена: 

1)  ВепсЫе  йЬег  ^[е  &е«гегЬе-Аизб1еии11е  №  коеп1§ге1сЬ  Наппо- 
тег,  1835—1837. 

2)  ОеЬег  йег  МеЫЬапйе!  Хогй-ВеикзсЫапйз.  1830. 

3)  Бег  Оагп  ипй  2ешепЬап(1е1  Когй-Веи1зсЫапс18.  1830. 

4)  Еии11г-81аи8ик  <1ег  Ка18егге1с11  Кивзкпёз.  1843. 

5)  Ые  Е18епЬаЬпеа  Оеа(зс111ап(15;  §езсЫс11(11сЬ-Б1а11§ис11е   Баг- 
81;е11иав.  1843—1846. 

6)  АИйвтеше  уег81е1сЬепйе  Напйе!^-  ипЛ  Ое^егЬе-6еобгарЬ1е. 
1844. 

7)  Сге8сЫсЫе  ип(1  8(а118!дк  (1ег  ГгапгозхзсЬеп  ЕхзеиЪаЬпеп.  1845. 

8)  Веа^всЬез  ЕхпзеЪаЬп  ип<1  ОатрзсЫГЬисЬ.  1845. 

9)  \^егв1е1сЬеп(1е  ЕиишгзиИзИк  (1ег  СгоззшасЫе  Еагора'з.  1846. 

10)  ОепкзсЬпА  оЪег  (Не  ое81егге1сЫзсЬе  6е^егЬе*Аиз51е11ипд. 
1845—1846. 

11)  Е^егЬзшапде!,  Маи;еомгегагшиид.  1847. 

12)  гехХ&оЬтШ  йез  Уегеш  1йг  Беа(;5сЬе  ЗиизЫк.  1848. 

13)  А11ве1пе1пв  Уег^ккЬепЛе  Ешапг8(д11з11к.  1851—53. 

14)  Ыа  Зиакев  Лез  з(;готдеЬ1е1з  <1е8  1а  Р1аи.  1852. 

15)  ЕгавкгекЬз  з1ла(;зЬаизЬаи  ипА  ТУ'еЬгкгай  ид1;ег  дей  у1ег 
1е(;г(еп  Вев1егип89-!огтеп.  1854. 

16)  Виззккпй'з  Кга!(гЕ1етеп1;е  ип(1  Ехпвйзз-МИ^е!.  1854. 

17)  В1е  Тагке!  ив<1  6песЬеп1ап(1 1п  1Ьгег  Еи1^1к1ипдд-Га11§ке1(. 
1854. 

18)  Беа<БсЫав(1  ип(1  йЬг1веп  8(аа1еп  Еигора'з.  1854. 

19)  ^Уоикв^игШзсЬаГШсЬе  ВпеГе  йЪег  Вауеги.  1854. 

20)  Уегк1е1€Ьеп(1е  ЗШдхеп  йЬег  Ьап(1  ипс1  8<:аа1  \Уйг1етЬег8. 

21)  Оег  Во(1еп  ив(1  зехпа  Веаи12ипв  1П  Ка18ег&1аа1е  Ое81егге1сЬ. 
1857. 

Если  обширные  труды  Редена  заслужили  еэ1у  уважеше,  но  ояъ 
не  изб'бгъ  и  критики.  Онъ  подвергался  осуждев1ямъ:  его  упре- 
кали, что  онъ  представляетъ  Факты  безъ  объясненШ,  но  трудно 
доказать  истину  этого. 

д)0%е$еггсг. — Карлъ«Фридрихъ-Вильгельиъ  Днтерщн  родвлся 
въ  Берлин'Ь  въ  1790  году,  а  умеръ  въ  токъ-же  город'Ь  30 1юля  1859  г. 
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Занимался  въ  Кенягсб^ргскомъ  уящверсвтегЬ,  гд'Ь  оаъ  быжъ  въ 
сношен1я  съ  Прусскимъ  арвнцемъ^  нын'Ь  регеитокъ,  ореаодавая 
ему  математику.  По  учреждев1я  Берлцнскаго  умверситета  онъ 
орибыдъ  туда  дая  изучен1й  наукъ.  Чтен1е  сочмвенгй  Го«мана  за- 
ставило его  посещать  курсы  политвческой  эковом1и  и  соедиеяли 
его  дружбой  съ  этаиецитымт»  ГоФианомъ.  Въ  1813  г.  война  за  не- 
зависимость вызвала  двухъ  друзей  на  поле  бр^ни;  яосл^  1814  г. 
оаъ  возвратился  въ  Пруссхю  в  поешуосм'Ь  въ  гражданскую  дол- 
жность, но  возникшая  снова  война  заставила  его  взяться  опять  за 
оруяие,  впрочемъ  ненадолго.  Въ  1834  онъ  былъ  призванъ  на  ка- 
еедру  политической  эковом1В  въ  Берлинскомъ  университете;  въ 
1844  опред'Ьленъ  директоромъ  статистическою  бюро,  на  м^&сто 
ГоФмана.  ЗатЬмъ  онъ  отправился  путешествовать  по  Европ*]^. 
Съ  этого  времени  Дитерици  не  переставалъ  издавать,  какъ  ди- 
ректоръ,  свои  обширные  труды.  Списокъ  ихъ  сл^дующШ : 

1)  Собственный  сочинешя: 

а)  11еЪег  Ше  Уег1Ье11и11в  йег  Веуб1кегцп8  пасЬ  СезсЫесЫ:,  ип(1 
Акег  ш  РгеизязсЬеп  81;аа1еп.  1848. 

Ъ)  ХТеЬег  д1е  УегШеПипв  йег  ВеубШегипд  1п  гегзсЫейепеп 
81аа1;еп  Еогора'а  ипА  1П  с1еп  пог(1ашег]кап18сЬеп  Рге181аа(;еп.  1848. 

с)  ТТеЬег  сНе  УегтеЬшпв  йег  Веуб1кегип8  ш  Еигора.  1850. 

(1)  ПеЪег  Ше  8(;егЫ1сЬке1(  ш  Еагора.  1851. 

е)  ЗиНзИдсЬе  ВеоЪасЫипдеп  йЪег  (11е  То(1епаг(;еп  е1с.  1852. 

Г)  Рог^зсЬпие  йег  1пйи81г1е  ипй  УегшеЬпшз  йег  \УоЫ81ап(1е8 
цп1;ег  йег  Уб1кет.  1856, 

в)  Ые  Апга!  Лег  СгеЪйгеп  1П  дег  Еагора.  1855. 

Ь)  ПеЬег  йаз  УегЬаипхзз  йег  ЕЬеп  ги  йег  Ап2а1  йег  ЬеЬепйеп. 
1856. 

1)  В1С  2ипаЬше  ёег  ВеУбШегипд  т  Ргеи8818сЬеп  8«;аа*.  1857. 
т)  Ые  Веуб1кегип8  йег  Егйе.  1857. 

п)  ПеЬег  деп  ВедпвГ  йег  пиШегп  ЬеЬеп. 

2)  Друпя  издан1я: 

а)  В1е  ^^аМепзег  ипй  йиге  УегЬ&1й1138е  ги  йет  ВгаадепЬаг^ 

1831. 

Ъ)  ОезсЫсЬШсЬе  апд  81а(18118сЬе  КасЬпсЬ(еп  йЬег  д1е  ХТшуег- 
в1Ш(еп  ш  РгеиззхзсЬеп  8(;аа1. 1836. 

с)  ЗиивйвсЬе  ПеЬегзкЫ»  йег  шскйвзкеп  вевепзйпйе  Лее  Уег- 
кегз  ипй  УегЬгаисЬз  т  РгеиззхзсЬеп  84аа1;.  1831—1836. 
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й)  8и11$118сЬе  17еЪег81сЬе  ёег  81ас11;  Вег1т.  1844. 

е)  01е  81а(18Ы8сЬе11  ТаЬеПеп  дег  Рге118818сЬеп  81аа1еи.  1845. 

Г)  Ые  Уо1к8^оЫб(апё  ип  РгешгасЬе  81ааАе.  1846. 

к)  1)еЬег  Аив^апдегипк  апё  БЁтгапйепш^  1847. 

Ь)  1)еЪег  Рге11881всЬеп  2пШ.Ые  йЬег  СарШ  ппА  АгЪе!1  1847. 

1)  016  ВеУоШегапд  с1ег  РгеоапзсЬеп  81аа«8.  1846. 

к)  М11и1еиапдеп  Лев  81аи8и8сЪе]1  Вагеаа,  изд.  съ  1848  г. 

1)  НапЛЬисЬ  с1ег  81а118(1к  Ргеи8818сЬеп  8(аа4;8.  1859.  Неокончев- 
ное  издав1е. 

3)  Оффищальное  издан1е: 

ТаЪеИеп  ипё  ашШсЬев  ХасЬгкЫеп  йЬег  йен  Рге118818сЪеп  8(аа1. 
5  тоиовъ.  1851 — 55. 

Портеръ  жилъ  60  л^Ьтъ,  Реденъ  53,  Дитерицв  69.  Ес1В  сю- 
жить  сумму  д']^тъ  всЬхъ  статистиковъ,  умершяхъ  въ  этотъ  ое- 
р10дъ  времени,  какъ-то:  Бергцое,  Фих]атв,  Бертнни,  Францией^ 
съ  суммою  д-^тъ  названныхъ  нами  выше  лицъ,  то  получимъ  сред- 
нюю жизвь  свыше  55  д'Ьтъ.  Таковы  резу1ьтаты  существован1Я, 
посвящевнаго  трудамъ  саиымъ  тяжквмъ  и  худо  возваграждае- 
мымъ. 


КОНЕЦЪ  СУХ  ЧАСТИ. 
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МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕШЯ. 

ОТДЪЛЕНХЕ  I. 
Дгьйетвгя    правительствй. 

Вь1сочайш1я  пове1'§шя  за  январь,  Февраль,  мартъ  и  ялр'Ъа 

1860  года. 

Стран. 

1.  (23  января)  Объ  открытш  въ  Императорскомъ  Харь- 

ковскомъ  унаверслтетЬ  10-тв  новыхъ  вакансШ  стяпен* 
д1атовъ  войска  Донскаго 1 

2.  (22  Февраля)  Объ  учрежден1я  въ  Вяленекомъ  учебномъ 

окр^гб  четырехъ  отд'&мешй  гимнаэМ  въ  пятиклассномъ 
состав'Ь 2 

3.  (29  января)  О  принят1И  въ  Оренб]фгскую  гимназш  на  ва- 

кансш  казенныхъ  воспитанниковъ  д'Ьтей  воевныхъ  чи* 
новниковъ. 4 

4.  (22  Февраля)  О  распред'Ёден1В  надзора  за  учвлвщаии  Ви* 

ленскаго  учебнаго  округа  между  директорами  гимназ1й 
и  упразднеши  затЬмъ  должности  смотрителя  приход- 
скихъ  училищъ. — ' 

5.  (22  Февраля)  О  предоставлевш  библ10текарямъ  уввверси- 

тетовъ  и  ихъ  помощникамъ  и  хранителю  минцкабинета 
университета  св.  Владим1ра  правъ  учебной  службы  по 
пенсш б 
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6.  (22  Февраля)   О  возобноиенш  въ  уняверсвтетахъ  я  Ря* 

шельевскомъ  лвце^  преподаван1я   ястор1н   фядософЫ, 

съ  логвкою  и  оснходог1ею 6 

7.  (1  марта)  О  прннят1Я  Казавскаго  жеяскаго  училща  подъ 

Августейшее  вокровнтельство  Государывн  Импвра- 
тряцы  Мар1в  Алвксавдровны 23 

8.  (1  карта)  О  дозволенк  СЦГМЮТР!»  бь^ааго  гдавнаго  пе- 

дагогяческаго  янстнтута  поступать  на  службу  въ  учеб- 
ный заведен1я  ч^Iов^Ьк(мюбива^о  общества 23 

9.  (4  нарта)  О  предоставлети  Халибовскому  Армянскому  учи- 

лищу, въ  г.  ОеоА(У^Мв^»^ЛР9п/^  нравъ  и  превму- 
ществъ 24 

10.  (18  парта)  061&  алярьггЫ  при  у*Ьздвыкъ  учвлипцжя»  я 

гимназ1яхъ  дополвительныхъ  классовъ   землен'Ьр1Я   и 

таксащв 24 

П.  (20  марта)  О  иоря^цЛ  прхобр'Ьтешя  уроженцами  Царства 
Польскаго  въ  С.  Петербургскоиъ  университегЬ  степе- 
ней магистра  и  дебитора  дДКОнов'ЬдЪц1Я 26 

12.  (20  марта)  Объ  учрежден1и  педагогическихъ  курсовъ  при 

ИмпвРАторскяяъ  уняверсятетахъ:  С.  Шпфбург- 
скомъ,  Московскоиъ,  К1евсконъ,  Харьховскомъ  и  Ка- 
занскомъ 27 

13.  (20  марта)  Положеяк  о  педагогичеокпъ  курсахъ. 29 

14.  (20  нарта)  Поюяввн1б  о  сов^тахъ  вриовоечятеляхъучеб* 

»ыхъ  округовъ 40 

15.  (24  марта)  О  прияяпи  Кашияскаго  и  Сямбярскаго  жея- 

скшсъ  учялищъ  подъ  Август^Мшеепокроввгельство  Го- 
сударыни Императрицы  Марш  Александровны.      44 
ВысочайШ1е  приказы  за  1880  годъ  Ж  1,  2,  3,  4,  б,  6,7,8, 

9,  10,  II,  12,  13,  14,  15 7,  49,  71 

Мяш1€терск1я  распоряжен1я  за  январь,  <^ежраль,  мартъ  н 
апрель  1860  года. 

1.  (20  явваря)  Объ  учрежден1и  при  Самарской  гнмназся  дол- 

жности бухгалтера. 11 

2.  (26  января)   О  введети  въ  Тульской  гимназ1Я  обучешя 

гимнастихя  и  «ехтованхн — 

3.  (15  марта)  Объ  учрежденш  въ  Императорскомъ  С.  Пе- 
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тербургскоиъ  унЕ1версятет'Ь  каеедры  Визант1йС1а1хъ 
древностей  и  литературы  и  оведен1и  преподаванхя  ново- 
Греческаго  языка. 56 

4.  (15  марта)  Объ  учреждеша  въ  Императорскоиъ  С.  Пе- 
тербургскомъ  университетЬ  каеедры  всеобщей  истор1Е[ 
литературы \ 58 

Приказы  >инаи€тра  иареднаго  оросв^&щев{я  за  1860  годъ : 

•4^  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10 12,  57,  76 

О  книгахъ,  одобренныхъ  для  употреблешя  въ  учебныхъ  заве- 
детяхъ  иявистерства  народнаго  вросв^щешя. 

1луг&  (1и  ]ецпе  а^е,  азд.  Минцловъ. 21 

Руководство  къ  ариеметвк']^,  сост.  На1сулинынъ — 

О  первоначальвомъ  развпт{и  умственныхъ  способностей,  сеч. 

Анопкина 22 

Н181огуа  8\^1е1а  1  Ка^есЫгш  Ша  (1г1ес1,  сост.  Козловскииъ ...  — 

ОТДЪЛЕНШ  II. 

Словесность^  науки  и  художества. 

Учебнаки  по  теорш  прозаическпхъ  сочпнешй.  Л.Г.ФнАоноба  1,84 

О  происхождеши  камней.  С.  С.  Кушорги 49 

Посл-бдЕЯЯ  лекц1Я  анатом1И.  И,  О.  Вплкомирскаго 122 

Н']^сколько  словъ  о  границ']^  между  полярно-Европейскою  в 

средне-Европейскою  Фаунами  въ  Росс1и.  И.  Арнольда. .     141 

ОТДЪЛЕШЕ  III. 
Мэвгьстгя  объ  отечественныхъ  ученыхь  и  учебныхъ  заведе^ 

нгяхъ. 

Отчетъ  Императорской  академш  наукъ  по  отд'Ьлешю  Рус- 

скаго  языка  и  словесности  за  1859  годъ 31 

ОТДЪЛЕШЕ  V. 

Исторгя   просвгьщенгя   и  гражданскаго  образовангя. 

Гегель  и  его  время.  Соч.  Ф.  Гайма.  ие^.П.ЛСоллньшова  1, 39,  71 
Шарль*Фредервкъ  Жераръ.  П.  А..- 31 
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0ТДЪ1ЕН1Е  УЬ 
Обозргьнге    книгь   и   журналов^» 

Книги,  изданныя  въ  Россш: 

Труды  КОММВСС10,  Высочайше  учрежденной  10  {юля  1859 

года,  Д1Я  устройства  земскихъ  банковъ  (рец.  (7.  Д.)  •  •  •  ^^ 

Отчетъ  Императорской  публичной  бибд1отеки за  1859 годъ  103 

Десятвл'Ьт1е  Императорской  публичной  библ10теки — 

Обоар'Ьн1е  газетъ  и  журналовъ: 

Обозр'&Н1е  Русскихъ  газетъ  и  журналовъ  за  последнюю  треть 
1859  года:  УП1.  Языкознаше.  IX.  Критика.  X.  Б»- 
бл10граФ1я  и  ИСТ0Р1Я  литературы.  XI.  Изящная  словес- 
ность. XII.  Свободный  художества.  XIII.  Математяяе- 
СК1Я  науки.  XIV.  Военныя  науки.  ХУ.  Науки,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  мореплавашю.  XVI.  Горныя  науки.  XVII.  Есте- 
ственнмя  пауки.  ХУШ.  Медицинсшя  науки.  XIX..  Про- 
мышленость,  технолопя  и  сельское  хозяйство 1,  61 

ОТДЪЛЕШЕ  VII. 
Новости   и    С  м  гь  с  ь. 

I.  Новости  ЕСТЕСТВЕЯНЫХЪ  НАУКЪ. 

Брожен1е 1 

Прививка  костей 5 

Ублюдки — 

Искусственное  самосъ'Ьдаше 7 

Опыты  надъ  произвольнымъ  зарожденхеиъ 9 

Различге  въ  эквиваленгЬ  теплоты 12 

Пурпуръ  древнихъ 14 

Статьи  XI  тома  Аппакз  ёез  заепсез  па^огеИез 17 

Общ1Й  законъ  образовашя  русла  рФкъ 56 

Настоящее  состояше  миколопи в9 

Изсл'Ьдованхя  КатрФажа  о  бол^Ьзни  шелковичныхъ  червей..  •  72 

МонограФ1я  рода  Супошопаш  Ведделя • .  79 

О  состав^&  и  происхожденш  камеди  въ  растен1яхъ 80 
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О  температур*  растенхй 81 

Всасываютъ-дя  растея1я  зелеными  частями  дождевую  воду?.  82 

Средства  удучпють  культурою  свойства  ц'Ьлебныхъ  растен1й  — 

Новыя  язсл'Ьдовав1я  о  болезни  шелковичныхъ  червей 117 

Грибки  брожен1я 119 

II.   РЛЗНЫЯ   ИЗВ«СТ1Я. 

Собран1е  Императорскаго  Русскаго  геограФическаго  Об- 
щества   37 

Зас^Бдав1е  отд'Ьленхя  Славянской  и  Русской  археолопи  Импе- 
раторскаго Русскаго  археологическаго  Общества 40 

Задачи  ученаго  комитета   министерства  государственныхъ 

имуществъ 43 

Отчетъ  о  состояши  Новостроснской  воскресной  школы — 

Классы  для  приготовлен1я  практическихъ  землеи']^ровъ,  от- 
крытый въ  Могилев  Ё 50 

Публичный  лекц1И  въ  Казани 51 

Открыпе  публичной  библютеки  въ  Арзамас']^ 52 

Объ  учреждеши  при  министерств'^  государственныхъ  иму- 
ществъ отечественнаго  музея 84 

Собрашя  Императорскаго  Русскаго  геограФическаго  Об- 
щества   87 

Зас']&дан1я  Общества  любителей  Россхйской  словесности 92 

аАлександр1йск1й  томъ»  о  праздновав1и  Пасхи 95 

Гродненское  семиклассное  училище  для  приходящихъ  дЪвицъ  103 

Открыт1е  воскресной  школы  въ  Н'6жин^^ 105 

Отчетъ  по  конкурсу  ученаго  комитета  министерства  государ- 
ственныхъ имуществъ  на  медаль  графа  П.  Д.  Киселева  — 
О  костяхъ  допотопнаго  животнаго,  найденныхъ  вблизи  Ни- 
колаева   107 

Посл1^дн1Я  открыт1я  Стюарта  во  внутренней  Австралхи 110 

Программа  вопросовъ  для  собран1я  св'Ьд'&н1й  о  воскресныхъ 

школахъ  въ  Росс1и 114 

Объ  изданш  евангел1Я  въ  Русскомъ  переводе 132 

Объ  изданш  новаго  зав'Ёта  на  Греческомъ  язык'6  по  Вати- 
канскому списку 134 

Общество  возстановлен1я  православ1я  на  Кавказ'6 136 

Открыт1е  воскресныхъ  классовъ  для  ремесленниковъ  во  Вла- 

дим1рскомъ  у']^здномъ  училищ'Ь 137 
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Открытие  воскресной  ткоды  въ  Подтав'Ь 142 

О  ариглашеаш  священно-  и  церкови^^ужнтедей  юк  обуче* 

нио  хрестьянсшхъ  д-Ьтей  грамоИ * Н8 

Задачи,  предлагаемыя  на  конкурсъ  ученымъ  коиятетоп  шь 
нистерства  государствевныхъ  внущ^ствъ:  1)  Наетаме- 
н1е  о  седьско*хозяйственномъ  счетоводств-Ё.  б)  Учеб- 
нвки  по  часто  естествевныхъ  наукъ  для  употребл^Н]я 
въ  землед'бльческнхъ  учвлищагь 145 

О  вспомоществован1п  Славяно-Сербскому  Подгорицкому  учв- 

лищу •     150 

Некрологп:  Портеръ^  Реденъ,  Датерици 151 
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Въ  Журнал*]^  Министерства  напечатанъ  ыПроекть  устава 
нг1згиихь  н  среднихъ  училищъ  втьдомства  Министерства  Народного 
Лросвтьщенглу)^  съ  тою  ц'Ёлхю,  чтобы  вызвать  со  стороны  онытныхъ 
педагоговъ  критическ1я  зам'Ьтки  на  этотъ  аПроектьу^  цъего  ц'Ью- 
сти  или  на  его  отд']^дьныя  статьи.  Зам^^тки  эти,  вполв*]^  или  въ  со* 
кращеши,  будутъ  также  пом^^щаемы  въ  Журнал'Ё. 

Оффишальная  часть  его,  состоящая  ияъ  иравительственныхъ 
распоряжеи1й,  будетъ  выходить  отд^^льными  листами.  НеоФФи- 
Ц1альная-же  часть  будетъ  появляться  книгами  отъ  двенадцати  до 
пятнадцати  печатныхъ  листовъ^  20-го  числа  каждаго  м'Ёсяца,  на- 
чиная съ  гюля  текущаго  года. 

При  Жу рнал']^  Министерства  редакщя  предполагДетъ  изда- 
вать особыя  ориложен1я,  состоящ1Я  или  въ  орвгинальныхъ  про- 
взведешяхъ  русскихъ  педагоговъ,  пли  въ  переводахъ  зам']^чатель- 
ныхъ  иностранныхъ  педагогическихъ  сочинен1й  и  учебниковъ. 
Всё  подобнаго  рода  приложен1я  будутъ  высылаемы  безплатно  ли* 
цамъ,  подписавшимся  на  Журнал ъ. 

Подписная  ц'Ёна:  за  шесть  книгъ  безъ  ОФФИщальной  части, 
начиная  съ  1юля  м'Ьсяца  —  4  руб.  сер.  безъ  пересылки  и  5  р. 
съ  пересылкою;  съ  оФФищальною  частью  6  р.  безъ  пересылки  и 
7  р.  съ  пересылкою.  Подписка  принимается  въ  редакцш  Журнала 
Министерства  и  во  ъсЪхъ  изв'ёстныхъ  книжныхъ  магазинахъ. 

Авторы  и  переводчики,  желающ1е  пом'Ёщать  свои  статьи 
въЖурнал']^  Министерства  Просв'Ъщен1я,  могутъ присылать 
вхъ  въ  редакщю,  съ  означешемъ:  желаютъ-ли  они,  чтобы  статьи 
были  напечатаны  безъ  изм']^нен1й  или  дозволяютъ  сд']&лать  въ  нихъ 
изм'Ёненш  и  сокращен1Я,  который  редакщя  сочтетъ  необходимыми. 
Авторамъ,  изъявившимъ  желаше  получить  воднагражден1е  за 
свои  труды,  редакщя  Журнала  высылаетъ  или  выдаетъ  лично: 
за  статьи  оригинальныя — отьтридщтиАО  пятидесяти,  за  статьи 
составныя  —  отъ  двадцати  до  сорока  и  за  переводы  —  отъ  пят- 
надцати до  двадцати  рублей  за  печатный  листъ.  Кром'Ь^того,  по 
особому  соглашенш  съ  авторами,  редакщя  будетъ  пр1обр4тать 
отъ  нихъ  учебники  и  друг1я  педагогичесюя  сочиненхя  для  [напе- 
чаташя  ихъ  въ  вид'Ь  приложен1Ё  къ  Журналу. 

Редакторъ  к.  пппеи!. 
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ОТДФЛЕШБ  Ь 

Д*йств1я  правительства  по  минист.  нар.  проев,  за  апр^ь  1860  го|д: 

Высочайш1Д  повел*н1я ^ 

Мннистерск1я  распоряжен1я 7в 

ОТДФЛЕШЕ  П. 

О  границ*  между  подярно -Европейскою  и  средне-Европейскою  Фаувамв 
въ  Россш.  1.  МЮЩА. ^*1 

ОТДФДЕШЕ  V. 

Гегель  и  его  время.  Соч.  ♦.  ГА||А.  Лекщн  восьмая  и  девятая.  Перев. 
1. 1.  бОШПОВА 71 

ОТД-ЬЛЕШЕ  УЬ 

Книги,  нзданныя  въ  Россш: 

Отчетъ  Императорской  публичной  библшгеки  за  1859  годъ 103 

Десятил^Ьт^е  Императорской  публичной  библиотеки — 

ОТДФЛЕШЕ  УЦ. 

I.  Во9оетп  ^етшет^енныхь  наукь:  Новыя  изсл'1Ьдован1я  о  бод^нн 
шелковичныхъ  червей.  —  Грибки  броженхя.  Д.  С.  Ш1ХА|||ВА 11В 

П.  Рашныл  и$б/ьет4я:  Объ  издати  Евангбл1я  въ  Русскомъ  перевод1^. — 
Объ  издан1я  Новаго  Зав^^та  на  Греческомъ  язык^^  по  Ватиканскому 
списку.  —  Общество  возстановлен1я  православия  на  Кавказ*.  —  От- 
крыт1е  восвресныхъ  кдассовъ  для  ремесленниковъ  во  Вдаднм1рскомъ 
уЪздноиъ  училищ*.  —  Открытхе  воскресной  школы  въ  Полтав*.  —  О 
приглашеши  священно-  и  церковно-сдужитсдей  къ  обучение  крестьян- 
скихъ  д*тей  грамот*.  —  Задачи,  преддагаемыя  на  конкурсъ  ученымъ 
комитетомъ  государственныхъ  имуществъ.  —  О  вспомоществован1в 
Славяно-Сербскому  Подгорицкому  училищу,  на  границ*  Червогорья,  въ 
с*верной  Албанш.  —  Некрологи:  Яо/пперв,  Редвнг,  Дитерици 132 

При  сей  книжк*  прилагаются  сд*дующ1я  къ  Проекту  устава  низшихъ  я 
средняхъ  учебныхъ  заведен1й '  министерства  народнаго  пр6св*щев1я: 
1)  Ияструкцш:  а)  педагогическому  сов*ту  гимназш;  б)  правдев1ю  гимва* 
З1я;  в)  попечительному  сов*ту  высшаго  народнаго  училища;  г)  учебному 
сов*ту  того-же  училища;  2)  Правила  для  бибд1отекъ  гвмназ1й  и  высшихъ 
народвыхъ  учидящъ;  3)  Объясните'л:&йая  записка  къ  проекту  устава. 
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